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Einleitung. 


Die  Erkenntnis  des  Wesens  der  Sprache  und  ihrer  Entwick- 
lung, die  der  neueren  Sprachwissenschaft  verdankt  wird,  hat  bewirkt, 
daß  heute  die  nachklassische  Periode  einer  Sprache  nicht  mehr  als 
eine  Phase  sprachlicher  Korruption  vernachlässigt,  sondern  als  ein 
natürliches  Entwicklungsprodukt  des  menschlichen  Geistes  in  sprach- 
geschichtlicher Hinsicht  von  den  Sprachforschern  als  ebenso  wichtig 
betrachtet  wird,  wie  die  klassische  Periode  selbst.  Während  jahrhun- 
dertelang nur  die  klassische  Periode  der  griechischen  Sprache  die  Auf- 
merksamkeit der  Philologen  auf  sich  gezogen  hat,  wird  diese  jetzt  auch 
in  ihren  späteren  Perioden  von  den  Sprachforschern  untersucht,  und 
so  haben  wir  seit  den  letzten  Jahrzehnten  eine  große  Anzahl  von 
Spezialarbeiten,  die  sich  entweder  auf  die  Inschriften  (Meisterhans, 
Schweizer,  Nachmanson,  Schulze,  Wagner  etc.)  und  Papyri  (Crönert, 
Mayser,  Witkowski,  Moulton,  Wessely,  Deißmann),  oder  auf  die 
hellenistische  Literatur  (die  Sprache  von  Polybios:  Kälker,  Krebs, 
Hultsch,  Götzeier  etc.)  und  die  Attizisten  (Schmid,  Fritz)  und  nament- 
hch  die  Sprache  der  HeiHgen  Schriften  (Winer-Schmiedel,  Blaß, 
Helbing,  Moulton,  Reinhold  etc.)  beziehen.  Wurde  nun  durch  Krum- 
bacher, den  Schöpfer  der  byzantinischen  Philologie,  eine  große  An- 
regung auch  für  die  mittelgriechischen  Sprachstudien  gegeben  (Diete- 
rich, Triantaphyllides,  Georg,  Vogeser,  Wolf  etc.),  so  hat  Hatzidakis 
durch  seine  bahnbrechenden  Arbeiten  über  die  neugriechische  Sprache 
den  Grund  zu  der  neugriechischen  Sprachwissenschaft  gelegt. 
Außer  seinen  Schülern  haben  auch  nichtgriechische  Gelehrte, 
Kretschmer,  Thumb,  Dieterich,  Pernot,  durch  ihre  Arbeiten  die 
Kenntnis  des  Neugriechischen  in  hervorragendem  Maße  gefördert. 
So  wird  vielleicht  die  Zeit  kommen,  wo  alle  Perioden  der  griechi- 
schen Sprache   durch   Spezialarbeiten  erforscht  und   die  Basis  für 
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eine  zukünftige  wissenschaftliche  historische  Grammatik  der  griechi- 
schen Sprache  gelegt  sein  wird'). 

Leider  sind  wir  noch  nicht  soweit,  da  es  noch  Perioden  der 
griechischen  Sprache  gibt,  die  entweder  nur  teilweise  und  unge- 
nügend untersucht  worden  sind  oder  überhaupt  noch  der  genaueren 
Untersuchung  harren.  Die  dunkelste  dieser  Perioden  ist  unzweifel- 
haft diejenige,  die  vom  Anfang  des  Mittelalters  (500  n.  Chr.)  bis 
etwa  1200  n.  Chr.  reicht.  Zwar  hat  Dieterich  in  seinen  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  der  griechischen  Sprache  von  der  helle- 
nistischen Zeit  bis  zum  10.  Jahrhundert  auch  diese  Periode  be- 
handelt, allein  da  er,  wie  er  selbst  zugibt,  mehr  die  Inschriften, 
Papyri  und  Glossare  dieser  Periode  als  die  Literatur  berücksichtigt 
hat,  so  schien  mir  eine  Arbeit,  die  als  ihre  Hauptaufgabe  die 
Untersuchung  der  Literatur  werke  betrachtet,  eine  große  Lücke  in 
der  Geschichte  der  griechischen  Sprache  auszufüllen.  Die  ganze 
Literatur  aber  dieser  Periode  mit  allen  ihren  Gattungen  zu  unter- 
suchen, um  sich  über  die  lebende  Sprache  dieses  Zeitalters  zu 
unterrichten,  schien  mir  ebenso  schwierig  wie  auch  nutzlos  zu  sein. 
Denn  die  meisten  dieser  Literaturgattungen,  wie  z.  B.  die  Hymnen - 
dichter  (Romanos,  Damascenus  und  andere),  die  Geschichtsschreiber 
(Anna  Comnena,  Akominatos  etc.)  und  die  Theologen  (Photius,  Psellus 
etc.),  können  uns  wegen  ihrer  stark  attizisierenden  Tendenz,  die  alles 
Populäre  aus  ihrer  Sprache  ausschloß,  gar  keine  oder  verschwindend 
wenige  Aufschlüsse  über  den  Zustand  der  damals  lebenden  Sprache 
geben.  Die  einzige  Literaturgattung,  die  in  dieser  Hinsicht  in  Be- 
tracht kommen  kann,  sind  die  Chronisten.  Da  ihre  Werke  nicht 
für  die  Gelehrten,  sondern  für  das  Volk  (namentHch  die  Mönche) 
bestimmt  waren,  sie  sich  also  der  populären  Sprache  bedienen 
mußten,  sind  diese  von  größerer  Wichtigkeit  für  die  Geschichte 
der  griechischen  Sprache  als  alle  übrigen  Literaturgattungen.  So 
entschloß  ich  mich,  die  Sprache  dieser  Chroniken  einer  Unter- 
suchung zu  unterziehen.  Behandelt  sind  alle  Chronisten,  die  in 
dem  einschlägigen  Kapitel  von  Krumbachers  Geschichte  der  Byz. 
Literatur  S.  319 ff.  erwähnt  sind:  Johannes  Malalas  (500 — 560 
n.Chr.),  Johannes  Antiochenus  (610 — 640  n.  Chr.),  Chronicon 
Pasch ale  (610—640  n.  Chr.),  Georgius  Synccllus  (770—820 
n.Chr.),  Theophanes  Confessor  (741 — 774  n.Chr.),  Theophanes 
Continuatus  (813 — 911  n.Chr.),  Nicephorus  Patriarcha  (f  829), 


1)  Der  Versuch  von  Jannaris  mit  seiner  „Historical  Greek  Grammar" 
war  gerade  wegen  des  Mangels  dieser  Vorarbeiten  verfrüht. 
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Georgius  Monachus  (842—867  n.  Chr.),  Symeoii  Magister 
(813—963),  Leo  Grammaticus  (f  1013),  Theodosius  Meli- 
tenus  (948),  Johannes  Scyllitses  (f  1081),  Georgius  Ce- 
drenus  (f  1057),  Constantinus  Manasses  (1110  — 1150), 
Michael  Glycas  (1125—1180),  Joel  (1204—1261)  und  Jo- 
hannes Siceliota  (f  1081).  An  Stelle  Zonaras'  und  Ephraims, 
die  der  Sprache  nach  mehr  den  Geschichtsschreibern  als  den 
Chronisten  angehören,  untersuchte  ich  die  Sprache  zweier  anderer 
byzant.  Schriftsteller  (Constantinus  Porphyrogennetus  und 
Constantinus  Dukas),  die  den  Chronisten  nicht  zuzurechnen 
sind,  diesen  jedoch  durch  den  populären  Charakter  ihrer  Sprache 
am  nächsten  stehen  und  von  derselben,  wenn  nicht  von  größerer 
Wichtigkeit  für  die  Geschichte  der  griech.  Sprache  sind,  als  die 
Chronisten  selbst. 

Bei  meiner  Untersuchung  schlug  ich  folgenden  Weg  ein.  Alles, 
was  hinsichtlich  der  Laute,  Formen-,  Wortbildung  und  Syntax  -) 
von  der  attischen  Norm  abwich  und  entweder  dem  hellenistischen 
(namentlich  alt-  und  neutestamentlichen)  Gebrauch  angehörte,  oder 
zwar  nicht  hellenistisch,  aber  neu  und  nach  den  alten  Regeln  (be- 
sonders bei  der  Wortbildung)  gebildet  mir  vorkam,  oder  endlich 
an  die  neu-  (und  mithin  auch  mittel-)griechische  Sprache  erinnerte, 
das  schrieb  ich  nieder.  Auf  eine  Vollständigkeit  also,  die  nur 
durch  die  Verzettelung  des  zu  untersuchenden  Stoffes  (eine  Ver- 
zettelung, die  bei  dem  ungeheueren  Umfang  unserer  Texte  sehr 
schwierig  wäre)  erlangt  werden  kann,  kann  vorliegende  Grammatik^) 
der  Byz.  Chroniken  keine  Ansprüche  erheben.  Nur  Folgendes  kann 
mit  Sicherheit  gesagt  werden:  Alle  sprachlichen  Erscheinungen, 
die  an  das  Neugriechische  erinnern,  habe  ich  mich  bemüht,  so 
vollständig  wie  möglich,  mit  allen  Stellen,  an  denen  sie  vorkamen, 
zu  zitieren;  dagegen  habe  ich  mich  bei  den  hellenistischen 
Spracherscheinungen  mit  der  Feststellung  ihrer  Existenz  durch 
einige   Zitate    begnügt,    besonders   wenn   die   Erscheinung   in    der 


1)  In  vorliegender  Arbeit  werden  nur  die  Laute,  Formen-  und  Wort- 
bildung behandelt:  die  Behandlung  der  Syntax  wird  der  Gegenstand  einer 
zukünftigen  selbständigen  Abhandlung  sein. 

2^  Wie  Witkowski  (s.  Bursian's  Jahresberichte  120—230)  betreffs  der 
Grammatiken  von  Mayser,  Schweizer  etc.  bemerkt  hat,  schien  auch 
mir,  daß  meine  Arbeit  „als  eine  nicht  etwa  zusammenhanglose  Bemerkungen 
sondern  eine  systematische  Zusammenstellung  sprachlicher  Tatsachen  ent- 
haltende" Abhandlung  wohl  berechtigt  sei,  den  Titel  Grammatik  zu 
tragen. 
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hellenistischen    Sprache    nicht    etwa    selten,    sondern    häufig   war. 
Als    allgemeine    Charakteristik   der   Sprache   unserer  Autoren 
können  nun  folgende  drei  Punkte  dienen: 

1)  Neben  der  altattischen  Norm,  die  immer  als  Grundlage  der 
Koine-Sprache  der  späteren  und  auch  byz.  Schriftsteller  gelten 
muß,  kommt  bei  unseren  Chronisten  noch  eine  andere  Norm  zur 
Geltung,  die  man  am  besten  die  sakrale  Norm  nennen  könnte. 
Denn  fast  alle  Abweichungen  von  der  altattischen  Norm,  die  sich 
im  Alten  und  Neuen  Testament  (besonders  bei  den  Verbalformen) 
bemerken  lassen,  sind,  da  sie  den  sakralen  Stempel  trugen  und  da- 
durch gegen  die  Warnungen  der  alten  Grammatiken  geschützt  waren, 
auch  fast  durchweg  in  unsern  Texten  zu  finden. 

2)  Während  die  anderen  Schriftsteller  entweder  den  Gebrauch 
von  Lehn-  und  Fremdwörtern  ganz  vermeiden  oder,  wenn  sie  dazu 
gezwungen  sind,  sich  deswegen  auf  irgend  eine  Weise  zu  entschul- 
digen suchen,  treten  uns  die  Lehn-  und  Fremdwörter  in  unseren 
Texten  auf  Schritt  und  Tritt  entgegen;  man  kann  sogar  sagen,  daß 
sie  nicht  einmal  als  Fremdwörter,  sondern  als  echt  griechische  von 
unseren  Autoren  betrachtet  werden.  Von  welcher  Wichtigkeit  aber 
diese  Lehnwörter,  da  sie  von  jeder  altgriechischen  Autorität  frei 
und  darum  so  ausgedrückt  waren,  wie  sie  im  Mittelalter  ausge- 
sprochen wurden,  für  die  Ermittelung  der  mittelalterlichen  Sprach- 
(besonders  der  Laut-)Erscheinungen  sind,  liegt  auf  der  Hand. 

3)  Eine  Folge  dieser  Tendenz,  sich  von  der  altgriechischen 
Norm  loszulösen  und  der  lebenden  Sprache  zu  nähern,  ist  der  Ge- 
brauch von  vielen  volkstümlichen  Eigen-  und  Zunamen  und  anderen 
volkstümlichen  Ausdrücken  und  Bezeichnungen,  die  sich  auf  das 
alltägliche  Leben  beziehen  und  uns  an  dieselben  oder  ähnliche  Er- 
scheinungen der  neugriechischen  Sprache  erinnern.  Sie  sind  danim 
von  der  größten  Wichtigkeit,  weil  sie  uns  zeigen,  daß  die  An- 
fänge der  ngr.  Sprache  nicht  um  1000  n.  Chr.,  wie  Psichari  meinte, 
sondern,  wie  Hatzidakis  und  nach  ihm  K.  Dieterich  gezeigt  haben, 
schon  im  Anfang  des  Mittelalters  (500  n.  Chr.)  und,  wie  die  Papyri 
zeigen,  noch  früher  zu  suchen  sind  i). 


1)  Von  diesen  neugriechischen  Erscheinunj?en  seien  hier  nur  folgende 
hervorgehoben:  Aphärese  des  anlautenden«  (§  22);  Aphärese  des  anlauten- 
den f  (§  44);  Wandel  des  t-Lautes  zu  s  in  der  Nachbarschaft  der  Liquidae 
(§  54);  Aphärese  des  t  (§  68 — 70);  Schwund  des  inlautenden  i  vor  Vokalen 
(§  73—74);  Wandel  des  o  zu  ov  (§  87—92);  Schwund  des  o  in  Inlaut  (§94); 
Schwund  des  u-Lauts  im  Diphthong  av  (§  113).  —  Erweichung  des  x  zu  ra 
und  a  (§  134);    Wandel    des  r  zu  tu  (§  141);  Wandel  des  a  zu  rff   (§  153); 
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Faßt  obige  Charakteristik  alle  von  uns  untersuchten  Schrift- 
steller in  einer  allgemeinen  Betrachtung  zusammen,  so  bieten  diese, 
einzeln  betrachtet,  erhebliche  Sprach-  und  Stilunterschiede,  die 
entweder  auf  die  Zeit  und  den  Ort,  wann  und  wo  ihre  Werke  ge- 
schrieben sind,  oder  auf  ihre  verschiedene  Bildung  zurückzuführen 
sind.  Während  die  zwei  älteren  Chroniken  (Malalas  und  Oster- 
chronik)  erhebliche  Eigentümlichkeiten  aufweisen,  die  sich  in  den 
anderen  Chroniken  nicht  finden  lassen  (syntaktische  Anomalien 
und  metaplastische  Übergänge,  meist  bei  Malalas  (§  285  ff.),  bietet 
die  Sprache  der  späteren  Chroniken  fast  das  gleiche  Bild  mit 
wenigen  Differenzen,  die  darauf  zurückzuführen  sind,  daß  einige 
dieser  Chronisten  (Theophanes,  Theophanes  Continuatus,  Leo 
Grammaticus,  Theodosius)  mehr  volkstümlichen  Ausdnicken  zu- 
neigen,  während  bei   den  anderen  (Georgius  Monachus,   Syncellus, 


Wandel  des  /  zu  o  (§  156).  —  Entfaltung  eines  intersonantischen  y 
(§  158);  Entfaltung  eines  vorkonsonantischen  Nasals  (§  160 — 167);  Ent- 
faltung des  V  in  Aus-  und  Anlaut  (§  168 — 169) ;  Schwund  des  y  vor  Vo- 
kalen (§  176);  Wegfall  des  auslautenden  v  (§  179);  Wandel  des  a/  zu  ax 
(§  192);  Wandel  des  an  zu  a(f>  (§  193);  Wandel  des  a&  zu  ar  ('§  194); 
Wandel  der  Liquida  vor  Konsonanten  (§  197 — 198) ;  Abfall  des  nasalen  v 
vor  Konsonanten  (§  209);  Metathese  der  Liquidae  (§  213);  Silbendissimi- 
lation (§  218).  —  Der  Nom'  Plur.  der  I.  Deklin.  auf  f?  (§  258  und  261).  — 
Der  Gen.  der  Fem.  impura  der  I.  Deklin.  auf  ag  (§  260).  —  Der  Akk.  Sing,  auf 
ßi'  der  Feminina  der  III.  Deklination  (§  270).  —  Die  sogenannte  gemischte 
Deklination  (§  276—279).  —  Die  Pluralendung  auf  -uStg  (§  280).  Der 
Übergang  von  der  III.  zur  I.  Deklination  (§  290).  Der  Übergang  von  der 
III.  zur  II.  Deklination  (§  291).  Das  Pronomen  Pers,  ff«?  (§  308).  —  Die 
Weglassung  des  Augments  (§  316 — 318).  Das  Augment  vor  der  Präposition 
in  Kompositis  (§  321).  —  Die  Personal-Endungen  -aui,  -ovv,  -av  und 
-ufjLiv  (§  327—328).  Die  Endung  -«?  des  schwachen  Aorists  (§  329). 
Die  Vermischung  der  Verba  auf  -üw  und  -fw  (§  347).  Die  Verba  auf 
-üivw  (§  350).  Viele  neue  Präsensbildungen  (§  356  ff.).  —  Das  Suffix 
-^Kf,  -üg  (§  373).  Das  Suffix  -üniog  (§  378).  Das  Suffix  -f«  (§  390). 
Das  Suffix  -tffff«  (§  392).  Das  Suffix  -Iva  (§  393).  Das  Suffix  -atva 
(§  394).  Das  Suffix  -dxiov  und  -axiog  (§  407).  Das  Suffix  -ÜQtov  (§  409), 
-«Ator  (§410),  -fAAtor  (§  412).  -itrov  (§418),  -i^f^ov  (§422),  -irCtr  (§423), 
-novD.ov  (§  424),  -avog  (§  433),  -drog  (§  448),  -i]aiog  (§  450).  Der  Um- 
stand, daß  diejenigen  Suffixe,  die  in  der  ngr.  Sprache  ihre  wortbildende 
Fähigkeit  nicht  eingebüßt  haben,  auch  in  den  Chroniken  die  meisten  Para- 
goga  bieten  wie  das  Suffix  -ixög  (§  430),  -i'Cw  (§  463),  -ivw  (.§  459).  —  Zu 
verzeichnen  sind  noch  die  Adverbia  modi  auf  -«  (§  471),  die  Dvandva-Kom- 
posita  (§  474),  die  mit  einem  Substant.  zusammengesetzten  Subst.  auf  -{xa 
(§  478).  —  Die  hybriden  Komposita  (§  483),  die  mit  einem  Namen  zusammen- 
gesetzten Verba  (§  512)  etc. 
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Cedrenus,  Skyllitses)  diese  populären  Elemente,  wenn  nicht  ganz 
vermieden,  doch  ziemlich  selten  sind. 

Sind  ferner  die  Chronisten  durch  ihre  Gewohnheit,  ihre  Werke 
nicht  selbständig  zu  schreiben,  sondern  frühere  Chroniken  durch 
das  Kopieren  ganzer  Perioden  und  Abschnitte  zu  benützen,  nicht 
zuverlässige  Zeugen  dafür,  daß  man  für  eine  Spracherscheinung, 
die  bei  ihnen  zuerst  vorkommt,  danach  ihr  Zeitalter  feststellen  kann, 
so  bieten  die  uns  unter  dem  Namen  des  Konstantinus  Poq^hyro- 
gennetus  überlieferten  drei  Werke  de  Ceremoniis,  de  Administrando 
Imperio  und  de  Theniatibus,  durch  ihren  zwanglosen  Stil,  durch 
ihre  echt  volkstümHchen  Ausdrücke,  durch  die  große  Anzahl  offi- 
zieller Termini  und  anderer  Bezeichnungen  (meist  Lehnwörter),  die 
sich  auf  das  Hof-  und  sonstige  Leben  beziehen,  ein  ebenso  wert- 
volles wie  echtes  Bild  der  Sprache,  wie  sie  im  10.  Jahrhundert 
n.  Chi*,  in  den  höheren  Schichten  der  Konstantinopler  Gesellschaft 
gesprochen  wurde.  Eine  solche  Sprache  (eine  Art  ■/.ad^aQSvovaa, 
wie  man  jetzt  die  geschriebene  Hochsj)rache  im  Ngr.  nennt),  die 
im  15.  Jahrhundert  von  den  gebildeten  Kreisen  in  K/pel  gesprochen 
und  geschrieben  wurde,  kann  man  vielleicht  in  der  Geschichte  des 
Konstantinus  Dukas  erblicken,  der,  obgleich  die  ngr.  Sprache  schon 
2  oder  3  Jahrhunderte  vorher,  wie  die  Gedichte  von  Prodromos  zeigen, 
in  ihren  bedeutendsten  Merkmalen  gebildet  war,  sich  weder  dieser, 
noch  der  Koine-Sprache  der  anderen  Schriftsteller  bedient,  sondern 
in  einer  Art  gemischter  Sprache  schreibt,  deren  Basis  zwar  die 
Koine  ist,  die  aber  stark  mit  populären  Elementen  (auch  Soloezismen 
und  Barbarismen)  vermischt  ist.  Daß  diese  volkstümlichen  Ele- 
mente in  den  meisten  Fällen  sich  mit  denjenigen  der  Chroniken 
decken,  ist  der  Grund  dafür,  daß  auch  dieses  Werk,  obgleich 
einem  späteren  Zeitalter  angehörig,  in  unsere  Untersuchung  hinein- 
gezogen ist. 

Was  die  von  mir  benutzte  Literatur  anlangt,  so  bemühte  ich 
mich,  während  meines  Aufenthalts  in  Deutschland  (1907 — 1909) 
alle  mir  bekannten  Arbeiten,  die  sich  auf  die  hellenistische  und 
spätere  Sprache  beziehen,  zu  berücksichtigen.  Seit  meiner  B-ück- 
kehr  aus  Deutschland  war  es  mir  leider  nicht  mehr  möglich,  hier 
in  Alexandrien  alle  inzwischen  (besonders  in  den  Zeitschriften)  er- 
schienenen Arbeiten  zu  benutzen.  Dasselbe  ist  von  einigen  solchen 
Büchern  zu  sagen,  die,  wie  Radermachers  Neutest.  Grammatik  (1911), 
Rostalskis  Programme  SprachHches  zu  den  apokryphen  xlpostel- 
geschichten  und  andere,  während  des  Druckes  erschienen  sind. 

Zuletzt  sei  mir  gestattet,  hier  öffentlich  meinen  warmen  Dank 
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meinem  verehrten  Lehrer.  Herrn  Prof.  Dr.  G.  Hatzidakis  (Athen) 
auszusprechen,  der  nnr  die  Anregung  zu  dieser  Arbeit  gegeben  hat, 
dem  verstorbenen  Prof.  Dr.  K.  Krumb  ach  er  (München)  und  Herrn 
Prof.  Dr.  "W.  Schulze  (Berlin),  die  mir  mit  wertvollen  Anweisungen 
behilflich  waren,  und  namentlich  Herrn  Prof.  Dr.  P.  Kretschmer 
(Wien),  der  durch  seine  gütige  Unterstützung  meiner  Arbeit  nicht 
am  wenigsten  dazu  beigetragen  hat,  daß  ich  diese  Untersuchung 
zu  Ende  führen  und  veröffentHchen  konnte. 

Alexandria,  November  1912. 

Stam.  B.  Psaltes. 
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Erster  Teil. 


Lautlehre. 

Vorbemerkung. 

Von  einer  Lautlehre,  wie  sie  sich  bei  der  grammatischen  Dar- 
stellung eines  lebenden  Dialekts  feststellen  läßt,  kann  in  den  fol- 
genden Zeilen  nicht  die  Rede  sein.  Denn  da  wir  bei  der  Unter- 
suchung der  Koine- Sprache  der  Byz.  Chronisten  nur  diejenigen 
Spracherscheinungen  berücksichtigen,  die  von  der  attischen  Norm 
abweichen  und  an  das  Mittel-  und  Neugriechische  erinnern,  diese 
Erscheinungen  aber  weder  zahlreich  noch  zuverlässig  genug  sind, 
um  auf  deren  Basis  Lautgesetze,  die  wichtigste  Aufgabe  einer  Laut- 
lehre, zu  ermitteln  und  diesen  die  lauthchen  Phänomene  unter- 
zuordnen, so  lag  uns  in  dem  folgendem  Teil  unserer  Arbeit  nur 
daran,  jene  Erscheinungen  zusammenzustellen  und  unter  Berück- 
sichtigung der  bisherigen  Arbeiten  womöglich  ihre  Erklärung  zu 
versuchen. 


I.  Kapitel. 

Vokalismus. 

a-Laut. 

a  >   £. 

§  1.     a  ist  zu  €  geworden  in  ^EQavxaTtrjxoq  Theoph.  474,  3 
und  476,  10  J),   Theoph.  Cont.  482,  6   und  x EOOEQäv.ovxa  Pasch. 

1)  Nach  Bury  (BZ.  14  (1905)  612)  steht  an  dieser  Stelle  in  dem  Codex 
der  Bibliothek  of  Christ.  Church  Oxford  aanctvTänrjog. 

Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  \ 
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181,  16.  Obgleich  die  Form  itOGEQa,  auf  welche  obige  Formen 
zurückzuführen  sind,  ziemlich  früh  auf  Inschriften  (Schweizer  163), 
auf  Papyri  (Mayser  14  und  53,  Moulton  Gl.  Review  1904,  107) 
und  in  der  Literatur  (W.  Schmiedel  i?  5,  20  c;  Blaß  2  21,  Anto- 
niades  '^^//v«  6  (1894)  110;  Reinhold  38;  vgl.  Hatzidakis  Mea. 
II  501)  ei-scheint,  kommt  sie  bei  den  byz.  Chronisten  niemals  vor. 
Ob  aber  itooEqa  einem  spontanen  Lautwandel  seine  Erscheinung 
verdanke  (Foy,  Hatzidakis)  oder  aus  dem  Ionischen  stamme 
(Schweizer  163  f.),  läßt  Thumb  Hellen.  72  unentschieden.  Vgl. 
ferner  zu  diesem  vielbesprochenen  Wandel  Hatzidakis  Einl.  149, 
333,  Meo.  I  86,  Anm.;  Buresch  Rhein.  Mus.  46  (1891)  218  f.; 
üsener  Heil.  Theod.  136  und  besonders  Dieterich  Unters.  4  ff., 
welcher  auch  andere  Beispiele  dieses  Wandels  anführt,  von  denen 
bei  unseren  Chronisten  nur  fxvoeqcc,  (Mal.  35,  7  rov  ^voeqov 
OAVcpovg,  35,  24  i-icoEoac.  fxayyaviag,  37,  15  xov  ^voeqov  v.o.1  ad^EOv 
ay.vg^ovQ,  279,  22  /.ivoeqov  öoyiAa,  491,  20  ti~v  ^vgeqiöv  ^ecov,  bei 
Theoph.  169,  9  aber  uvaaQOc  /mI  elXrjvr/.ov  doy/^iavog)  vorkommt. 
Die  Form  /.ad^EgiLio,  welche  in  der  handschriftlichen  Überlieferung 
des  NT.  (W.  Schmiedel  §  5,  20c)  und  bei  den  Kirchenvätern 
(Reinhold  39)  erscheint,  ist  in  den  Chroniken  nirgends  zu  finden, 
obwohl  sie  bei  den  späteren  Autoren  (Prodr.  VI  304  v.ad^EQLa(xEva, 
im  Pentateuch  Hesseling  Les  cinq  livres  de  la  loi,  vgl.  Thumb 
IF.  2  (Anz.)  100,  Hatzidakis  Meg.  II  335)  und  heutzutage  dia- 
lektisch (wie  in  Kirkkilisse  Thraziens)  übhch  ist.  ßeinhold  39  er- 
wähnt, daß  bei  den  Kirchenvätern  auch  die  Form  /.iiEQog  einmal 
vorkommt,  und  führt  auf  diese  die  Form  /.ileqeIq  tcjv  eldw'Awv 
zurück.  Bei  den  Chronisten  erscheint  hieqoq  nicht,  wohl  aber 
[xiEQEvg.  So  bei  Georg.  Mon.  485,  8  Boor  o\  xoiv  eldo'Xiov  ixiEQEig, 
19,  13  eQOJitjoai  dia  zov  fuisgitog,  15  EioE/.^tov  6  (.iiEQEvg.  Zu 
allen  diesen  Formen  vgl.  endlich  Brugmann  Gr.^  193,  Helbing  5, 
der  daraus,  daß  diese  Formen  in  den  ptolemäischen  Papyri  nicht 
vorkommen  (Mayser  57  zitiert  nur  ein  Beispiel),  den  Schluß  zieht, 
daß  sie  dem  Septuaginta-Sprachgebrauch  fremd  und  auf  späteren 
vulgären  Einfluß  zurückzuführen  sind. 

§  2.  £  für  a  erscheint  ferner  im  Namen  JaXuaTia:  bei 
Theoph.  10  J Ekuaxiag;  Porph.  de  Cer.  258,  17  hdvEzai  rö  d^w- 
Qce/.iov  hTcävco  zov  ÖEXf^ariTiov,  258,  5  LafxßävEL  Tzaqa  twv  öeg- 
rtmojv  x6  dElf-iarixiov.  Nach  Schweizer  handelt  es  sich  hier 
weniger  um  einen  Lautwandel  als  um  eine  doppelte  Wiedergabe 
eines  zwischen  a  und  e  hegenden  fremden  Lautes.  Daß  es  keine 
alexandrinische  Schreibung  ist,    behauptet   Deißmann   Neue  Bibel- 
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Studien  10,  wo  auch  mehrere  Belege  der  Schreibung  mit  e  zitiert 
sind.  Vgl.  noch  Blaß»  22;  W.  Schmiedel  §  5,  20c,  der  Jel^aria 
mit  ndt£oa  st.  Udraga  für  alexandrinisch  hält;  W.  Schmid  Woch. 
für  kl.  Phil.  1899  Sp.  507;  Wessely  Wiener  St.  24  (1902)  126,  12, 
wo  mehrere  Belege  der  Schreibung  mit  e  angeführt  sind,  und  Pauly- 
Wissowa  Real-Enc.  unter  Dalmatia.  Daß  auch  die  Form  mit 
a  üblich  war,  zeigen  mehrere  Stellen  bei  den  Chronisten  wie  bei 
Theodos.  51  JaX^axvig,  115  ^v  xfj  f^ovfj  tov  Jalf-iätov,  203  ^v  zfj 
xov  JaXfACLTOv  f^ovfj  u.  s.  w. 

§  3.  £  für  a  steht  ferner  in  einer  Stelle  bei  Porph.  de  Cer. 
482,  10  öiöoTai  ro  niqaxov  (datur  paratum  Reiske)  statt  jid- 
Qaxov  oder  naqäxov.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  wie  auch 
Triantaphyllides  Stud.  8  behauptet,  daß  das  £  auf  eine  Anlehnung 
an  das  griechische  Wort  Tttgag  zurückzuführen  ist.  Daß  die  Form 
keine  falsche  Schreibung  ist  statt  TtaQaxov,  zeigt  die  auf  Papyrus 
überlieferte  Form  iTJg  syyioxyjg  TtsQazovQag;  vgl.  Wessely  Wiener 
St.  24  (1902)  142  und  25  (1903)  43,  wo  er  diesen  Vorgang  als 
eine  Folge  der  Abschwächung  der  Artikulation  darstellt  und  mit 
Formen  wie  xeoasQcxQiog  statt  xsaaaQccQiog,  y.af.ieQwv  statt 
■Aafxaqwv  vergleicht.  Letztere  Form  y.a/LieQ(ov  findet  sich  auch 
bei  Cedr.  I  678,  16  did  /.auegwv  Ttevie,  und  kann,  wie  Trianta- 
phyllides Stud.  8  richtig  bemerkt,  neben  /.dfxaQa  auf  einer  Doppel- 
entlehnung aus  lat.  camara,  camera  beruhen.  Mit  obigen  Formen 
kann  man  übrigens  das  bei  Prodr.  IV  96  vorkommende  ^iovQO- 
TteXäxrig  und  KaxsXdvwv  bei  Duk.  19,  3  vergleichen,  welcher 
vielleicht  diese  Form  direkt  von  den  Franken  entnommen  hat.  Auch 
ccTtaQaGsXsvxov  bei  Trinchera  67  (aus  dem  11.  Jahrh.)  könnte 
mit  diesen  Formen  verglichen  werden. 

§  4.  £  für  a  steht  ferner  im  Verbaladjektiv  ovoxeXxog  st. 
ovoralxog:  Porph.  de  Cer.  465,9  e'xsiv  o/,af.ivia  ovoxelxd,  486, 14 
xd  ovoxelxd  xgaTtfCia,  465,  10  xd  ovoxslxd  XQU/raUa.  Daß  es 
sich  hier  nicht  um  eine  lautliche  Veränderung,  sondern  um  eine 
Form  handelt,  die  direkt  aus  GvoxilXto  mit  Beibehaltung  des 
Wui'zelvokals  entstanden  ist,  ist  klar. 

§  5.  Für  a  oder  genauer  für  ta  steht  £  im  Namen  der 
griechischen  Stadt  L^yx/a/log,  die  mehrmals  als  ''Axf^Xtüg  oder 
^Ayßlög  auftritt.  So  bei  Theoph.  437,  10  Inl  ^Ayßlöv,  G.  Mon. 
763,  7  xd  Y.axd  xijv  Ayielov,  767,  17  ot  /lal  xrv  BeQOjr}v  xal 
^Ayelüv  Tixiaavxsg  vTräoxQSil'av,  758,  5  enl  Axelöv,  Porph.  de 
Adm.  156,  21  eytvexo  /.azd  xov  yiaigdv  lyieivov  7r6Xei.iog  elg  ^yi%^- 
Aojj',    Theod.  129    Inl   ^Ayekiov,    xd    /.axd   xov   ^AyeXcov   ySAa. 

1* 
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Da  der  Name  der  Stadt  in  dieser  Umgebung  eine  gewisse  Ähn- 
lichkeit mit  dem  Namen  des  Flusses '^7 eAftToc;  hatte,  so  findet  man 
auch  ^AxtkoJog  st.  '^xeliug  oder 'AyxiaXog  geschrieben.  So  bei 
Leo  Gramm,  187,  21  tTtl  ^Ay^EXvjov,  188,1  xar«  %^v  ^Ayelioov, 
Cedr.  II  286,  2  ngog  cw  "AyEhiko  (fQnvQto),  Dukas  258,  17  rjyovv 
Mear](.ißQiav,  ]AyElv)Ov,  Bilcv;  ja  man  liest  sogar  den  Zusatz 
TTorauv),  wo  aus  dem  Zusammenhang  klar  ist,  daß  es  sich  nicht 
um  den  Fluß  ^AyElcJog,  sondern  um  die  Stadt  ^AyyJaXog 
handelt.  So  bei  Leo  Gramm.  295,  16  7r Qbg  xo)  ^^xelwo)  avyy.e- 
y.Qocrjzo  nocaf-iv).  Zu  dieser  Verwechselung  der  beiden  Namen 
vgl.  Theod.  163  und  Leo  Gramm.  233,  6:  MiyaqX  tol  Af.ioQQal ov, 
wo  es  sich  um  den  Kaiser  Michael  Traulos  handelt,  dessen  Vater- 
stadt ^AiwQiov  in  Kleinasien  war,  und  Syncell.  575,  18,  avo  der 
Name  des  Triumvirs  Lepidus  yllniöog  zu  ^EIttiöloq  entstellt 
ist.  Ähnliche  Verunstaltungen  zitiert  Hatzidakis  Einl.  270  aus 
Theophanes:  ^AyqvAo'kaoQ  nach  Nr/Mkaog  und  Eiffllag  statt  Ot'Ä- 
cpllag.  Vgl.  ferner  Dossius  BB.  2  (1878)  338  und  6  (1881)  231, 
wo  ähidiche  volksetymologische  Umgestaltungen  alter  Namen  im 
Neugriechischen  (Poido  =  '^Pödog,  ^Aorgoftalr^a  =  ^^azinäXaLa 
und  andere)  erwähnt  sind. 

§  6.  £  für  a  steht  ferner  in  veXeipög  ^lovöalog  bei  Glyk.  506,7, 
vilia  Porph.  de  Cer.  661,  14,  wozu  vergleiche  Schweizer  36, 
Crönert  Herc.  101,  W.  Schmiedel  §  5,  20c  und  Blaß 2  21,  wo 
Formen  wie  i'elog,  aielog  aus  der  Sprache  des  NT.  und  der 
Kirchenväter  beigebracht  werden.  Eine  Form  y.Qi- ßßaxog  habe 
ich  bei  den  Chronisten  nicht  gefunden,  wohl  aber  XQccßßarog 
Porph.  de  Cer.  200  'ioTarai  b  ßaai?j/.dg  /.Qccßßarog,  Mal.  436,  11 
iftöfXTievoEv  elg  /.Qaßaiagiav  (sie),  Pasch.  696,  14,  elg  '/.QaßaraQiav 
ETtc jLiTtevoe.  Die  Form  mit  e  erscheint  erst  bei  Prodr.  III  83  y.Qsß- 
ßaTOGTQcuaia. 

§  7.  £  für  a  steht  ferner  in  ^egöiyri  bei  Theoph.  43  und 
Toe/Aoveg  st.  Todycovi-g  bei  Porph.  de  Cer.  696,  4;  vgl.  dazu 
Thumb  IF.  IV  212,  der  diese  Form  auf  ein  älteres  *Ae/.iüVEg, 
wegen  der  Nachbarschaft  des  X  aus  yfä/.wvsg  (IF.  II  88)  ent- 
standen, zurückführen  will. 

§  8.  Als  ungenauere  Schreibungen  endlich  zu  betrachten  sind 
die  Formen  bei  Porph.  de  Cer.  338,  3  ctTtorElovoLv  aqua  rtgtovo- 
ßairag  d'  öev cEQoßairag  d'  v.al  rgiToßatzag,  wo  es  sich  um 
keine  Verwandlung  des  a  [nQioToßäxag]  zu  £  {ai)  handelt,  sondern 
die  Formen  zu  schreiben  sind  ^cgaiioßaCiag,  ÖEVTEgoßatrag,  tqito- 
ßai'tag,  wie  auch  die  lateinische  Übersetzung  die  Worte  wiedergibt 
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(curribus  quattuor  primae  palmae).  Derselbe  Schreibfehler  steht 
auch  bei  Porph.  de  Cer.  358,  1,  wo  st.  kaaiovra  zu  schreiben  ist 
i'g  cuovia,  lat.  heus  ajuta. 

a   >   /. 

§  9.  Das  ionische  ij  st.  a  steht  bei  Pasch.  595,  15  aQXirjTQog 
cüv  crjg  Tiokecog  b  Xsyofievog  xpv^QiOTog,  Dukas  129,  11  ovo  irjZQav 
und  Theod.  55  ^ecovidr^g.  In  letzterem  Falle  liegt  Anlehnung  an 
die  anderen  auf  iörig  auslautenden  Patronymika  vor, 

§  10.  Die  später  bei  Prodr.  (III  101,  196)  erscheinende  Ab- 
schwächung  des  a  zu  i  in  /la^if-iddi  für  Tra^afxaxi  ist  bei 
Porphyrogennetos  noch  nicht  eingetreten.  So  liest  man  de  Cer. 
658,  11  Tov  TTa^ajuaTiov,  659,  8  na^af-it  aa  (zum  Wort  vgl. 
Hatzidakis  Einl.  150). 

§  11.  Eine  Verwechselung  zwischen  a  und  i  findet  man  end- 
lich in  dem  Zunamen  XarTtAaztoc:,  Cedr.  II  262  y.aTaoxsd^£VTog 
'/,al  yikowog  cov  oxQarrjynv  kv  amv),  w  Xarti^cc^iog  xo  ercw- 
vvfuov  und  Leo  Gramm.  277,8  ai-ia  OTQaTrjyi^  Aiovxi  zw  Xaxli- 
IltÜcij.  Daß  die  letztere  Form  richtig  ist,  geht  daraus  hervor,  daß 
sie  sich  auf  einer  in  BZ.  4,  98  und  10,  156  von  P.  N.  Papageorgiu 
veröffenthchten  Inschrift  findet. 

a  y  0. 
§  12.  Ein  Wechsel  von  a  und  o  findet  sich  im  Worte  ßqay- 
Xialiov  <  ßQaxioliov.  Die  ältere  Form  scheint  ßqayx'-ä^i'Ov 
zu  sein,  wie  sie  auch  in  den  Papyri  vorkommt  (Wiener  St.  24  (1902) 
126;  Wiener  Sitzungsberichte  113,  333).  Diese  Formen  scheinen 
auch  die  besseren  Hss.  bei  Theophanes  zu  liefern.  So  bieten  146, 14 
Boor  die  meisten  Hss.  ri  ßqaxiä^iov,  während  fxz  ßgayio^iov 
haben.  Ebenso  353,  30  zov  ßQaxictliov  (ßgoxiollov  z),  während 
de  Boor  319,  18  die  Form  ßgoxiolta  in  den  Text  aufgenommen 
hat.  Derselbe  Wechsel  liegt  auch  bei  Porph.  vor:  de  Cer.  108,  19 
fiixQi  lol  ßQayLaliov  rrjg  x.Qvoijg  nÖQTrjg  und  507,  5  xovg  XQ^- 
aovg  ßgaxioloug.  Nach  den  oben  angeführten  Beispielen  scheint 
es,  daß  das  betreffende  Wort  die  Form  mit  o  hatte,  wenn  es  einen 
Schniuckgegenstand  bezeichnete,  dagegen  diejenige  mit  a,  wenn  es 
eine  Örthchkeit  war.  Indessen  widerstrebt  dieser  Auffassung,  daß 
es  bei  Cedr.  I  765,  2  heißt:  drco  rot  ßoaxioUov  rrjg  xe<'(T^g  noQxr^g. 
Die  Form  mit  o  kommt  auch  bei  Leont.  Neap.  (Geizer)  14,  5: 
(fOQOvoäJv  '/.0G(.iidia  Aal  ßqay^ioXia  und  Prodr.  I  52  vor  und  ist  bis 
heutzutage  im   Volksmunde  üblich. 
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§  13.  Wäre  die  Ansicht  von  Svoronos  in  der  Jiedv.  ^Eq)r^- 
jUeptc  crjg  vof.iiGi.iaTiY.r^g  aQxcctoXoylag  2  (1899)  363  richtig,  so  wäre 
a  zu  0  auch  in  loyagiov  aus  /.ayaQog  verwandelt.  Das  AVort 
'koyäqiov  kommt  mehrmals  bei  den  Byz,  Chronisten  vor  (Theoph. 
Cont.  440,  5;  Porph.  de  Cer.  412,  22;  661,  13;  de  Adm.  242,  19; 
243,  8;  Leon.  Neap.  5,  4;  89,  25  und  sonst)  und  bedeutet  immer 
Bargeld;  daß  es  aber  aus  layaQoq  entstanden  ist,  ist  mir  sehr 
unwahrscheinlich;  es  ist  richtiger  anzunehmen,  daß  es  ein  Deminu- 
tivum  von  Xöyog  ist. 

§  14.  Ein  Wechsel  zwischen  a  und  o  {to)  findet  sich  auch  in 
TcXatävLov  (Porph.  de  Cer.  580,21  xa  b'koyovoa  y,al  did  /jagya- 
QLZiov  TrXazdvia)  und  TtXazwviov  (Porph.  de  Cer.  579,  11  und 
641,  15).  Reiske  hat  sich  in  seiner  Ausgabe  nicht  darüber  aus- 
gesprochen, welche  der  beiden  Formen  die  richtige  ist.  Vgl.  auch 
Du  Cange  u.  TtXaxäviog. 

§  15.  a  erscheint  ferner  in  o  verwandelt  in  Aoqßavag,  das 
bei  Georg.  Mon.  317,  12,  /.OQßcoväg  (tov  it^rjaavQov  vor  xaXoifievov 
■AOQßojvciv)  und  bei  Sync.  621,  10  y.ogßcovag  (rov  "keyö f.ievov  -/.oq- 
ßtoväv  tjzoi  lEQOv  d^rioavQov)  überliefert  ist. 

§  16.  Ein  Wandel  zwischen  a  und  o  (w)  findet  sich  in  ^a- 
f-iad^lov  (Theoph.  Cont.  716,  8)fj'  Ttö'kEi  elg  tu  Waf-iaS-iov,  Vita 
Euthymii  14,  1  ev  toi  '^afxait^ia ,  19,  10  iv  zrj  tov  Waaad^ia 
veo/,aTaay.evdGTqt  fj-ovfj,  50,  17  t<p  Waf.ia&ia,  welches  bei  Porph. 
de  Adm.  190,  20  mit  w  auftritt  {elg  tov  Wcouad-eiog  rijv  jt<ovr)v). 
Einen  ähnlichen  Wandel  zeigt  auch  das  bei  Theoph.  496,  27  er- 
scheinende ^^(povaia  statt  'Oqnovo a  (vgl.  Hatzidakis  Einleitung 
338)  und  eine  Variante  bei  Theoph.  159,  7  Oeodiögov  lov  2(fio- 
Qa/.Lov,  wo  die  Hss.  y  z  ^q^aqa/Aov  bieten.  Zweifellos  aber 
beruht  auf  einem  Fehler  die  Lesart  bei  Cedr.  II  418,  2  sX/^cp^^ri 
xagdLayi-ivt,  während  die  richtige  Form  ■/.aQÖiojyurj  bei  Glyk. 
578,  10  steht.  Zu  erwähnen  ist  endlich  die  Form  des  byz.  Zu- 
namens Badvr^g  (G.  Mon.  720,  3;  Cedr.  I  778;  Porph.  de  Cer. 
503,  9).  welches  bei  Cedrenus  I  730,  18  als  Boävr^g  und  mit  An- 
lehnung an  ßovg  als  BoLwvviqg  auftritt  (vgl.  Triantaphylhdes  Stud.  3, 
wo  die  Wörter  ßodvog  und  ßoeävog  als  slavische  Lehnwörter 
erwähnt  sind,  die  mit  diesem  Zunamen  zweifellos  in  engem  Zu- 
sammenhang stehen). 

a   >   00. 
§  17.     Nach    TriantaphylKdes   Stud.  7    steht  ov  für  a  in  Id- 
ßovQov  (Porph.  de  Cer.  11,  21;  205,   11;  575,  19)  und  kaßovQrj- 


aiog  (de  Cer.  718)  und  zwar  wegen  des  labialen  ß.  Es  ist  aber 
viel  richtiger,  wenn  man  die  Form  IdßovQOv  nicht  auf  Idßagov, 
sondern  auf  "kdßwgov  zurückführt,  welches,  wie  es  scheint,  die  ältere 
Form  ist  und  nach  Du  Gange  bei  Sozomenos  Lib.  I,  Hist.  cap.  4 
vorkommt. 

§  18.  Ein  Wechsel  von  a  und  ov  findet  sich  ferner  in  dem 
Worte  Talf.idTL.iOi  >  Tovlf.idxL.ioi:  Porph.  de  Cer.  579,  21 
o\  TtBQiOool  Tiov  TaXfxaTtio)v,  664,  16  ol  TovlfidzCoi,  579,  16  oi 
TovXudxLni  und  sonst.  Daß  die  zweite  Form  die  volkstümliche  ist, 
ist  wahrscheinlich,  wie  auch  dasselbe  zu  bemerken  ist  bei  Porph. 
de  Cer.  698,  15  elg  zöv  Qrjya  ^aBcoviag,  eig  röv  Qijya  Bai,ovQr]g, 
wo  BaiovQTi  statt  des  lat.  Bavaria  steht ^). 

a  =  dorisches  a. 
§  19.  Dorisches  a  ist  nur  aus  der  in  den  Chroniken  oft  vor- 
kommenden Ortsbezeichnung  o  JafiarQvg  zu  verzeichnen,  die 
unzweifelhaft  von  den  alten  Megarern  abstammt  (Theoph.  880,  31 
h  TV,  JafxaTQv;  Theoph.  Cont.  369,  7;  712,  1;  G.  Mon.  733,  21; 
Cedr.  I  783,  2;  Leo  Gramm.  278,  1;  Niceph.  47,  7;  520,  2;  Theod. 
117,  194,  198  und  sonst).  Mit  diesem  Jai-iaTQvg  kann  man  ver- 
gleichen JafiaxQia,  das  nach  Hatzidakis  Meo.  I  79  und  II  339 
heutzutage  in  Rhodos  zu  hören  ist,  wie  auch  das  kalymnische 
Jöfxog,  das  kretische  MiXaro  und  anderes.  Vgl.  darüber  auch 
Thumb  Hellen.  S.  46,  66,  83. 

aa  y  a. 
§  20.  Eine  Kontraktion  von  aa  zu  a  findet  sich  in  ^lod/.iog 
st.  "loaÜKiog  Mal.  494,  3;  G.  Mon.  555,  4;  Fr.  Mal.  im  Hermes 
VI  379.  Daß  der  Vorgang  alt  ist,  zeigt  Deißmann  N.  Bibel- 
studien 17,  wo  er  sagt,  daß  die  Form  im  Cod.  n  und  beiden  D 
des  NT.  durchgängig  steht  (loaMog  auch  bei  Josephus),  wie  auch 
auf  Papyri. 

a  >   au. 

§  21.     aa  für  a  findet  sich  bei  Mal.  209,  18  und  19:  'Avvi- 

ßaäl  =  '^vvißal   (209,  10   bloß  ^AwißdX),   eine  Form,   die   ohne 

Zweifel   auf   eine  Anlehnung   an  Baal,   zurückzuführen   ist.     Eine 

ähnliche  Veränderung    der    Form,    der    eine    Rerainiscenz    an    die 

1)  Ähnlichen  volkstümlichen  Ursprung  weist  auch  der  bei  Dukas  mehr- 
mals vorkommende  Name  der  Engländer  VyyXiivoi  st."yl}"ykoi  (Dukas  51,  4; 
161,  10  und  sonst)  auf. 
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Heilige  Schrift  zu  Grunde  liegt,  kommt,  wie  schon  oben  (§  5)  er- 
wähnt ist,  beim  Namen  des  Kaisers  Michael  Traulos  vor,  der  Mixarl 
l4fxoQQalog  heißt,  ohne  Zweifel  in  Anlehnung  an  die  '^(.ioq- 
gaiot  der  Heiligen  Schrift. 

Aphärese  von  a. 

§  22.     Aphärese  von  a  findet  in  folgenden  Fällen  statt: 

aaq>a?JLa)  >  ocpallCw:  Theoph.  239,  24  (jcpahod^rjvai  ra  öt]- 
fioaia  lovTQCc,  Pasch.  624,  13  iocpaliod^r]  tÖ  /calaTiov,  eine  Form 
die  auch  bei  Leon.  Neap.  46,  9  eacpchtev  vorkommt;  s.  Geizer  zu 
Leon.  Neap.  S.  197,  der  einen  anderen  Beleg  aus  Leon.  Neap. 
Andr.  Salus  XXIV  198  anführt  {ko(paliai.ibvog).  Vgl.  darüber 
auch  Jannaris  §  274;  Dieterich  Untersuchungen  31,  der  noch  an- 
dere Belege  aus  Papyri  und  Glossaren  beibringt;  Hatzidakis  Meg. 
I  220  und  IT  343,  wo  der  Grund  für  diese  Aphärese  des  Anlauts 
angegeben  wird.     S.  endlich  noch  Hatzidakis  GGA.  1899,  513. 

Andere  Fälle,  in  denen  eine  Aphärese  des  anlautenden  a  zu 
beobachten  ist,  sind  folgende: 

Qioxoi-iaL:  Theoph.  467,  2  loyoig  geoKo/uevorg,  467,26  geamo- 
fisvoig  {Qsayiovfxivog  f.). 

rrjOi'Xaog  G.  Mon.  360,  13;  vgl.  BoQEiyovoi  (Aborigines), 
das  Hahn  Rom  15  aus  Lykophron  1253  anführt  und  (pogöioia 
st.  ctcpQodioia  Hatzidakis  GGA.  1899,  516. 

'/.avd^oxoigog  Duk.  60,  17  (vgl.  noch  Prodr.  III  342  OTa^A.ovg 
=  doTayiovg). 

Id'Ä.tidovv.tov  >  K^dovATOv:  Gedr.  II  68,4  /.aTa  xov  Krj- 
öovATOv  xiÖQOv,  Theoph.  Cont.  65,  12  /.ata  tov  Kr^dov/.TOv  ywqov 
(bei  Theoph.  500,  16  die  volle  Form  nog  tov  '^/.edotutov).  Auf 
welche  Weise  das  anlautende  a  in  diesem  Wort  schwand,  zeigt  die 
Stelle  bei  einem  Anonymus  (in  Leo  Gramm.  337,  3)  e^^A^e  "cog 
Td'/.idovxTOv  ^),  das  leicht  in  ta  yndov/.TOv  getrennt  werden  konnte. 
Vgl.  dazu  Hatzidakis  Msa.  II  343  und  G.  Meyer  Zur  ngr.  Gram- 
matik (Analecta  Graecensia  Festschrift  zum  42.  Philologentag  1893). 

ayiovßiTOig  >  y.ovßiTOLg:  Leo  Gramm.  232,  6  sv  zolg  öe- 
•/iaEvvLa.  yiovßtToig,  Theod.  160  Ttjg  ovyyil^TOv  dva/.hSeiarig  iv  zoig 
dEy.aevvta  '/.ov(.ißkoig  (xovßltoig  LG,  axovßi'roig  GH)  und  181  iv 
zoig  ÖBTiaevvta  '/.ovßiToig  {aKovßizotg   GM).     Auch   hier   kann   der 


1)  Einen  ähnlichen  Fall,  in  dem  der  Artikel  mit  den  Namen  zu  einem 
Wort  zusammengeschmolzen  ist,  liegt  bei  Porph.  de  Cer.  678,  14  vor:  cItio 
iojg  Tan  tvxitt  und  unh   TantvxCa  (Genitiv). 
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Umstand,  daß  das  Wort  ay.ovßiTog  immer  das  auf«  auslautende 
öey-a  evrsa  vor  sich  hatte,  dazu  beigetragen  haben,  daß  bei  deren 
Aussprache  die  zwei  a  zu  einem  kontrahiert  wurden. 

doriy.Q7]x ig  >  atj/.Qi]Tig:  Theoph.  Cont.  654,  8  (peqovxi  Trjv 
Twv  orf/.QrjTig  ev  nQwvoLg  Xif.ir'p',  Theod.  134  Tagdaiog  6  d/vö  orj- 
-/.QTiTCüv  {6  aTto  dor]/.QiJTig  LG). 

d7iXriv.eio)  >  rcX'ri'/.evoj:  Dukas  62,  10  Iv  ^y/.vQq  zfj  TiöXei 
TrXrj'/tsvojv  i]v. 

Stammt  femer  tö  TayyjvaQiov  ßijlov  bei  Porph.  deCer.  523, 15 
aus  attagines  (vgl,  Porph.  de  Cer.  II  605,  wo  Reiske  bemerkt: 
vela  tagenaria,  quibus  intexti  attagines),  so  ist  auch  in  diesem  Wort 
eine  Aphärese  zu  verzeichnen. 

Aphärese  des  anlautenden  a  findet  endlich  statt  bei  dem  mehr- 
mals vorkommenden  Zunamen  MaQovXrjg,  wenn  dieser  Name  in 
irgend  einem  Zusammenhang  mit  dem  lat.  amarula  (wovon  auch 
das  ngr.  fxaqovlL)  steht.     Vgl.  darüber  TriantaphylHdes  Stud.  19  i). 

Obgleich  das  durch  Aphärese  des  anlautenden  a  von  droig 
und  diöv  entstandene  xovg  und  tov  schon  aus  den  Ptolem.  Pa- 
pyri (Mayser  145)  sich  belegen  läßt,  ist  es  in  unseren  Chroniken 
sehr  selten  zu  finden:  so  bei  Mal.  281,  1  orgwaag  rrjv  did  /livIItov 
[avxriv  Ch),  Porph.  de  Cer.  295,  10  rai,  /.vqle,  jtoXXä  twv  (sie)  rd 
STrj,  295,  15  Ol  y.QaATcci  '/.aXd  t(Zv  (sie)  xd  txTq.  Spaneas  ist  die 
Form  schon  geläufig,  vgl.  v.  12,  47  und  sonst. 

Anaptyxe  von  a  im  Inlaut. 
§  24.  Eine  Anaptyxe  von  a  im  Inlaut  findet  statt  im  arabi- 
schen Lehnworte  dfxeQfiovfAvrjg  (Theoph.  Cont.  302,  2  6  Tijg 
^q>Qi/Sjg  df.ieQiJOVf.ivijg,  74,  4  nQOoeXd-öving  "ATzöyaxp  tiZ  eavzdjv 
d/AEQi^ovf^vfj,  Porph.  de  Adm.  113,  6  zgelg  d/LieQovf.ivElg),  das  mehr- 
mals als  dix£Qaf.ivovv7Jg  auftritt:  Theoph.  Cont.  82,  11;  96,  8; 
112,  9.  Es  kann  aber  die  mit  a-Form  die  ältere  sein  (vgl.  das 
arabische  emir-umumu,  woraus  dieses  Lehnwort  stammt). 

Schwund  von  inlautendem  a. 
§  25.     Das  a   von    öia-   schwindet   bei  Porph.  de  Cer.  443,  2 
T«  diQoda  didxQvoa  OTixdgiv  /.al  oayi'ov,    469,  5  öiaOTtQa,  div.i- 


1)  Durch  eine  Aphärese  des  anlautenden  «  erklärt  Hatzidakis  ^A.^Tjrä 
22  (1910)  223  f.  und  Mitteil,  des  Seminars  für  orient.  Sprach.  13  (1910)  66, 
das  mittel-  und  neugr.  Adjektivum  aäßovQQog,  das  aus  uaüßovoooq  ent- 
standen ist,  wie  fiüoavTov  aus  u^üquvjov,  xqööw^u  aus  uxqööio^u. 
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IQ  Iva,  ÖLßtvexa;  440,  14  ÖlqoÖlvov  yiTwva;  589,  6  rd  arro 
aiqiiii'vTwv  dia/.07iT(~v  7ji.irfie(Ji.i^va  diQodiva  .iijXa,  welche  Formen 
nach  Reiske  (Porph.  II  466)  für  diaoööiva,  ÖLayJ xQiva,  öia- 
ßeveza  stehen.  Reiske  glaubt,  daß  es  sich  hier  um  eine  Kon- 
traktion handelt,  aber  diese  Erklärung  ist  ebenso  unwahrscheinlich 
wie  die  zweite,  welche  Reiske  vorschlägt,  daß  hier  öl  von  dem 
lateinischen  de  oder  italienischen  di  (pannus  de  roseo,  de  veneto) 
abstamme.  Der  Grund  dieses  Schwundes  ist  vielmehr  darin  zu 
suchen,  daß  man  aus  der  Form  öiaajtQa  (Porph.  de  Cer.  528,  16 
und  sonst),  wo  das  a  der  Präp.  diä  vor  folgenden  Vokalen  laut- 
gesetzlich schwinden  mußte,  zu  der  Annahme  kam,  daß  hier  keine 
Präposition  diä,  sondern  die  Partikel  öt  vorliegt,  und  nach  dessen 
Analogie  zur  Bildung  der  anderen  Komposita:  diQodiva,  drÜTQiva, 
dißevera  schritt.  Derselbe  Schwund  von  a  im  Inlaut  kommt  auch 
in  dem  Wort  öloTaaig  st.  öidoraaig  vor:  Cedr.  I  219,  14  di- 
azdaecog  ysvo/LUvrig,  wo  man  öiaoTccOEcog  erwarten  sollte.  Daß 
hier  eine  Verwechselung  mit  dioraoig  (von  dtordtco)  =  dubitatio 
und  kein  lautlicher  Schwund  vorhegt,  liegt  auf  der  Hand. 


e-Laut. 

E  y  a. 

§  26.  Für  e  steht  a  in  /ciäCio:  Theoph.  157,  19  nidaag, 
160, 15  nidoag,  163, 14  Ttiäoai,  233,  24  7Cu'Cslv  zivdg,  Leo  Gramm. 
362,  5  lurJTei  Ttidoat  und  sonst. 

Die  Form  steht  schon  im  NT.  (W.  Schmiedel  §  5,  20  c; 
Blaß  2  21)  und  bei  den  Kirchenvätern  (Reinhold  39)  und  ist  kaum 
mit  Blaß,  W.  Schmiedel  in  a.  O.  und  Kretschmer  (Die  Entstehung 
der  Koine  19)  als  dorisch,  sondern  mit  W.  Schmid  GGA.  1895, 
32  f.,  dem  sich  auch  Thumb  Hellen.  67,  Anm.;  Schweizer  37  und 
P.  Wendland  BZ.  11  (1902)  187,  Anm.  angeschlossen  haben,  als 
eine  durch  Ausgleichung  an  die  zahlreichen  Verba  auf  -dCio  ent- 
standene Form  zu  betrachten  (vgl.  ferner  über  die  Form  Hatzidakis 
Einl.  102  und  Dieterich  Unters.  69).  Daß  diese  Erklärung  die 
richtige  ist,  zeigen  auch  die  Formen  df-KfidCio,  d/iicpi  aoig,  die 
bei  den  Kirchenvätern  (Reinhold  39)  und  in  unseren  Chroniken 
vorkommen.  So  bei  G.  Mon.  287,  21  dficpidaecov,  133,  14  dn:af.i- 
cpidCcü,  Theoph.  Cont.  87,  21  df.iq)laaiv,  98,  3  df.i(pidosGL, 
611,5  £z  zrjg  df-icpidoeiog,  Theod.  142  d i.i(piaodi.i£vog,  Porph. 
de  Cer.  466,  13   df.i(piaoig   und  sonst     Daß   auch  diese  Formen 
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auf  eine  Ausgleichung  mit  den  Verba  auf  -d'Cio  zurückzuführen 
sind,  ist  klar. 

§  27.  Für  s  steht  a  Porph.  de  Cer.  673,  4  vyqoTciooiov  f.ia- 
yaQi/.a  OTQoyyvla,  das  schon  in  der  Zeit  Herodians  (Hdn.  II  549) 
durch  Vokalassimilation  aus  /iieyaQi/.d  {äyyela)  entstanden  ist. 
Hatzidakis  Meo.  II  334  stellt  die  Ansicht  auf,  daß  das  ngr.  ij,a- 
yaQiLoj  (stercore  faciem  conspucare,  inquinare,  foedare)  auf  diese 
assimilierte  Form  juayaQiyid  zurückzuführen  ist.  Ein  Zeitwort 
(j.ayaQiCo)  und  die  davon  abgeleiteten  f^ayogiaig,  (xayaQixtjg 
kommen  auch  bei  unseren  Chronisten  vor,  aber  nicht  mit  der  Be- 
deutung, die  das  Wort  im  Ngr.  hat,  sondern  es  sind  gehässige  Be- 
zeichnungen für  die  Renegaten,  die  von  der  christlichen  Religion 
zum  Islam  übergetreten  sind.  So  bei  Theoph.  399,  26  eIq  to  fxa- 
yaqioai,  314,  14  nqoGcpvya.  Pwfxaitav  f.iayaQiTr]v,  343,  9  /.laya- 
QiTOv,  399,  21  liiayaoiCeiv,  22  fxayagitovxag^  26  cov  /^layagiaai. 
436,  17  i.iayaQiTr]g,  Theoph.  Cont.  132,  19  /.layagioai,  480,  8  6  lua- 
yaQiTrjg,  711,  11  eixayaQioev,  Cedr.  I  726,  19  Trqog  ziva  /LiayaQirrjv, 

791,  21     rjvdy/MGsv    o    Ov/nagog    Tovg    XQiOTiavovg    /.layagiCeiv, 

792,  2  eyQail>e  rrgog  xbv  yLiovxa  xov  v.a.1  i-iaya^ioai  avxöv,  Theod. 
197  ef.iaydQioEv  avxög  xe  xal  ol  ovv  avx<ii  u.  s.  w.  Ist  die  oben 
angeführte  Etymologie  von  Hatzidakis  richtig,  so  muß  man  an- 
nehmen, daß  das  Wort  von  Anfang  an  die  jetzige  Bedeutung  ge- 
habt hat,  woraus  dann  die  metaphorische  entstanden  ist. 

Die  in  den  Inschriften  (IG.  XII  fasc.  5  pars  prior  S.  653, 
21  s^EQavviqooixevovg),  Papyri  (Mayser  113,  Crönert  Herc.  127, 
Buresch  Rhein,  Mus.  46  (1891)  215,  Wackernagel  Theol.  Liter. 
1908,  37)  und  den  Hss.  der  Heiligen  Schriften  (Helbing  7,  Anto- 
niades  '^^»jm  6  (1894)  111;  Thumb  Hellen.  176)  vorkommende 
Form  egawa,   ^qavvdw  findet  sich  in  unseren  Chroniken  nicht. 

§  28.  Ein  vielbesprochener  Übergang  von  €  zu  a  liegt  im 
Worte  yiaXavötüv,  /.alavdalg  vor,  das  uns  in  deu  älteren  Chroniken 
begegnet.  Von  den  vielen  Stellen,  wo  dieses  Wort  vorkommt,  seien 
nur  folgende  erwähnt:  Mal.  227,  3  xfj  txqö  t/  ytaXavöcöv  ^lavovaQiojv; 
236,17;  257,2;  316,3;  Theoph.  70  tvqo  iß'  yiaXavdtZv  ^vyovozon'^ 
75,  80,  81,  109,  23  u.  s.  w.  Pasch.  563,  3  fxrivl  "Anellalw  za- 
Xavdalg  JeAefAßgiaig,  567,7  -^^aXavöaig  Avyovoxaig,  570,4  y.alav- 
Öaig  ^ArtQiliaig,  570,  14  y.aXavdalg  Mataig,  Sync.  584,  11  /r^wt 
y.aldvdtov  (sie)  ^Angillitov,  Porph.  de  Cer.  431,  8  xfi  tiqo  öe/m- 
TCEvxe  yiaXavöcov  z/eKSiußQitov.  Die  meisten  Gelehrten  neigen  der 
Meinung  zu,  daß  es  sich  hier  um  eine  Assimilation  handelt.  So 
Thumb    IF.  2    (1893)    80;    Dieterich    Unters.   20;    Schweizer    98; 
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Eckinger  18;  Meyer  Ngr.  St.  III  17;  Triantaphyllides  Stud.  13, 
welcher  das  von  Vasmer  BZ.  16  (1907)  519  vorgeschlagene  Gesetz, 
wonach  die  Vokale  e  und  o  vor  v  in  geschlossenen  Silben  zu  a 
werden,  nicht  für  stichhaltig  hält.  Dittenberger  Hermes  VI  151 
glaubt,  der  Grund  dieses  Wandels  in  /.aXävöai,  Ot  a'AccQiog, 
^fov/.aQLa  sei  in  der  Nachbarschaft  der  Liquidae  und  darin  zu 
finden,  daß  es  hier  wie  ein  Laut  gesprochen  wurde,  den  der  Fremde 
ebensowohl  für  ein  a  als  für  ein  e  halten  konnte.  Daß  dies  richtig 
ist,  zeigen  einerseits  Schreibungen  wie  calandas  in  der  lateinischen 
Sprache  (s.  Schuchardt  Vokalismus  des  Vulgärlateins  S.  211),  an- 
dererseits Schreibungen  wie  '/.alevdwv  im  Griechischen  (auf  Pa- 
pyri des  4.  Jahrh.  n.  Chr.;  Wessely  Wien.  Stud.  25,  40).  Dieser 
Meinung  scheint  auch  Hatzidakis  ^^&rjva  4  (1892)  471  zu  sein, 
wo  er  das  neugriechische  yidXavda,  yiä^taga  bespricht,  und  im 
Gegensatz  zu  Thumbs  Auffassung  (IF.  2  (1893)  80)  behauptet,  daß 
das  Wort  Y.alavöäiv  von  Anfang  an  immer  a  und  nicht  e  hatte. 
Daß  diese  Behauptung  nicht  ganz  richtig  ist,  zeigt  die  oben  aus 
den  Papyri  angeführte  Form  {yMlevötov),  Hatzidakis  hat  aber  an- 
dererseits darin  ßecht,  daß  er  diese  Umwandlung  nicht  auf  eine 
neugriechische  Assimilation,  sondern  auf  eine  von  Anfang  an  von 
der  lateinischen  Sprache  herübergenommene  Form  yialavdcov  zu- 
rückführt. Mit  /.aXdvdag  vergleicht  Schweizer  98  die  Form  ^d- 
QaTtig  (in  den  Chroniken  Theod.  55  ^agarri  cur)  und  meint,  es 
habe  auch  hier  eine  Assimilation  von  s  zu  a  stattgefunden.  Daß 
hier  aber  kein  Wandel  von  e  zu  a,  sondern  von  a  zu  €  (in  ^e^aTvig) 
vorliegt,  zeigen  Mayser  57  und  Wilcken  Archiv  für  Pap.  III  250 
durch  den  Nachweis,  daß  die  ältere  Form  ^ctQaTcig  ist,  woraus 
erst  später  eine  Sekundärform  Megäre  ig  entstanden  ist.  Daß  dies 
richtig  ist,  ergibt  sich  auch  aus  Meisterh.-Schwyzer  14,  wonach  die 
attischen  Inschriften  xom  3. — 1.  Jahrh.  v.  Chr.  nur  die  Form  ^a- 
gänidog,  ^agciTt idi,  nie  ^sganig  bieten. 

§  29.  Ein  Wandel  von  e  zu  a  liegt  ferner  vor:  Theoph.  147,  31 
KeXaga  (Celer)  tov  f^iäyiaigov  yjlcoqa  c  h  y)  und  154,  25  Kfla- 
Qog,  Theoph.  Cont.  177,  22  KeXÜqlov  orrto  -/.alüvf-ievov,  Leo 
Gramm.  64,  7  und  Theod.  50  Biräliog  (Vitellius).  Zu  vergleichen 
sind  die  ähnlichen  Beispiele,  die  Eckinger  18  {^axovvöog'^),  Oiao- 
naoiavcg,    ^aoiivog    für    Levinus),    Dittenberger    Hermes  VI  151, 

Ij  Zu  vergleichen  Theod.  137  TJkirMV  6  tov  2::c(xovd'i(iDrog  rjyov/uivog, 
obgleich  die  Lesart  nicht  sicher  ist  {Zaäovxiovog  LG,  ^'tcxxovi^icovog  GH), 
Bei  Gedr.  an  der  entsprechenden  Stelle  steht  tov  2:tovSiov,  was  vielleicht 
auch  die  richtige  Lesart  ist. 
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OualoLQiog,  uiov'/.aQia,  Wessely  Wiener  St.  24  (1902)  132  /.qarci- 
dccQiog  (crepidarius)  und  Sickinger  12  /MQ/Mge  (carcere),  Niova  Ka- 
ngarha  (st.  Caprotina)  beibringen.  Da  in  allen  diesen  Fällen  eine 
Liquida  folgt,  darf  man  mit  Dittenberger  (a.  a.  0.)  diesen  Wandel 
damit  in  Zusammenhang  bringen  (vgl.  auch  M.  Schwyzer  15  und 
W.  Schulze  GGA.  1897,  911). 

§  30.  Auf  dieselbe  Liquida  ist  ferner  der  Wandel  von  £  zu  a 
in  folgenden  Fällen  zurückzuführen:  Theoph.  Cont.  278,  23  Tlaga- 
fio'Ä.aoT{iX'kov  (st.  IIeQaf.ioy.aaTsXXov  =  y.acyiQJkiov  lov  rcsqa- 
juavog),  wenn  es  hier  keine  falsche  Schreibung  ist,  und  yiay.a- 
urjvog  Gedr.  II  286,  21;  Glyk.  561,  11;  Manas.  v.  5633  st.  ^e- 
•/.aTir^vo g,  welches  die  übliche  Form  dieses  Zunamens  ist.  Dasselbe 
ist  zu  sagen  über  die  Form  ^Ala^xaviag  (Duk.  204,  11),  wenn  die 
richtige  Form  ^Aleixavia  ist  ^). 

§  31.  £  steht  endlich  für  a  in  ooxlon'  /.äXicfa  G.  Mon.  49, 13 
st.  y.eXvcpa  und  Gedr.  I  770,  10  avväipai  nökmov  did  iE  la 
TtdXpiaxa  y.al  xr^v  vor  xörcov  öioxcoglav.  Bekker  schlägt  statt  i-caA- 
(.laxa  TLX\.iaxa  vor,  was  sehr  wahrscheinlich  ist.  Auch  v.a'Avrfa, 
wie  die  ähnliche  Form  xf^  y,aXvq>7j,  die  im  Etymologicum  M. 
p.  87,  19  erwähnt  ist,  ist  nicht  richtig  überliefert  und  muß  in  /.e- 
"Kvcpri  korrigiert  werden,  das  auch  G.  Dindorf  im  Thesaurus  unter 
■KtXvcpog  für  xfj  yiaXvqnj  vorschlägt. 

Lat.  e  >  tj,  i,  e. 
§  32.  Sehr  schwankend  in  unseren  Chroniken,  wie  überhaupt 
bei  den  griechischen  Schriftstellern,  die  sich  nicht  gescheut  haben, 
lateinische  Lehnwörter  in  ihren  Schriften  einzumischen,  ist  die 
Wiedergabe  des  lat.  e.  AVie  Psichari  in  Etud.  201  ff.,  wo  die  Rede 
von  den  bei  Theophilus  vorkommenden  lateinischen  Wörtern  ist, 
bemerkt  hat 2),  ist  das  e  longum  zuerst  durch  tj^),  zu  der  Zeit  aber. 


1)  Ein  Wechsel  von  t  und  «  ist  auch  in  der  Wiedergabe  der  arabi- 
schen Stadt  Mekka  zu  bemerken.  So  Theoph.  428,  17  fig  t6v  totiov  r^g 
ßluatfri^iag  uvtov  jo  Mäx/a,  dagegen  Porph.  de  Adm.  92,  13  TiQog  tu  ßägeuc 

/U^OT]    TOV    Mixe    ßu&VTfOOV    TOV    MoV/OVfAtT. 

2)  Vgl.  auch  Sophocles  Introd.  28,  Schweizer  51. 

3)  Von  den  vielen  Stellen,  an  denen  lat.  e  durch  ?/  wiedergegeben  wird, 
seien  nur  folgende  erwähnt:  ß^aalog  (vgl.  G.  Meyer  BB.  19  (iSdS)  153  = 
bessalum)  Porph.  de  Adm.  178,  13;  260,  16;  ßfjXov  (velum)  Porph.  de  Cer. 
228,  5;  Mal.  355,  5;  mquß^koig  Theoph.  494,  29;  yQcd^fjhv  (gradelium) 
Porph.  de  Cer.  63,  6;  232,  21;  rj<^ixTov  Mal.  216,  14;  478,  14;  495,  6;  örjvä- 
Qiov  Theoph.  51;  örilÜTOQKg  Cedr.  I  622,  22;  ^y.anriktvawai  (expellere)  Porph. 
de    Cer.    447,  15:    y.avdi^Xa    Mal.    285,  4;    Pasch.    546,  17;    xriQovXÜQiog    Leo 
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als  rj  und  i  in  der  griechischen  Sprache  gleichlautend  geworden 
waren,  auch  durch  1 1)  und  dann,  jedoch  selten,  durch  £  wieder- 
gegeben. Die  letzte  Schreibung  führt  Psichari  auf  die  gelehrten 
Schriftsteller  und  Abschreiber  zurück,  die,  weil  sie  in  den  lat. 
Wörtern  e  sahen,  auch  im  Griechischen  e  schrieben.  Indessen 
scheint  die  Sache  nicht  so  einfach  zu  sein,  denn  es  gibt  Fälle,  wo 
in  einem  und  demselben  Worte,  das  zwei  lange  c  enthält  (wie 
secretus),  das  eine  durch  ?;  und  das  andere  durch  e  wiedergegeben 
wurde.  So  bei  Theoph.  228,  23  iul  oey.gyiov,  297,  3  Oi/.QriTov, 
Mal.  494,  8  ZtjvodojQov  aaexQ^vig^).  Es  entsteht  hier  die  Frage, 
warum  der  Abschreiber  in  der  ersten  Silbe  das  lange  e  durch  e, 
in  der  zweiten  aber  durch  t]  ausgedrückt  hat.  Dann  findet  man 
das  einfache  secretus  immer  als  osxqbtov,  asxQSTiy.ög:  so  oe- 
y^QSTov  Porph.  de  Cer.  6,  8;  6,  10;  126,  1;  203,  17;  228,  5;  618,  8; 
Theoph.   443,  23;    459,  10;    Leon.    Neap.  8,  5;    Gedr.   II   16,  18; 

Gramm.  285,  8;  Cedr.  II  39,  1;  y.ccTrjva  (catena)  Theoph.  395,  24;  396,  5; 
397,  7;  fAurörihov  Porph.  de  Cer.  371,  20,  /atitutov  (metatum)  Theoph.  72: 
G.  Mon.  577,4;  Porph.  de  Ger.  158,1;  393,9;  458,  19;  iutjtcctwqiov  Theoph. 
Cent.  370,  20;  Porph.  de  Cer.  440,  1;  /urjTaTMQixtov  Porph.  de  Cer.  109,  23; 
fiovrira  Theoph.  23;  365,  15;  Mal.  308,  2;  Porph.  de  Cer.  105,  21;  105,  24; 
juovrjTcioioi  Mal.  301,  2;  Porph.  de  Cer.  422,  10;  7iowToßt]XTÜuiog  Porph.  de 
Cer.  800,  3;  Tiptfuiy-i^niog  Leo  Gramm.  300,  18;  cFa'  dßrjvwv  (habenis)  Cedr.  I 
773,  21,  vgl.  Hatzidakis  GGA.  1899,  518;  ^^1  Theoph.  175,  24;  Mal.  161,  18; 
Leo  Gramm.  160,  24;  Qriy(cc  Mal.  321,  8;  Porph.  de  Cer.  230,  21;  Cedr.  I 
675,  14;  arifxTivTa  (segmenta)  Porph.  de  Adm.  72,  2;  arjuivifira  Porph.  de 
Cer.  276,  19;  500,  18;  /{.vffoarTi^frr«  Porph.  de  Cer.  294,  14;  341,  5;  rayri- 
Tiioiov  ßijlov  (ab  attagenibus  intextis  ita  dictum:  Keiske)  Porph.  de  Cer. 
523,  15  u.  s.  w. 

1)  Folgende  Belege  stehen  mir  zur  Verfügung:  l4v&ifj.w}  Mal.  368,  10; 
ßiaakov  Theoph.  Cont.  123;  Cont.  123,  11;  Porph.  de  Cer.  466,  6;  ßiacdwiöv 
Porph.  de  Cer.  152,  15;  542,  16;  Sia^yvaxavw  Mal.  182,  8;  412,  10;  Sovxi- 
rÜTOQig  (ducenarii,  vgl.  Wessely  Wiener  St.  24  (1902)  127;  äovxrjvKQiov,  Sov- 
yrjräoiot  auf  Papyri)  Porph.  de  Cer.  718,  8;  i^ixrov  Theoph.  61;  241,  1; 
330,  22;  G.  Mon.  558,  4;  Cedr.  I  546,  9;  hyctTovoag  Porph.  de  Cer.  412,  22; 
uccv6iliov  Porph.  de  Cer.  465,  11;  Leo  (iramm.  199,  6;  Mrjxivrjg  Man.  v.  1863; 
fiirarov  Mal.  347, 18;  Theod.  52  (vgl.  auch  Trinchera  54),  ^naTWQixiav  Theoph. 
Cont.  712,  20;  Leo  Gramm.  284,  4;  Cedr.  II  265,  9;  fxaarcoQixiov  Theoph. 
Cont.  709,  7;  Leo  Gramm.  279,  15;  Qiyia  Porph.  de  Cer.  404,  7;  <pat^ 
Theoph  41,  50;  't>tXXty.t]aiue  Porph.  de  Cer.  221,  1.  Andere  Belege  kann 
man  aus  Schriftstellern  bei  Wannowski  3  und  aus  Inschriften  bei  Eckinger 
24  entnehmen.  Zur  Schreibung  von  Felix  vgl  auch  Dittenberger  Hermes 
VI  147. 

2)  Vgl.  Wannowski  37,  welcher  aus  Hesych  a^ynrjTog,  arjXixrog  zitiert 
und  auf  das  Seh  wanken  in  der  Wiedergabe  der  Präp.  de  hinweist  (ßetff'v- 
awg,  aber  äijkrjycaivii,  ötjXrjycawQ). 
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Sync.  730,  14;  Glyk.  592,  5;  Niceph.  76,  20;  aex^^rtxo?  Porph. 
de  Cer.  10,  23;  524,  14;  777,  22  {oe/.QaiTiy.dv),  Glyk.  604,  19; 
oe'KQSvaQiov  Skyl.  (bei  Gedr.  II  706,  4),  niemals  otiaquitov,  während 
a  secretis  immer  mit  rj  (aarj/.^^rtg,  doriy,or]zsia)  wiedergegeben  ist 
(Theoph.  289,  11;  400,  30;  458,  17;  Mal.  Frag.  Hermes  VI  379; 
Theoph.  Cont.  143,9;  195,  14;  367,  4;  Gedr.  II  157,14;  G.  Mon. 
768,  22;  Porph.  de  Cer.  87,  18;  Leo  Gramm.  236,  1;  240,  14; 
Theod.  117;  193;  194;  204  u.  s.  w.).  Dasselbe  ist  zu  sagen  über 
die  Wiedergabe  von  lat.  legatus,  welches  meist  mit  e  geschrieben 
ist:  Theoph.  Cont.  204,  21;  Porph.  de  Cer.  718,  5;  IsyazäQiog 
Gedr.  I  179,  12;  753,  13;  Trinch.  26  (vgl.  auch  G.  Meyer  Ngr. 
St.  III  38,  wo  er  die  Form  leyäzog  bei  Somavera  dem  italienischen 
Einfluß  zuschreibt,  obgleich  er  die  Existenz  solcher  Formen  bei 
den  Byzantinern  zugibt),  aber  auch  mit  7]  [i)  :  Krjyära  Mal.  440,  2, 
hyavoLQa  Porph.  de  Cer.  412,  22,  dr^lriyäxioQ  Mal.  319,90.  Ebenso 
schwankt  die  Wiedergabe  der  Präp.  de  =  drj-de  :  öi^cpr]VTevasa)g 
Arch.  für  Pap.  III  240  in  einer  Slaven-Urkunde;  SrilazoQag  Cedr. 
I  622,  22;  Leo  Gramm.  361,  19;  Porph.  de  Cer.  424,  17;  dr^lri- 
yazioQ  Mal.  319,  10;  dr]laTiüQLag ,  I.  Antioch.  Frag.  Hermes  VI 
338;  diTiozdtoi  (sie)  Porph.  de  Cer.  801,  16;  806,  2;  dagegen 
decpevdevoj,  ÖEq^evocog:  so  immer  bei  Dukas  (110,  6;  243,  6;  246,6; 
274,  13).  Vgl.  auch  ßegsda  (veredus)  Porph.  de  Cer.  400,  8;  da- 
gegen ßegidägiog  (Theoph.  191,  9). 

§  33.  Wir  haben  nun  das  große  Schwanken  in  der  Wieder- 
gabe des  e  vor  zwei  Konsonanten  zu  besprechen.  Bekanntlich  wurde 
in  der  lateinischen  Sprache  das  e  vor  zwei  Konsonanten  in  den 
meisten  Fällen  als  kurz  ausgesprochen,  es  gibt  aber  Wörter,  wo  es 
nicht  nur  ^eoei,  sondern  auch  q)voeL  f.ia/.Qov  war  (vgl.  Marx  Hülfs- 
büchlein  für  die  Aussprache  der  lateinische  Vokale  in  positions- 
langen Silben,  Berlin  1889).  So  war  in  protector  das  e  auch  (fiosi 
longum,  und  das  Wort  ist  daher  in  der  griechischen  Sprache  durch 
TtQOTTjviTWQ  ausgedrückt:  Theoph.  184,  20;  233,  18;  Cedr.  I  531,  11; 
Porph.  de  Cer.  11,  20;  131,  14;  497,  21;  Leo  Gramm.  91,  15; 
Theodos.  66,  auch  auf  Inschriften  vgl.  KZ.  33,  402  und  auf  Pa- 
pyri (Wessely  Wiener  St.  24  (1902)  145).  Nur  bei  Porph.  de  Cer. 
391,  4  findet  sich  auch  die  Form  mit  s  und  zwar  in  demselben 
Satz,  wo  die  mit  iq  (i)  vorkommt:  keyei  inl  i^iv  rtov  7tqovi/.t6qojv 
aöoQCcTOQ,  TiQOTfyaoQ,  irrt  öl  xiöv  dofj.EaTr/.iov  aöoQazoQ,  7ZQOzi%zoQ 
Sofxeoziyioig.  Hier  wird  aber  die  Schreibung  mit  e  dadurch  gerecht- 
fertigt, daß  wir  bei  dieser  erstarrten  Akklamation  die  altlateinische 
Aussprache  mit  e  vor  uns  haben,    e  vor  zwei  bezw.  mehreren  Kon- 
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sonanten  wird  ferner  in  folgenden  Fällen  mit  i  {iq)  wiedergegeben. 
Porph.  de  Cer.  742,  6  TtQO'/uaoeieiv,  447,  18  l/MnriXki,{)Oiooi  (ex- 
pellant),  73,  1  t«  diargdlia  (dextralia),  471,  17  i^ieca  i'a/Mg  (esca), 
Cedr.  I  298,  4  ßi^ilarnovog,  ßi'iilla,  Mal.  384,  1  /.wöiAillia, 
Pasch.  731,  6  /mI  x'  'ltctimv  adioxQcciiov  (dextrariis)  aeXlaQicov  (vgl. 
auch  Wannowski  38,  der  aus  I.  Lydus  de  mag.  27  avcr/JjvoioQ 
(antecessor)  anführt,  Eckinger  20,  der  folgende  Belege  aus  In- 
schriften gibt:  ßi^illctQiog,  oviTQav6g,^IyvaTinc:,  und  Wessely  Wiener 
St.  24  (1902)  122,  der  aus  Papyri  ßr^ovlaQic7^g  (neben  ßeoTiaQizrj) 
zitiert),  während  für  das  t  vor  zwei  Konsonanten  nur  e  (bezw.  ai) 
steht  in  {.leodha  (raensalia)  Porph.  de  Cer.  465,  10,  /rQÖ/.evoov 
(Processus)  Porph.  de  Cer.  699,  9;  742,  6;  Theoph.  Cont.  702, 
QaUxwQ  Theoph.  Cont.  379,  1;  717,  23;  Leo  Gramm.  288,  4; 
Theod.  20;  y.codr/.eXliMv  (Porph.  de  Cer.  262,  7);  '/.aoTe'köuaca 
(castellamenta)  Porph.  de  Cer.  672,  6;  y,slXaQr/M  Pasch.  540,  2; 
ßeoiiccQiog,  TiQCOToßeoTiccQiog,  /^£ar/ o/r^a tat  bei  Porph.  pass.;  Kaia- 
kalcov  6  Bloxrig  Cedr.  II  555,  2;  ßsorGf^tiAiaQijaia  Porph.  de  Cer. 
502,  21 ;  e^Ej-iTvlliov  Porph.  de  Cer.  469,  4  i).  Da  in  den  meisten 
Fällen  das  positionslange  e  als  e  breve  ausgesprochen  wurde,  kann 
man  dessen  Wiedergabe  durch  tj  oder  i  weder  auf  die  gleichzeitige 
Aussprache  noch  auf  die  gelehrten  Abschreiber  zurückführen,  weil 
ja  diese,  während  sie  das  lateinische  e  durch  das  entsprechende 
griechische  e  wiedergaben,  nicht  umgekehrt  ij  oder  i  statt  des  lat.  e 
vor  Konsonanten  setzen  durften.  Diesen  kann  man  die  Form 
■"KaoTQevoiog  bei  Porph.  de  Cer.  801,6  (vgl.  auch  Triantaphyllides 
in  Psicharis  Etudes  S.  263)  zuschreiben,  da  die  lat.  Adjektiva  auf 
-ensis  schon  längst  durch  -rjoiog  (bezw.  -laiog)  wiedergegeben 
wurden  und  in  unseren  Chroniken,  abgesehen  von  der  oben  er- 
wähnten Form,  immer  so  vorkommen.  So  Mal.  412,  10  ^Icodvvov 
Kof-iiusvTaQiaiov,  430,  5  yf.c(aT(jiaiav6g,  202,  20  Pioj.iavi^alag  ycogvag, 
397,  23  drÖQidvii  x(~)  Asyof.ih'0)  Ko?Mnoiio,  169,  1  y/aßiviqoioigy 
Pasch.  569,  13  did  zrjg  Xalv.ridnvyjaiag  o/xclag,  Theoph.  353,  23 
ev  TM  IlQOÄ.?uavrioito  tcuv  Kaiaagiov  Xi/.uvi,  368,  23  ^LovXiaviqoui) 
Xi^avL,  370,  26  NsioQr^oiov  lif.teva,  Leo  Gramm.  180,  14  /lazd  v6- 
fiiofxa  /.iiXiagiaiov  l'v,  272,  22  imXiaQioia  yjhddag  €r/.ooi,  Theod. 
103  voj-iiof-iaia  xal  f.iikiaQi\oia  Porph.  de  Cer.  395,  3;  418.  21; 
718,  1    hßsUoiog  Skyl.    (Cedr.  II  673,  4),   tov   (.layioxQov  IltxQov 


11  Über  den  Über^anfif  des  e  vor  o;  in  i  in  DCviSi'^,  Zifinkt,'^  s.  Ditteu- 
berger  Hermes  VI  145,  der  diese  Form  aus  der  Absicht,  dem  Worte  eine 
griechische  Endung  zu  geben,  erklärt. 
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Tov  AißelXiaiov  u.  s.  w.  (vgl.  Wessely  Wiener  St.  24  (1902)  131, 
diQV  Mriväg  /.aoTOTJoiog  aus  byz.  arabischer  Zeit  anführt),  Ditten- 
berger  Hermes  VI  309;  AVannowski  60,  wo  zahlreiche  Belege  aus 
anderen  Schriftstellern,  und  Eckinger  114,  wo  solche  aus  Inschriften 
beigegeben  sind.  Die  bei  Plutarch  (Sickinger  19)  vorkommenden 
Formen  "^Pajxvijvaiog,  TaTH^vatjg  sind  in  unseren  Chroniken  nicht  zu 
finden  i). 

§  34.  Auch  das  kurze  e  vor  Vokal  findet  sich  manchmal  in 
i  verwandelt:  So  bei  horreum,  wo  das  e  in  den  meisten  Fällen 
durch  ei  wiedergegeben  wird:  Mal.  60,8;  307,3;  399,  17;  477,2; 
Cedr.  I  630,  16;  786,  5;  Leo  Neap.  27,  23;  Theod.  118  und  durch 
l:  OQQia  Porph.  de  Cer.  699,  8,  OQia  {ogeia  d,  oQela  h,  wQia  cm) 
Theoph.  384,  13;  Pasch.  629,  2  (cf.  auch  Prodr.  IV  616  i-yialvog 
evi  oQQEiaQiog),  oqqiov  Wiener  St.  24  (1902)  140  auf  Papyrus. 
i  steht  ferner  für  e  vor  Vokal  in  ßalviaQiag  (balneariae)  Porph.  de 
Cer.  422,  15;  699,  20,  tov  ßalviaqlTov^)  Porph.  de  Cer.  554,  13, 
ai  ooliai  (solea)  G.  Mon.  787,  1  (v.  oo?Jai  R,  ooldia  G),  nur  hier, 
während  bei  den  anderen  das  e  von  solea  immer  durch  e  bezw.  ac 
wiedergegeben  wird  (cf.  Theoph.  441,  9;  Theoph.  Cont.  704,  12; 
Glyk.  498,  7;  Theod.  150,  192;  Leo  Gramm.  217,  11),  Uvtlov  bei 
Porph.  de  Cer.  554,  6,  vgl.  auch  das  bei  Eckinger  19  erwähnte 
ägiav,  welches  bei  Porph.  de  Cer.  218,  3  als  slg  x6  TQißovvdhov 
TTJg  dgaiag  vorkommt  (s.  auch  Wannowski  31  dgeia)  nwdi  ^lyov- 
OTUüvog  Glyk.  498,  11,  ^vyovoTitovog  Porph.  de  Cer.  33,  17,  wäh- 
rend bei  Mal.  482,  15  sv  toj  leyof.i6vq)  ^vyovorswv,  Theoph.  181,  29 
t6  ^vyovGxaiov  und  Porph.  de  Cer.  628,  11  kv  zco  avyovorea  zu 
lesen  ist  3). 

In  dem  Wandel  des  e  zu  i  in  horreum  =  oqqiov  hat  Diete- 
rich Unters.  46  den  ersten  Beweis  gefunden,  der  uns  zeigt,  daß  der 
im  Ngr.  stattfindende  Übergang  des  e  zu  Semi- Vokal  j  schon  im 
Mittelalter  begonnen  hatte.  Wäre  die  Wiedergabe  von  horreum 
durch   OQQIOV   eine   durchgehende,   so   könnte   vielleicht   diese   Auf- 


1)  Ob  bei  Porph.  de  Cer.  471,  14  nvQsy.ßoXov  fitra  Yaxag,  taxa  (auch 
neugriechisch)  auf  das  lat.  esca  oder,  wie  Eeiske  Porph.  de  Cer.  II  558 
vorschlägt,  auf  ia^ä^a  zurückzuführen  ist,  weiß  ich  nicht  genau  zu  sagen. 
Bei  ersterer  Auffassung,  die  mir  wahrscheinlicher  erscheint,  steht  auch  in 
laxa  i  st.  des  e  vor  zwei  Konsonanten. 

2)  Vgl.  Trinchera  30  (11.  Jahrh.)  /ajpßi-  ßiviuUcuv  (vinealium). 

3)  Andere  Beispiele  bieten  Wannowski  2  kuyy.üc  (bei  Plutarch),  uoSiöXri 
(ardeola),  xccnowlog  aus  Ducange  und  Wessely  Wiener  St.  25,  43,  y.souclrjg 
(cerealis). 

Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  2 
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fassung  Dieterichs  richtig  sein;  wie  aber  aus  den  oben  angeführten 
Belegen  zu  ersehen  ist,  ist  horreum  meist  durch  wqsIov  (paroxy- 
tonum)  wiedergegeben  und  dies  stimmt  keineswegs  zu  dem  Über- 
gang des  e  in  j. 

Viel  richtiger  scheint  mir  die  Auffassung  von  Dittenberger 
(Hermes  VI  145 f.)  zu  sein,  wonach  das  e  in  IIovIoIol,  nozioldvoi, 
TiavTrai,  XevzLOv  (und  so  auch  in  unserem  oqqioi')  darum  zu  t 
geworden  ist,  weil  im  Lateinischen  das  e  vor  Vokalen  sich  dem  i 
näherte.  Auf  eine  Anlehnung  dagegen  an  die  auf  log  auslautenden 
Adjektiva  muß  man  die  bei  Cedr.  I  34,  21  vorkommende  Form 
QOVGLog  st.  QOL'GEog  (x^avidag  ixovaag  raßlia  Qovoia)  zurückführen 
(zur  Sache  vgl.  auch  Eckinger  19,  22;  Psichari  Etudes  205; 
Wessely  Wiener  St.  25,  43;  Blaß  2  23). 

§  35;  Auch  vor  einfachen  Konsonanten  oder  qu  wird  das  e 
manchmal,  aber  sehr  selten  in  i  bezw.  ri  verändert.  Das  häufigste 
Beispiel  ist  oipi/uov  (obsequium)  und  die  davon  abgeleiteten  Wörter; 
Theoph.  473,  30  /.of.itjTi  rov  ^Oipixlov  (ein  Distrikt  in  Asien), 
pass.  Theodos.  154  0  y.6fii]g  xov  ^Oi^iiv.iov,  Theoph.  451,  16  rwy 
^Oilir/udvojv,  450,  21  6xl)L/xvo{.dvri  vnö  xiov  o/.rj7ZtQwv  öia  ziov 
Gxolcüv,  Porph.  de  Cer.  65,  16  oil'rAevwv  za  ayia,  16,  17  oiprASv- 
öfxavog  pass.  Die  Wiedergabe  des  e  durch  i  ist  schon  G.  Meyer 
Ngr.  St.  III  5  aufgefallen,  der  sie  durch  eine  Anlehnung  an  ocp- 
(piy.Lov  erklärt.  Indessen  steht  der  Fall  dieses  Wandels  nicht  ver- 
einzelt. So  findet  man  bei  Porph.  de  Cer.  576,  6  toiv.ovqlov  (=  se- 
curis)  {oL/.ovQiov  bei  Leo  Takt.  14,  84  nach  G.  Meyer  Ngr.  St. 
III  67)  ör/MVQion',  Porph.  de  Cer.  387,  4,  oivdrov,  Porj^h.  de  Cer. 
165,  1;  169,  19,  oivdroQeg,  Porph.  de  Cer.  11,20;  717,6  und  auf 
Papyri  (Wessely  Wiener  St.  24  (1902)  146,  OLvdroQog),  BsvrjßoXog-) 
(n.  prop.)  bei  G.  Mon.  564,  17,  ^iß/jQa  Leo  Gramm.  96,  8  und 
man  wird  es  vielleicht  mit  Triantaphyllides  Stud.  15  für  wahr- 
scheinlicher halten  müssen,  daß  die  Wandlung  schon  beim  Über- 
gang aus  dem  Lateinischen  ins  Griechische  stattgefunden  habe 
(vgl.  darüber  Psichari  Etudes  219).  Ein  anderer  Fall  dieses 
Wandels  liegt  bei  Tgif-iiaiov  (lat.  tremissis)  vor.  So  Theoph.  444,  7 
Theoph.  Cont.  743,  10;  Theod.  228  (auch  bei  Leo  Neap.  92,  20 
s.  Georg  30)  und  in  den  Papyri,  Wessely  Wiener  St.  24  (1902)  148. 
Daß  hier  das  e  in  tre  durch  Anlehnung  an  das  griechische  tqi 
(in    Kompositis)    zu  i    geworden    ist,    ist   sehr  wahrscheinhch  2).     t 

1)  In  wiefern  dies  auch  auf  der  im  Lateinischen  vorkommenden  Form 
Benivolus  beruhen  kann,  kann  man  nicht  mit  Sicherheit  sagen. 

2)  Vgl.    dazu    Porph.   de  Cer.  669,  20  y.ovTÜQiov   fxtik    TQtßflXiwv,    das 
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steht  ferner  statt  e  in  avTicpogov  (ante  forum)  Porph.  de  Cer. 
165,  17,  was  aber  sich  sehr  leicht  durch  Anlehnung  an  die  Präp. 
avzl  erklären  läßt,  wie  auch  Psichari  Etud.  219  das  dvziy.Tqvowq 
erklärt  hat. 

§  36.  i  für  e  steht  ferner  in  Miuovlavov  (Mediolanum) 
Mal.  297,  22,  worin  sicherlich  die  itahenische  Form  mezzo  steckt. 
Einen  ähnlichen  Wandel  des  italienischen  e  zu  i  glaubt  auch 
Moritz  II  30  im  byz.  Zunamen  IlaaTiAXccg  (G.  Mon.  770,  6, 
^LOiviov  negyr^g  zo  eTti/.Xriv  IJaoTillav,  Gedr.  II  10,  16  TlaoTriXciq 
6  üegyr^g,  295,  18  ytkov  o  IlaoTr^lag)  zu  finden,  aber  mit  Unrecht, 
weil  dieser  Zuname  eher  auf  das  lat.  pastillum  als  auf  das  ital. 
pastello  zurückgeführt  werden  müßte. 

§  37.  Ein  Wechsel  endlich  zwischen  s  und  i  ist  in  folgenden 
drei  Wörtern  zu  verzeichnen,  von  denen  die  zwei  letzten  arabi- 
schen Ursprungs  sind,  und  das  erste  von  unbekannter  Etymologie 
ist.  So  liest  man  bei  Porph.  de  Ger.  11,  2;  63,  11;  73, 10;  82,  11; 
290,  2;  628,  5  y.afielav/uov,  dagegen  Theoph.  128,  3;  228,  22, 
444,  13  xaf.irjlav/uov.  Wie  gesagt,  ist  die  Etymologie  dieses  Worts 
noch  nicht  geklärt  (Suidas:  xafxaXavvuov  ^Ptouaiiov  r^  Miig,  Qrj- 
if-sirj  ö  av  /ml  iXkr^viOTi  Tiagd  xb  yMVjLia  iXavveivl  vgl.  Archiv  für 
slavische  Philologie  16  (1894)  561).  Das  arabische  amir  umumu 
=  der  allgemeine  Emir  ist  immer  durch  äf.ieQfA.ovf.ivrjg  wieder- 
gegeben. Theoph.  Cont.  74,  4;  82,  1;  96,  8;  112,  9;  332,  2; 
Porph.  de  Ger.  686,  14;  de  Adm.  113,  6;  Leo  Gramm.  219,  6; 
219,  18;  220,  3;  auch  im  Simplex,  Porph.  de  Adm.  166,  17  o  z^g 
MsXtTTivr^g  aue^,  279,  3  o  zov  ^.AfxßQOv  vlog  ^Jtdßda'ke  ^Ava- 
Lagßag  df-iegag,  dagegen  Porph.  de  Cer.  595,  2  zov  JeXmivyj  tov 
^^f.n]oä,  Theod.  206  Jauiavbg  di.iriQäg,  Porph.  de  Adm.  113,  18 
a/.ir]Qadiag  /.leyälag  (über  amir  vgl.  noch  Thumb  Hellen.  113).  So 
liest  man  auch  statt  des  gewöhnlichen  "E(.isGa  bei  Mal.  296,  13; 
298,  10  cV  ^EuiGTi,  wo  vielleicht  die  arabische  Aussprache  berück- 
sichtigt ist. 

§  38.  In  nicht  lateinischen  Wörtern  kommt  Wechsel  zwichen 
£  und  i  (iq)  in  folgenden  Fällen  vor:  in  dem  Zunamen  Kaooi- 
regag  —  Kaooirrjgdg:  KaaoiTegäg  Theoph.  Gont.  22,  12;  23,  17; 
28,  22;  27,  10;  Leo  Gramm.  109,  16;  360,  18;  KaoaiTrigag  Theoph. 
Cont.  605,  6;  Gedr.  II  50,  6;  Theod.  144  (vgl.  dazu  Leon.  Neap. 
106,  23  YMoaiTTJgov,   G.  Mon.  202,  7  7iaooiTr]gov  {yMooiTsgov  i)  R). 

aus  terebris  oder  besser  terebella  durcb  Sjnkope  des  ersten  e  und 
durch  ähnliche  Anlehnung  an  rot-  zu  j QißäXXtov  geworden  ist. 

1)  Im  Thesaurus  wird   bemerkt,   daß   nach  Eustath.  p.  829   die  Form 

2*    ■ 
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Ka^aregog  Theopb.  Cont.  123,  3;  369,  10;  Leo  Gramm, 
278,  4  —  Kaiiiaiijoög  Porpli.  de  Adm.  177,  22  (vgl.  Theoph.  Cont- 
475,  19  und  758,  21  vMQc'tßia  y.caiaTi^Qä,  Theoph.  Coiit.  730,  21 
dia  KcüvaiavTivov  xov  KTTjf.iaiEQOv).  Zu  diesem  Wechsel  vgl.  die 
Formen  Theoph.  Cont.  750,  8  ijd^og  irdyioi'  y.al  oraO^rjQov,  Cedr.  I 
9,  1  orad^t^oav  evdiav  VMxejtayytXJ^ETaL,  132,  1  ItvI  oxad^r^QÜ  (.le- 
öri(.ißQic(,  II  15  GTa&rjQCi,  736  avad^rjQOTTjzi ')  (vgl.  dazu  Crönert 
Herc.  295). 

§  39.  Wechsel  zwischen  e  und  i  (ij)  findet  sich  ferner  beim 
Namen  ^'lyyeg  lyyegiva  —  lyy^^Q  lyynjQiva.  So  Leo  Gramm.  230,  1 
Evöo/Ja  Tfj  xov  "lyysQog  (ebenso  auch  Theod.  160,  176),  während 
Theod.  178  Iz  xr^g  xov  "'lyyr^oog  Evdoy.iag,  Theoph.  Cont.  686,  3 
EvöoTiLav  xov  ' lyyr^Qog,  657,  15  Eidovdav  xr/v  lyytjQivav  schreibt. 
Ebenso  bei  Theod.  169,  174,  175;  Glyk.  552,  2.  Vielleicht  kann 
man  diesen  Wechsel  auf  die  gelehrte  Tendenz  der  Abschreiber 
zurückführen,  die  das  volkstümliche  "lyyeg  ""lyyegog  durch  die  Ver- 
änderung des  £  zu  ?^  zu  verschönern  glaubten. 

§  40.  i  steht  endlich  statt  des  zu  erwartenden  £  Pasch.  24, 1 
XEOGaQio'/MiöeyMxrjv,  5,  3  ty  xeaoaoiOYMidE/Mxaia,  6,  13  xriv  xeogcc- 
QLO'AaiÖEVMxaiav,  G.  Mon.  129,  10  xr^v  xeoaaQioyMLÖEV.äxi^v  {xea- 
oaQEg  Aal  ös/Mxr^v  BEHMRV).  Über  diese  Form  vgl.  Thesaurus 
s.  V.  XEOoaQEg  xEooaQEO/Midr/Mxog,  wo  sie  als  forma  novicia  er- 
klärt vrird. 

£  >   o. 

§  41.  Für  £  steht  o  in  BEQ0vr/.tj  ^^)  Mal.  340,  6,  wozu  vgl. 
Hatzidakis  Einl.  340  und  Bisa.  I  244,  wo  dieser  Wandel  nicht 
lautgesetzlich,  sondern  nach  Analogie  der  Komposita  mit  Binde- 
vokal 0  {ÖEr^aoyQcccpog,  IsioyQdq^og,  öoGoXr^xliia)  erklärt  ist.  Dasselbe 
ist  wohl  zu  sagen  über  JMovoßaoia  st.  MovEf-ißaaia  Theoph.  422,  30. 
Der  Wandel  des  £  zu  o  m  Koqovqu  Pasch.  53,  3  ist  schon  alt, 
während  auf  falscher  Lesart  oder  vielleicht  Druckfehlern  die  Schrei- 
bungen Theoph.  Cont.  142,  1  -/.axci  xov  v.aiQov  xcuv  do^ijutoi'  (statt 
ÖE^ifAWv)  und  Theod.  162  3Jay.edtüv  6  rewxEQog  ovdf^axi  ^twv  t/. 
ytvovg  xÜjv  Foi-tooxiZv  (vielleicht  st.  rEf.uoTwv;  vgl.  Cedr.  II  740,  9 
xov  di  FEfAioxod  xr^v  inLßovXrjv  y.axai.(r^vioarxog  xw  ßaoilEl)  beruhen. 


xctaaiTTjQog   von   toTs  ^Sx^'  'Of^rjoor    gesagt    wurde,    und    die    Etymologie    in 
Etyra.  Gud.  p.  302,  29  erwähnt:  y.uaalrriQog  6  tov  xoajuov  Trjowr. 

1)  Dindorf  im  Thesaurus  schreibt  diese  Formen,  die  abgesehen  von 
unseren  Stellen  auch  bei  Dionysius,  Pollux,  Niceta  Choniates,  Aristophanes. 
bei  Suidas  vorkommen,  den  Abschreibern  zu. 

2)  Auch  in  lat.  Veronica. 
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Schwund  des  anlautendeD  e. 

§  42.  Diese  Erscheinung,  die  im  Ngr.  gewöhnhch  ist  und 
schon  bei  Prodromos  ziemlich  oft  vorkommt  (Prodr.  III  333  oJx 
eif.iaL  elg  ro  ßayysXiov,  173  vd  QevSdf.iriv  sf-ivoara,  572  elg  rd 
Byevinv  (Evytviov),  VI  102  ßgiav-co,  152  ro  Tcid-vjnovv,  165  (.ircovo- 
TtovXov  {euTioTo/tovlop),  475  ßyevr/.67iovXov  u.  s.  w.),  tritt  in  unseren 
Chroniken  nur  in  dem  Wort  eygriyoQog  —  ygrjyoQog  ^)  und  dem  da- 
von abgeleiteten  Zunamen  rQtjyoodg  auf^).  So  Theoph.  Cont. 
730,  3  yQrjyoQMiazov,  Glyk.  140,  19  UTTvrjXöv  /mI  yqriyoQOv  (vgl. 
Krumbacher,  Mich.  Glykas  35  6  did  ßiov  yQy]yoQog),  Duk.  17,  9 
yqrjyoQog,  Theoph.  297,  8  Fgriyogag,  Cedr.  I  711,  22  Nr/.iJTav  xöv 
v\6v  TOv  FQrjyoqd. 

§  43.  Ein  Schwund  des  anlautenden  e  liegt  ferner  vor  in 
OAOv't/.ai6Qiov  Porph.  de  Adm.  247,  6  (vgl.  Mal.  330,  2  7Cqoo/.ovI- 
■/MTOQsg)  ay-Oi-A'/iaf  Pasch.  724,  10,  zijg  o'/,Oily.ag  Pasch.  730,  12 
(lat.  exculcare:  s.  Ducange  unter  axoi/Axa  >  -/.oiXyia)  und  xov- 
dgitof-ieva  Porph.  de  Cer.  448,  14  (Reiske:  oy.ovdQiL.6f.ieva  =  s/.o/.ov- 
6vlu6f.i6va)\  vgl.  Wessely  Wiener  St.  25,  44  o/.ovßlzov  st.  t§xov- 
ßixov  auf  einem  Papyrus.  Hierher  gehört  vielleicht  das  bei  PoqDh. 
de  Cer.  236,  8  vorkommende  GxolaQiwv  nedirov  st.  i^nediTov,  ob- 
gleich man  hier  auch  an  einen  haplologischen  Vorgang  denken  kann. 

§  44.  Ein  Schwund  des  anlautenden  s  kommt  ferner  in  dem 
bekannten  byz.  Namen  MavoviqX  st.  'Ef.ti.iavovrjl  (Theod.  150)  vor, 
womit  zu  vergleichen  ist  Xqi'j/cov  st.  EvqItcov  (Porph.  de  Cer. 
657,  17  0  ccoycov  Xqyitiov)  und  der  byz.  Zuname  Xoivog  (Theoph. 
Cont.  757,  12  ^Icodvvriv  zov  Xoivov),  das  nicht,  wie  Moritz  meint 
auf  XoiQivdg  (vgl.  Cedr.  II  313,  17),  sondern  mit  Hatzidakis  Meo. 
II  528  auf  ^E%Lv6g  zurückzuführen  ist. 

§  45.  Daß  bei  oäg  (welches  ziemlich  oft  bei  Porph.  de  Cer. 
380,  16;  383,  9;  384,  5;  384,  6  und  sonst  vorkommt)  eine  Aphärese 
des  anlautenden  e  stattgefunden  hat,  behauptet  Hatzidakis  KZ.  31, 
154,  obgleich  imr  die  Form  ^.oov  in  einem  Dresdener  Papyrus  aus 
dem  2.  Jahrh.  v.  Chr.  (s.  Hesseling,  BZ.  1  (1892)  379;  Dieterich 
Unters.  190;  Heisenberg  BZ.  11  (1902)  602;  Hatzidakis  Einl.  13, 
Meo.  I  23;  Radermacher  Philologus  60,  491),  nicht  aber  eoäg 
sicher  belegt  ist. 

1)  Daß  yQrjyooü)  nicht  erst  im  Mittelalter  aufgetaucht  ist,  kann  man 
aus  Phrynichos  ed.  Lobeck  118  ersehen:  yQTjyoQüi,  yQriyoqtl  oJ /(j^  Xiyttv, 
clXV  ^yor]yooci.  Nach  Helbing  84  kommt  die  Form  sogar  schon  seit  Aristo- 
teles vor.  Ahnlicher  Schwund  des  a  ist  auch  in  aT)\y.w  zu  bemerken.  Vgl. 
Dieterich  Unters.  219;  Helbing  82. 
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Prothese  des  e. 

§  46.  Ein  Vorschub  von  s  im  Anlaut  kommt  bei  kTciy/.iqvr^c, 
Porph.  de  Cer.  725,  17  vor;  Sophocles  zitiert  ferner  für  die  Form 
s7vi/jQV7^g  Moschus  2952  D,  Leont.  Cypr.  1733  D.  Daß  hier  eine 
Anlehnung  an  die  Präposition  tTCi  vorliegt,  ist  klar.  Die  Form 
Ttiyy.eQv^jg  (pincerna)  ist  übrigens  viel  häufiger.  Theoph.  440,  22; 
Theoph.  Cont.  754,  6  TiQWToaTtad^ciQiov  /.al  Tciy/jQvriv,  Leo  Gramm, 
330,  14  ziv  TiQWTOGnaiyaQiov  rewQyiov  /mI  /tiy/jQvrjv  (so  auch 
Theod.  238),  Duk.  187,  10  to  ocpq^r/.LOv  avxov  TciyAeqv)]Q,^  321,  15 
myy.iqv'^v. 

Einschub  von  £  im  Inlaut. 

§  47.  Porph.  de  Cer.  716,  18  liest  man  7tQot'E,rjf.iog  =  pro- 
ximus.  Ist  die  Lesart  richtig,  so  hat  man  hier  anzunehmen,  daß  die 
Form  durch  eine  Anlehnung  an  das  Verbum  7tQoiy^v)  —  rrgoi^o) 
entstanden  ist.  Ein  überschüssiges  e  liegt  ferner  vor  in  ovveöa- 
ße'/JZevo,  das  einmal  bei  Theoph.  Cont.  439.  1  vorkommt.  So- 
phocles gibt  keinen  anderen  Beleg  für  diese  Form  und  meint,  dies 
Gvvöaßelito)  sei  vom  alten  lakonischen  daßsloQ  =  öaXög  ab- 
geleitet. Diese  Annahme  ist  mir  aber  sehr  unwahrscheinlich,  man 
kann  vielmehr  annehmen,  daß  diese  Form  aus  o vvEdctß)A'leTO 
(st.  avvedavlit.ero]  ähnliche  Schreibungen  werden  wir  später  kennen 
lernen,  §  312)  entstanden  ist,  indem  ein  gelehrter  Abschreiber  diese 
Form  dadurch  zu  korrigieren  versuchte,  daß  er  in  Erinnerung  an 
das  altlakonische  öaßs'kog  ein  e  einschob. 

Schwund  von  £  im  Inlaut. 

§  48.  £  im  Inlaut  schwindet  bei  dem  schon  früh  vorkom- 
menden BsQviAf]  statt  BegevlA.}^  Mal.  205,  5;  Leo  Gramm. 
115,  19;  vQißelXi'cov  Porph.  de  Cer.  669,  20;  /.ovTccQia  j-terd 
Toißelh'tov  cum  terebris.  Den  Grund  dieses  Schwundes  gibt 
Kretschmer  Wochensch.  für  kl.  Philologie  1899,  5.  Lesb.  Dial.  111  ff. 
an,  indem  er  das  Gesetz  aufstellt,  wonach  ein  unbetonter  kurzer 
Vokal  nach  Liquida  und  Nasal  ausfällt,  wemi  die  benachbarte  Silbe 
denselben  Vokal  hat  {dyythjoei  =  dva-Kh]oei,  aaQTVielov,  oy.OQdov). 
Zur  Sache  vgl.  ferner  Meisterhans-Schweizer  69,  Nachmanson  65, 
Mayser  146,  Eckinger  23,  der  ein  ähnliches  Beispiel  aus  den  In- 
schriften anführt:  ßeigdvog  =  veteranus,  das,  während  es  auf  Pa- 
pyri sehr  oft  vorkommt  (Wessely  Wiener  St.  24  (1902)  105),  merk- 
würdigerweise nie  in  unseren  Chroniken  erscheint. 

§  49.  Ein  Schwund  von  £  im  Inlaut,  der  nichts  mit  dem 
Kretschmerschen  Gesetz  zu  tun  hat,  ist  ferner  in  aortQog  (asper) 
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(Theoph.  168,  24;  Pasch.  577,  2;  Theoph.  Cont.  615,  5  u.  s.  w.) 
zu  erkennen,  wenn  nicht  die  Form  so  synkopiert  unmittelbar  aus 
der  spätlateinischen  Sprache  in  die  griechische  Sprache  über- 
gegangen ist. 

§  50.  Ein  Schwund  von  e  vor  Vokal  liegt  in  folgenden  Fällen 
vor:  Pasch.  579,  15  lavoarov  =  laureatum,  G.  Mon.  48,  6  vooGiag 
TToirjaei,  Theoph.  Cont.  vooaidv,  713,  16  r^  ixorij  zcov  Noolwv, 
Sync.  385,  19  vooaiav,  Mal.  199,  9;  200,  6  twv  6Qvooy.6711.ov,  Leo 
Gramm.  156,  13;  Theod.  108;  Manas.  v.  3809;  Glyk.  513,  7; 
'^HgayMüvag;  Joel  30,  7  2vi.iecov  b  tov  KloTtä,  Theoph.  Cont. 
361,  15  JTQCudg  [Ttgaecog).  —  Über  Xaigdrov  vgl.  Dieterich  Unters. 
47,  der  an  eine  Kontraktion  glaubt.  In  voooog  aus  reooaog  ist  e 
vor  0  in  unbetonter  Lage  unterdrückt:  s.  J.  Schmidt  Kuhns  Zeit- 
schrift 38,  39  ff.  und  über  das  Vorkommen  von  vooaog  Helbing  11, 
Crönert  Herc.  132. 

§  51.  Ein  Schwund  von  e  oder  Kontraktion  findet  sich  end- 
lich an  zwei  unsicher  überlieferten  Stellen:  G.  Mon.  62,  17  Ztjvcov 
6  ^Elciii^g  {tlarr^g,  sleaTTig  V.  Ath.)  und  Theod.  107  iv  zolg  naka- 
Tioig  T7f<  '^TdQiag  (leQSiag).  ^EXar-qg  kann  auf  eine  Willkür  des 
Schreibers  zurückgeführt  werden,  der  ^Eladxrig  nicht  verstand  und 
daher  dies  Wort  zu  elatrig  (von  klavvoj)  korrigierte.  Die  zweite 
Form  ^Hqiag  kann,  wenn  sie  richtig  überliefert  ist,  als  volkstüm- 
liche Entstellung  von  legsta  betrachtet  werden.  Bei  Malalas 
278,  6  endlich  kommt  die  Form  d  ff  via  [elg  dcpviav  T^g  rcoltiog) 
vor,  die  nach  dem  Thes.  nur  hier  erscheint  und  mit  L.  Dindorf  in 
d(pd-oviav  korrigiert  werden  dürfte,  wenn  das  Wort  in  keinem 
Zusammenhang  mit  uqjevog  steht. 

i  -  Laut. 

a)  In  lateinischen  Lehnworten. 

§  52.     i  wird  zu  e  in  folgenden  Wörtern: 

jisgya  Porph.  de  Cer.  10,  2  tw  rrjv  xQvaijv  ßsgyav  y.azr/nvrt, 
ßegyia  Porph.  de  Cer.  67,  14;  81,  18;  Gedr.  I  693,  1  (darüber 
vgl.  G.  Meyer  Ngr.  Stud.  III  5,  der  das  ngr.  ßegya  auf  das  ita- 
lienische verga  zurückführt,  mit  Unrecht,  wie  man  aus  unserer 
Stelle  ersehen  kann)  und  Psichari  Etud.  221,  der  auf  Schuchardt 
Vokahsm.  II  18  hinweisend,  diese  Form  aus  dem  Vulgärlateini- 
schen ableitet. 

BgevTavia  Pasch.  46,  14;  48,2;  Cedr.  I  270,  15;  Porph.  de 
Adm.  110,  8,  obgleich  man  nach  Dittenberger  Hermes  VI  144  hier 
eigentlich  von  keinem  Wandel  des  l  zu  e  reden  kann,  da  das  AVort 
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kein  ursprünglich  lateinischer  oder  überhaupt  italischer  Name  ist, 
so  daß  man  seine  ursprüngHche  Form  nicht  sicher  wissen  kann, 

Jo^ieviavog  Mal.  266,  12;  Gedr.  I  429,  13;  Glyk.  445,  9; 
Pasch.  465,  17 ;  Theod.  51  (über  JofxsTiavög  vgl.  Nachmanson  22, 
Sickinger  10,  Wessely  Wiener  Stud.  25,  43,  Eckinger  33,  Schweizer 
46,  Blaß  2  23,  Dittenberger  Hermes  VI  131).  Die  von  allen  diesen 
Gelehrten  im  Zusammenhang  mit  Jof.uTiog,  Jo/xsTiavog  behandelte 
Schreibung  TeßtQioq  ist  in  den  Chroniken  nicht  zu  finden,  was 
ganz  begreiflich  ist,  da  nach  Dittenberger  a.  a.  0.  die  Schreibung 
mit  £  nur  bis  zur  Zeit  des  Kaisers  Tiberius  auf  den  Inschriften 
vorkommt,  nachher  aber  die  mit  l  TißtQiog  (in  unsern  Texten: 
Pasch.  367,  14;  Mal.  232,  11;  Cedr.  I  317,  22;  Theod.  47  etc.), 
vielleicht,  wie  Dittenberger  bemerkt,  mit  Rücksicht  auf  die  Wichtig- 
keit, welche  durch  den  Kaiser  diesem  Namen  zuteil  wurde. 

e'^iQ^ABTOv  (exercitus)  Mal.  394,  1;  Theoph.  233,  25;  239,  5; 
Pasch.  566,  3;  Cedr.  I  678,  7. 

KajiBTColiov  Mal.  158,  1;  171,  9;  212,  5;  232,  3;  Jidq 
KansTtollov  Mal.  234,  11,  KanexojXivov  Theoph.  51  [vno 
KaTteTiüXivov  ovi/mqioi;),  Pasch.  549, 19;  KaTtenoXiov  Pasch.  204,  10; 
Porph.  de  Cer.  497,  20;  Leo  Gramm.  67,  5;  Glyk.  266,  14;  460, 12; 
Theod.  52;  Sync.  398,  5;  646,  2  (bei  Manasses  v.  1862  Kajciioj- 
Xivog  Xöcpog). 

KazEllivaQia  (sie)  SY-d-EOig  Mal.  209,  3. 

■/.eQxeaiov  (circenses)  Pasch.  205,  18;  Cedr.  I  258,  11  (y/vlui 
TtQCOTOv  iTC7tL'A.ov  SV  nlikEi  '^Vi.Of.iv^^  0  'AEQ/Jö lov  '^PtOf.ialoi  ymIovoi); 
'/.i-Q/.eiov  Porph.  de  Cer.  474,  11;  sig  tu  '/.aQ'/.ETOv  (ad  circitati- 
onem)  481,  5;  /ceqI  tmv  -AEQ/.kziov  (de  circitoribus) ,  /.eqv.etevo} 
Porph.  de  Cer.  481,6  (yuEQAET e v e l),  481,  17  [aip  ov  aeqv.etevoel), 

489,    21    [V.EQ-^/lETEVOaL). 

■/.Of-iETccTog  Mal.  319,  6  [di/Micöfiara  a^i'ag  y.oi.iETo:Tov).  Vgl. 
Eckinger  30:  xof.ieTiov  =  comitium  und  Dittenberger  Hermes  VI 
142  Ev  -/.Of-iErio). 

Ieyecov  Leo  Gramm.  70,  20;  Manas.  v.  3964;  Duk.  65,  14 
(vgl.  Moulton  Cl.  Rev.  1904,  107;  Wiener  Stud.  24  (1902)  136; 
W.  Schmiedel  §  5,  20;  Eckinger  30). 

voßEliai^tov  Theoph.  444,  5;  450,  1;  Porph.  de  Cer.  226, 14; 
Glyk.  616,8;  Theod.  130,  131,  133;  Leo  Gramm.  191,3;  Niceph. 
77,  5  (vgl.  Wannowski  6  NwßElltüp). 

TtanvlEiöv^)  Mal.  101,  21;  114,  2;  160,  2;  307,  20;  332,  7; 


1)  Daß  dies  Wort   iu    den  meisten  Fällen  mit  v  st.  i  geschrieben  ist, 
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Pasch.  500,  12;  Theoph.  322,  9;  Cedr.  I  244,  6,  dagegen:  nani- 
Xuüv  bei  Porph.  de  Cer.  413,  4  rj  de  rov  TtanihLOjvog  TtgooriyoQia 
'^Pojuaioxi  eoTL  Papili  (sie). 

Qsyeiov  (regio)  Theoph.  369,  14;  Pasch.  595,  2;  Cedr.  I  775, 17; 
Porph.  de  Adm.  257,  7  {reGoagoi  oeyetooi). 

osXevTiov  Theoph.  238,  13;  280,  16;    Theoph.  Cont.  378,  1 
716,  2;  Leo  Gramm.  157,  5;  176,  20;  200,  14;  211,  13;  258,  19 
359,9;  Theod.  108,  121;  138,200  oeXevziaQiy.iv  Theoph.  237,22 
Fr.  Mal.  Hermes  VI  378,    and   oelsvTiaQUov   Theod.  82,   dagegen 
aiUvTiov  Mal.  438,  23;    494,  12;    Theoph.  450,  27;    474,  26;   G. 
Mon.  743,  4;  Porph.  de  Cer.  108,  21;  393,  18;  422,  10.  odevTid- 
Qiog  Theoph.  134,  2;    135,  24;    Leo  Gramm.  117,  10;    Theod.  83; 
Porph.  de  Cer.  11,  5,  oiAevziay.cog  Porph.  de  Cer.  497,  3. 

axeTrscüv  (scipio)  Porph.  de  Cer.  574,  7,  ay-eTcewrag  ös  rj 
dvs$r/,ayJag  ovy.  IßäGiaCov.  Hier  ist  auch  das  erste  i  zu  e  ge- 
worden, wie  dies  auch  bei  öAerccäa  (Poi'ph.  de  Cer.  638,  6  zu  /.axä 
Tov  e7tid7Jf.iiov  ?.6yov  ?,ey6ueva  ay.eTtala  =  scipiones)  der  Fall  ist, 
wo  vielleicht  von  volksetymologischem  Einfluß  von  a/,srvri  die  Rede 
sein  kann. 

cpaueXia  Duk.  313,  13;  340,  15:  (paiuehaQiy.og  ist  auf  In- 
schriften belegt.  Vgl.  Eckinger  36  und  Dieterich  Unters.  13,  wo- 
nach nur  bei  diesem  "Wort  der  Wandel  von  t  zu  £  auf  griechischem 
Boden  stattgefunden  hat,  während  in  den  übrigen  Fällen  der 
Ursprung  dieser  Erscheinung  in  der  lateinischen  Sprache  zu 
suchen  ist. 

§  53.  Über  diesen  Wandel  von  t  zu  e  m  den  lat.  Lehnwörtern 
hat  am  gründlichsten  und  ausführlichsten  Dittenberger  Hermes  VI 
130  ff.  gehandelt,  dessen  Ausfüllrungen  sich  dann  Eckinger  3  f.  an- 
geschlossen hat.  Beide  stimmen  darin  überein,  daß  dieser  Wandel 
darauf  zurückzuführen  ist,  daß  die  i-Laute  der  lat.  und  griechischen 
Sprache  sich  nicht  vollkommen  deckten,  sondern  in  der  lateinischen 
Sprache  der  i-Laut  mehr  nach  e  hinklang,  sodaß  man  bei  der 
Übertragung  dieses  Lautes  in  das  Griechische  dazu  kommen  konnte, 
e  st.  L  zu  schreiben  1).     Zur  Sache  im  allgemeinen  vgl.  noch  Blaß^ 


kommt  daher,  daß  man  es  für  irgendwie  verwandt  mit  dem  oft  vorkom- 
menden nvkeiür  hier.  Für  nvl^ojv  habe  ich  folgende  Belege:  Mal.  235,28; 
252,  20;  Pasch.  544,  21;  Cedr.  679,  7;  Porph.  de  Adm.  257,  10;  264,  5. 
Nach  diesen  nanvkawr,  nvXaoiv  ist  auch  7Iqo/uc(/(wv  st.  7iqouc<xü)v  ge- 
bildet Pasch.  720,  3  und  vielleicht  axQov&euiv  Theoph.  321,  7;  322,  12  (bei 
Cedr.  I  732,  2  dagegen  aroov&iwvog). 

1)  Eckinger  27  hat  auch  in  Jovy.cuva   (C.I.G.  8996   aus  Kom  vor  1304 
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23,  Schweizer  46,  Nachmanson  22,  Sickinger  10,  Dieterich  Unters. 
12  (wo  der  Wandel  von  t  zu  £  in  oellyi'iov  st.  aiUyviov  (siligo) 
der  Nachbarschaft  des  "k  zugeschrieben  wird),  Wessely  Wiener  St. 
25,  43,  Psichari  Etud.  220,  Wannowski  6,  Triantaphylhdes  Stud. 
15  und  27. 

b)  In  griechischen  Wörtern. 

§  54.  Dietcrich  Unters.  12  hat  auf  Grund  inschriftHcher  Be- 
lege die  Behauptung  aufgestellt,  daß  der  im  Ngr.  so  gewöhnliche 
Wandel  von  t  zu  £  in  der  Nachbarschaft  von  Liquiden  und  Na- 
salen schon  im  Mittelalter  begonnen  hat.  Zu  den  von  ihm  aus  der 
Literatur  angeführten  vier  Belegen  (die  sich  aber  nur  auf  die  Form 
7£o-  st.  x^^Q-^)  beziehen)  fügen  wir  folgende  hinzu: 

QeoöwQog  b  Kovrox^gr^g  Theoph.  236,  25,  "^Qeddvirj  Theoph. 
111,  20;  120,  2;  Theod.  81,  82,  ^loveQia  {f.iovi]Qr^g  =  uniremis) 
Poiph.  de  Cer.  673,  16,  kTtsQiTrTUQia  Porph.  de  Cer.  677,  17 
[irtaLQiTrTaQia  Porph.  de  Cer.  678,  6),  ^iSQOvvrjg  Porph.  de  Cer. 
499,  12,  ysQO-AÖ^og  Porph.  de  Cer.  753,3,  Melttdöew  Fr.  Mal. 
Hermes  VI  378  (vgl.  KvßeQiojirjg,  das  Moritz  II  41  anführt). 
Hier  könnte  auch  d7FSQvü^Qao(.iivog  bei  G.  Mon.  83,  19  ange- 
führt werden,  wenn  es  nicht  für  eine  augmentlose  Form  zu 
halten  ist. 

An  Belegen,  wo  die  Nachbarschaft  eines  Nasals  den  Wandel 
von  i  zu  £  verschuldete,  habe  ich  folgende:  G.  Mon.  729,  6  ircl 
Meati-ißQEiav  [fxEOii]ußQiav  BER),  die  griechische  Stadt  am 
Pontus  Euxinus,  die  bis  heutzutage  in  der  Volkssprache  so  heißt: 
Mmai-tßQia,  Leo  Gramm.  105,  17  iv  vfj  f.i£aeiiißQLvfi  ovoa.  Hier- 
her gehört  vielleicht  auch  ein  seltenes  Verbum  f.ieQEvdL'^a}  bei 
Theod.  117  =  i.ieorj^(ßQt"lio,  wenn  es  mit  dem  lat.  meridies  in 
Zusammenhang  steht.  Es  könnte  aber  auch  auf  lat.  merenda 
zurückgeführt  werden. 

§  54a.  Auf  einen  anderen  Faktor  als  bloß  die  Nachbarschaft 
der  Liquida  kann  man  folgende  Fälle  zurückführen:  Porph.  de  Cer. 
181,  3  ylaviÖLa  rvQea  st.  ziQia,  Leo  Neap.  37,  18  X'^'"  oax/Ja 
ooTcqeov  {ooTtgiov  B  E),  Glyk.  437,  4  Tocg  vnEQßoQtovg  und 
G.  Mon.  207,  6  rTjefalEtordr)]  {viqq'aliunäTyj  L,  i'r^cfalaiOTaTrj  C, 
vr^ifa'kEoicirri  GZ).  Die  drei  ersten  Beispiele  können  durch  An- 
lehnung  an    die   zahlreichen    unkontrahierten   (sogenannte  ionische) 

n.  Chr.)  das  «t  für  /;  genommen,  allein  mit  Unrecht,  denn  hier  handelt  es 
sich  um  das  Suffix  (nvn  (s.  unten  §  394). 

V\  Xioiov,  Xf«o;tf>72ff,  X()i'(ro/f()/jf  (Theoph.  468,  2),  XtQ6xfxi]Toq. 
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Formen  auf  -sog,  -eov  {aoyuQEog,  xQvoeog),  die,  wie  sich  unten 
§  122  zeigen  wird,  ziemlich  oft  in  den  Chroniken  vorkommen,  das 
vierte  vr^cpaleiozdzrj  durch  Analogie  der  Adjektiva  auf  -f'og  (ow^ua- 
keog)  erklärt  werden. 

§  55.  i  ist  ferner  vor  Vokal  zu  e  geworden  in  d^eacpov 
Theoph.  Cont.  530,9;  680,  20;  Duk.  211,18;  273,11  (Theod.  173 
dagegen :  i-isrä  d-Eiacpiov).  Über  die  Entstehung  der  Form  vgl. 
Hatzidakis  Einl.  309.  Mit  d-eacpov  zu  vergleichen  sind  xgeiodij 
st.  xQSKodi]  Duk.  275,  15,  OeocpdvEi  Tsixetocri  Theoph.  Cönt.  732,  1, 
cpay.sojliov  (faciolus)  in  einer  von  Gedeon  in  BZ.  5  (1896)  115 
veröffentlichten  Urkunde  und  der  Zuname  Oay.eioXävog  Moritz 
II  27  und  das  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  des  AT.  und 
NT.  (Antoniades  !^^j^m  6  (1894)  110  und  W.  Schmiedel  §  5,  20«) 
vorkommende  dleeTg  st.  aheJg. 

§  56.  Hatzidakis  Einl.  334  zählte  die  Formen  (pogeoag  (Pasch. 
603  und  623),  und  (fOQBoia  (Theoph.  232,  10)  unter  die  Fälle, 
wo  der  *-Laut  (rj)  wegen  der  Nachbarschaft  der  Liquida  zu  £  ge- 
worden isfi).  Da  aber  einerseits  dieser  Vorgang  nicht  erst  im 
Mittelalter  auftritt,  sondern  in  die  Zeit  Christi  hinaufreicht  (vgl. 
Blaß2  41,  W.  Schmiedel  §  13,  3,  Helbing  111,  Reinhold  70),  ja 
sogar  bei  den  Attizisten  auftritt  (Schmid  Attic.  IV  602),  anderer- 
seits aber  dieser  Wandel  des  rj  zu  e  nicht  nur  in  ecfOQeoa,  (poge- 
aia,  sondern  auch  in  anderen  Fällen  erscheint  (Mayser  372  ftSTto- 
ve/Jrai,  359  TtovioaL,  Schmid  Attiz.  I  235  Ttoveat],  Pasch.  562,  2 
7toveoag,  TheojDh.  52  enoraos,  G.  Mon.  242,  9;  394,  21,  syoXeoa 
Mal.  362,  1,  Theoph.  97,  Pasch.  183,  4;  588,  15,  iucSCeaa  Pasch. 
129,  20;  130,  10,  Theoph.  126;  291,  4,  G.  Mon.  503,  2;  663,  12, 
Glyk.  284,  7;  464,  19,  Cedr.  I  617,  22),  wo  keine  Nachbarschaft 
eines  q  vorliegt,  ja  sogar  in  abgeleiteten  Nomina  {ol'y.saig^)  Mayser 
404,  d^eua,  evQSina  vgl.  Schweizer  47,  Reinhold  41,  Antoniades 
"^d^r^vcc  6  (1894)  110,  diaveueoig  Theod.  17,  nagalvef-ia  Crönert 
Herc.  284,  acpsvQEfxa,  d^ef.ia  1'xd-ef.ia,  v7t6[.ivE{.ia  Mayser  65,  vgl. 
Glykas  365,  11  daif.i6vwv  eigai-iaTa,  Jidayti  ^oXoi-i.     Legrand  122 


1)  Andere  Belege  für  ^(footacc  Mal.  32,  15;  310,  9  (173,  22  dagegen 
(f.oQfjaca);  Theoph.  123,  9;  123,  26;  168,  23;  173,  5;  173,  G;  339,  20  und  21: 
G.  Mon.  17, 16;  173,  11;  612,11;  Leo  Gramm.  111,  18;  118,3;  Glyk.  303,  15. 
Vgl.  dazu  Krumbacher  Stud.  zu  Romanos  257,  Crönert  Herc.  224,  wo  an- 
dere Belege  aus  späteren  Autoren  gegeben  sind,  Jannaris  §  996. 

2)  Wilamowitz  GGA.  1898,  688  meint,  diese  Papyrusforraen  {clnoaTt- 
Qsaig,  offHUarjji)  seien  ein  Beweis  dafür,  daß  auch  r]  die  6-Färbung  hatte, 
m.  E.  mit  Unrecht. 
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q^oovEOLv)  auftritt,  so  müssen  wir  diesen  Vorgang  eher  analogisch  als 
phonetisch  erklären.  Daß  hier  Analogicwirkungen  vorliegen,  zeigen 
andere  Formen,  wo  das  Umgekehrte  d.  h.  iq  statt  £  eingetreten 
ist.  So  bei  Mal.  294  Ijcfjvrjoe  und  -/.adfjQrjae,  algfioai  Theoph. 
Cont.  9,  19;  25,  12;  355,' 22;  438,  4;  674,  11;  Gedr.  I  530,  12; 
II  252,  4,  jjQrjaavto  Theoph.  Cont.  589,  1. 

§  57.  Ein  Übergang  von  rj  in  e  wegen  der  Nachbarschaft 
der  Liquida  q  ist  ferner  in  dem  vielbesprochenen  veqov  (Theoph. 
220,  4;  M2,  14  {vegocpogti)),  Porph.  de  Cer.  466,  17,  de  Adm. 
77,  13  anzunehmen,  das  nicht  direkt  aus  veoQov  (Krumbacher  Ab- 
handlungen für  Christ.  Münch.  1891,  362,  Dieterich  Unters.  47  u.  56) 
oder  durch  Kontamination  der  zwei  Formen  vtjqov  und  veaQOv 
(s.  Durko  ßZ.  11  (1902)  603),  sondern  aus  dem  kontrahierten 
vyjQov  entstanden  ist  (vgl.  darüber  Hatzidakis  Mea.  II  598,  '^^r^va 
4  (1892)  467,  Thumb  Hellen.  94,  Meyer  Gr.s  207,  Jannaris  S.  85, 
Anm.  2,  Schweizer  Phil.  Wochenschr.  1899,  500,  W.  Schmid 
Woch.  für  kl.  Phil.  1899,  508). 

§  58.  e  steht  ferner  für  i  in  folgenden  einzelnen  Fällen: 
Fr.  Mal.  (Hermes  VI  328)  Köviov  6  cyQEtorrjg  st.  ayQiu'jxrjg  oder 
ayQOiiöxTjg,  Sync.  646, 16;  KvQEvaXiov,  nolvoxEdovg  [=  TcoXvoxiSovg) 
Porph.  de  Cer.  744,  16.  Daß  die  Schreibung  Ttolvoxedo ig  st.  tto- 
Xvoxiöovg  fehlerhaft  ist,  ist  im  Thesaurus  bemerkt.  In  den  zwei 
ersten  Beispielen  ist,  wenn  keine  falsche  Lesart  vorliegt,  dieser 
Wandel  der  Liquida  q  zuzuschreiben. 

§  59.  £  st.  i  steht  endlich  in  einer  Stelle  bei  Cedrenus  I  345 
diö  y.al  lf.i7iEßdQL0v  airov "¥101.10101  ivcakow  0  OTjfAaivsL  xov  olvo- 
ftoxrjv.  Der  Herausgeber  schlägt  vor:  ßißeQLov  oder  fXTtißagiov^ 
indes  kann  man  die  Schreibung  für  richtig  halten,  wenn  man  dies 
ifX7C£ßdQiov  mit  den  Beispielen,  die  Wannowski  4  zitiert,  e^iTte- 
Qiov,  s  1.17V ET og,  evTQLTog  (intritus),  vergleicht.  Derselbe  Über- 
gang der  lat.  Präposition  in  in  die  griechische  h  findet  sich  bei 
Porph.  de  Cer.  p.  313,  15  sf.ißov?^ovyiXov  st.  involucrum. 

i  >  o. 

§  60.  0  statt  i  erscheint  Theoph.  486,  2  TtQoi-ioay.Qiviov, 
Theoph.  473,  2  ßaailr/aiv  7tQOf.ioatlXav,  ebenso  Porph.  de  Cer. 
461,  15;  474,  15;  480,  6.  Daß  das  erste  GHed  des  Kompositums 
das  lat.  primus  ist,  geht  aus  Mal.  332,  10  zojv  7iQif.waQiLiEna/.wv, 
bei  Eckinger  39  uQEii.(07TiXdQiog  hervor.  Eine  Anlehnung  entweder 
an  die  gr.  Präposition  tcqo  oder  an  7TQi6if.iog  mag  diesem  Wandel 
zu  Grunde  liegen. 
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§  61.  0  für  i'  steht  in  JoqäxLQv  {Jvoqccxiov  gx)  Theoph.  168; 
wenn  die  Form  nicht  auf  falscher  Lesart  beruht,  wird  man  das  o 
dem  Einfluß  der  Liquida  q  zuschreiben  müssen. 

§  62.  0  steht  ferner  für  i  in  dQvrjao^sta  =  aQvqoiiye'Ca 
Pasch.  38,  10,  mit  dem  Stammausgang  o,  wie  das  lat.  primi- 
pilarius  zu  griech.  TtQLf.iOTti'kdQi.og  (Eckin ger  39)  geworden  ist. 
Dasselbe  ist  zu  sagen  über  ^QTO'/yXivi^g  (Glyk.  593  Kcjvazav- 
tIvov  tov  Xeyöf.iEvov  ^^qtoy.'Kiviiv),  jilas  aus  dem  lat.  atriclinis 
entstanden  ist. 

i  >  u. 

§  63.  Eine  Assimilation  von  i  zu  u,  die  schon  auf  lateinischem 
Boden  stattgefunden  hat,  ist  im  lat.  Lehnworte  y.ovßovy./uov  (cu- 
biculum,  cubuclum)  zu  bemerken,  das  abgesehen  von  Mal.  240,  19 
{iv  TO)  -AovßLyJ.Bic))  immer  so  vorkommt  (Pasch.  69,  15;  Porph. 
de  Cer.  6,  4;  6,  20  pass.).  Eine  ähnliche  Assimilation  findet  sich 
in  y.oQvovvJ.aQia  (Eckinger  41)  und  ^Idvov/JyOv,  s.  Schulze  Lat. 
Eigenn.  476.  Die  Assimilation  findet  nicht  statt  in  -/.ovßf/iov- 
Idgiog,  das  fast  immer  so  vorkommt  (Mal.  95, 12;  Theoph.  127,  25; 
165,  24;  470,  2;  Porph.  de  Cer.  33,  19;  Theod.  93,  132;  Leo  Neap. 
38,  15  und  sonst) ;  nur  einmal  liest  man  bei  Poi-ph.  de  Cer.  418,  1 
■KOvßovY.ldQLog  (auch  bei  Eckinger  41),  während  die  volle  assimi- 
lierte Form  y.ovßovy.oilaQiog,  aufweiche  obige  Formen  zurück- 
zuführen sind,  niemals  in  unseren  Chroniken  erscheint  (vgl.  dazu 
Hatzidakis  Mea.  II  305;  Triantaphyllides  Stud.  14). 

§  64.  i  ist  ferner  zu  ov  geworden  in  ocpt'/y.xovQia  Porph. 
de  Cer.  470,  6,  das  aus  ocpiyyTiJQtov  ohne  Zweifel  durch  An- 
lehnung an  das  Suffix  -ovqiov  (vgl.  ngr.  TTiVLyTOVQL  Psaltes  0^«- 
y.i/.d  §  36.  289)  entstanden  ist. 

i  y  a. 

§  65.  Dieser  phonetisch  unmögliche  Übergang  ist  in  folgenden 
vereinzelten  Fällen  zu  beobachten  und  beruht  teils  auf  falscher 
Lesung,  teils  auf  analogischem  Einflüsse.  So  liest  man  bei  Porph. 
de  Cer.  496,  11  ecog  ^alaußgiag  st.  ^i]XvfißQiag,  eine  Form,  die 
ganz  ungerechtfertigt  ist,  da  noch  heutzutage  diese  kleine  Stadt 
Thraziens  ^r^lvßQLci.  heißt.  Ähnliche  falsche  Schreibungen  liegen 
vor  bei  Leo  Gramm.  170,  17  QeodwQog  7iaTQiy.iog  6  Ma'id/.rig 
st.  MviccÄT^g,  das  oft  so  vorkommt,  Leo  Gramm.  200,  21  rgrjo- 
QLOv  TcaTQLy.iov  xov  Movoalay-iov  st.  des  gewöhnlichen  BJovoi- 
Xay.iov,   Fr.  Mal.  Hermes  VI  37    rov   di?.(paxa  tov  TtaXariov,    wo 
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Mommsen  rov  öelffLv.a  (das  kaiserliche  Speisezimmer)  zu  lesen 
voi'schlägt.  —  Tlieod.  88  t6  kovvQov  xo  elg  xov  Jir^yLoxia.  {Ji- 
yrjaving  LG),  95  tj  avrixQv  rov  drjfxoaiov  Xovtqov  jJiTjyLod-ecog, 
während  bei  Theoph.  176,  25  Jayio^ewg,  249,  27  Jayi- 
orecog  steht. 

Auf  Anlehnung  an  das  Suffix  -Üqlov  kaim  dagegen  die  Form 
bei  Porph.  de  Cer.  310,  16;  340,  17  v.oLTaQLOv  st.  /.QiTiJQtov 
beruhen,  wie  Porph.  de  Cer.  800,  4  7r QOiTorcaläoLOL  (st.  ttqojto- 
pilarii,  vgl.  iTQiuousi'ldotog  Eckinger  39)  vielleicht  dui-ch  eine  An- 
spielung an  7tällM  zu  erklären  ist. 

Anaptyxe  von  i  im  Inlaut. 

§  66.  Eine  Entfaltung  von  i  im  Inlaut  hat  stattgehabt 
Theoph.  Cont.  233,  3:  öovXlvAov  /mi  idiav  evTQEmod^tviog  st. 
öovlyuov,  welches  bei  Porph.  de  Cer.  70,  10  und  anderswo  vor- 
kommt. Theoph.  198,  24  3Iai6Qiy.d  xb  vmI  3Iiv6Qi/.a  liegt  die 
alte  unsynkopierte  Form  auf  -i/.a  vor.  —  Porph.  de  Adm.  324,4 
oi  xov  vAgtqov  Matw^g  {=  ^Icn'r^g  im  Peloponnes),  wenn  diese 
Form  nicht  die  ältere  ist.  Ähnliche  Anaptyxen  s.  bei  Mayser  155, 
wo  kd^ivcüv  sehr  an  das  ngr.  /.«jtm'o'c,  dxifxoTtXoiov  erinnert,  und 
Eckinger  48  KaXiTiOQviog  st.  KalTZovoviog.  Nicht  auf  phonetische 
Anajityxe,  sondern  auf  analogische  Ursache  zurückzuführen  ist  i  in 
xlsioovQidQxrjg  Theoph.  368,  27  und  Cedr.  I  775,  4  (bei  Porph. 
de  Cer.  10,  6  /.XEioovQaQxi^g),  das  nach  Analogie  der  Komposita 
auf  -lagyr/S  {oxQaxtdoyjjg  Theoph.  Cout.  436,  9;  449,  2)  gebildet  ist, 
und  xQvoioßevsxov,  yQvatojTgdaivov  drunov  Poiph.  de  Cer. 
314,  12,  wo  als  erstes  Glied  des  Kompositums  ygioiov,  nicht 
XQvaog  betrachtet  werden  kann. 

§  67.  Eine  merkwürdige  Anaptyxe  des  t  im  Auslaut  kommt 
bei  Cedr.  I  306,  4  vor:  xavxag  vcpsXE  s/tl  xwv  ejixd  Xiyiov  ercxd'C 
iu'  ou  XoiTtd  e  und  305,  20  xavxa  vcpeiXo^Ev  Ttagd  xiav  ejtxd'i 
IsyovTsg  e/txd'i  ^  <i  x',  hjtvd'i  it  cp'§'  eTxxd'i  r(  vg  .  Es  ist  gewiß 
kein  Zufall,  daß  man  bis  heutzutage  bei  Multiplikation  sagt: 
7  X  8  =  56  Eixxd'i  d/.xcü  l'oov  Ttevr^vxa  f^.  Aller  "Wahrschein- 
lichkeit nach  ist  das  ercxd'i  fjtxd  oi  zu  schreiben  i). 


1)  Von  einer  Anaptyxe  des  i  im  Anlaut,  wie  sie  in  den  kleinasiati- 
schen Inschriften  nicht  selten  ist  (vgl.  Dieterich  Unters.  36,  Thumb  Hellen. 
145,  IF.  7  (1897)  15,  Hatzidakis  Mea.  I  230),  ist  bei  unseren  Chronisten 
nichts  zu  finden. 
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Aphärese  von  i. 

§  68.  Ein  Schwund  von  i  im  Anlaut  findet  in  dem  oft  vor- 
kommenden Namen  ^rvavog  statt  "loTtavög  statt.  So  ^rcavia 
Theoph.  403,  12;  Pasch.  48,  14;  G.  Mon.  347,13;  Theoph.  Cont. 
474,  6;  Sync.  324,  4;  540,  14;  Theod.  71;  ^TtavoyaXlia  Sync. 
93,  14;  ^7taviy.ri  Sync.  83,  5;  Theoph.  426,  3;  :S7cav6g  Mal. 
343,  15;  Pasch.  48,  5;  Theoph.  Cont.  474,  22  [tov  ovolov  rcÖv 
^/rävwv)  (sie);  ^uavr/uog  Theoph.  127,  27  (s.  Wessely  Wiener 
Stud.  24  (1902)  147  auf  einem  Papyrus  ^rtavia,  ^Ttaviov).  Der 
Umstand,  daß  dieser  Name  auch  in  der  deutschen  und  englischen 
Sprache  ohne  anlautendes  i  auftritt,  lehrt  uns,  daß  dieser  Schwund 
nicht  erst  auf  griechischem  Boden  zustande  gekommen  ist  und  auf 
einer  volkstümlichen  lat.  Fonn  beruht.  Ein  anderes  lat.  Lehnwort, 
in  welchem  eine  Aphärese  von  i  stattgefunden  hat  und  uns  eine 
ebenfalls  vulgärlateinische  Form  vorliegt,  ist  TvevxLLi-iivTov  (Porph. 
de  Cer.  444,  3  elg  xa  ßaailLTia  TtEvztiiievta  =  imj)edimenta), 
wo  auch  der  speziell  italienische  Wandel  von  d  zu  vrC  (vgl.  darüber 
Triantaphyllides  Stud.  70)  auf  diesen  Ursprung  der  Form  hinweist. 

§  69.  In  griechischen  Wörtern  schwindet  i  im  Anlaut  in 
folgenden  Fällen:  Leo  Gramm.  359,  6  y.ai  iroirjoavTeg  cuael  /^iitu- 
Qiv  (st  r^fxiwQiv,  post  mediam  horam,  wie  die  lat.  Übersetzung 
lautet);  vgk  dazu  das  bei  Hesych  vorkommende  [.ivotj^ieatov 
{tov  7]fiii/jvov  To  tj^iov,  vgl.  Hatzidakis  KZ.  31,  153);  Porph.  de 
Cer.  375,  11  €'/.Telovvr£g  ev  rölg  eQslag  diof.iaoi  (st.  "lequag),  das 
vielleicht  eine  falsche  Lesart  ist;  Porph.  de  Cer.  717,  17  yuGXL/.6g 
=  magister  architectonum,  für  welches  Reiske  6  oiy.LOTixog  vor- 
schlägt, \äelleicht  unnötig,  weil  man  ja  eine  Aphärese,  olytarixog 
—  y^ianyog,  in  der  Volkssprache  annehmen  kann,  wie  dies  die 
etwas  später  vorkommenden  Formen  neQTtvqa  {vTrsQTivga)  Prodr. 
III  80  und  GTaf-ievor  Trinchera  51  (aus  dem  11.  Jahrhundert) 
beweisen. 

§  70.  Eine  Aphärese  von  i  im  Anlaut  findet  sich  bei  Porph. 
de  Cer.  693,  5  6q)£iXsi,  öidovat  XizQag  'Q'  dr^kovöxi  va  e'xi]  QÖycc'^' 
vo/xiot-iaTd  iß'.  Daß  dieser  Schwund  nicht  erst  zur  Zeit  Konstan- 
tinos Porphyrogennetos  zustande  gekommen  ist,  behauptet  W.  Schmid 
Wochenschr.  für  klass.  Phil.  1899,  p.  508,  der  ein  Beispiel  fih^  vd 
aus  Mayser  Gramm.  Ptol.  I  S.  40  (2.  Jahrhdt.)  zitiert.  Nach 
Hatzidakis  Mea.  II  473  sind  die  von  Sophocles  (und  auch  von 
Jannaris  §  1766)  aus  Euseb.  Alex,  zitierten  Belege  von  vd  kritisch 
nicht  stichhaltig.  Dasselbe  gilt  von  dem  Beleg,  der  in  einem  byz. 
Volkslied  (s.  Krumbacher  Byz.  Liter.  ^  792)  Sog  avzov  xard  ugavlov 
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va  jt/r]  i/tEQaiQijzai  zu  lesen  ist,  wo  nach  Krumbacher  a.  a.  0. 
und  Dieterich  Unters.  80  besser  so  gelesen  würde:  dog  alvov  /mtcc 
yiQaviov  %va  fAitj  vfteQaiQrjzai  (vgl.  noch  Jannaris  §  1786,  Mauro- 
phrydes  Jo/Juiov  457,  Hesseling  Inf.  grec  18). 

Schwund  von  i  im  Inlaut. 
§  71.  Ein  Schwund  von  i  im  Inlaut  findet  in  den  folgenden 
Wörtern  statt,  wo  auch  die  Nachbarschaft  der  Liquida  ()  zu  be- 
achten ist.  Theoph.  65,  21:  Ef.LTtQitofxevov  {ti.i7tQrjC.oi.iivov  p  c  e  m, 
si.iytQifjd-ofxevov  vel  ef.mvQi'Cof.itvov  korrigiert  Classen);  Porph. 
de  Cer.  660,  3  twv  oaY.v.uov  zwv  tisqovvcöv;  659,  18  Tovg  Koq- 
(piTidvovg;  Fr.  Mal.  Hermes  VI  373  avveaxev  avxbv  öia  tmv 
yioi-if^evTaQalcov  (wo  Mommsen  KoiufxEVTaQrjoiiov  zu  lesen  vor- 
schlägt); vgl.  noch  Prodr.  IV  578  rijv  -AOQcp-qv  %ov\  Trinchera  19 
(11.  Jahrh.)  aTziqyßxaL  fxtxQi  ßovvov  (.leyalov  y.0Q(pwv.  Vgl.  dazu 
die  Beispiele,  die  Thumb  (BZ.  9  (1908)  401)  aus  den  griechischen 
Lehnwörtern  in  der  armenischen  Sprache  beibringt:  sring,  avgiy^, 
steplin  {aiaffvXivog)  und  andere.  Von  diesen  Beispielen  ist  niqov 
schon  in  einer  Inschrift  von  Kyzikos  (röm.  Kaiserzeit)  belegt,  vgl. 
Schweizer  97,  der  diese  Erscheinung  in  Zusammenhang  mit  dem 
ngr.  Schwund  stellt,  eine  Auffassung,  der  weder  Kretschmer  Wochen- 
schrift f.  kl.  Philol.  1899  Sp.  9  noch  Thumb  IF.  13  (Anz.)  39  bei- 
stimmen (vgl.  noch  Thumb  Hellen.  165).  —  Was  die  andere  Form 
y.OQcprj  —  KoQq>iTiavov,  wofür  Thumb  IF.  2,  97  einen  nord- 
griechischen Ursprung  annahm,  betrifft,  so  hat  dieser  Gelehrte  in- 
zwischen seine  Meinung  dahin  geändert,  daß  er  IF.  11  (Anz.)  101 
sich  auf  die  mittelalterliche  Form  y.oQq>oi'  stützend,  diese  Form 
■/.OQcpri  auf  eine  altgriechische  Nebenform  *-/.0Qcp7J  zurückführt,  die 
zwar  nicht  bezeugt  ist,  aber  doch  durch  die  auch  in  Südgriechen- 
land  (wie  es  scheint)  allein  vorkommende  Form  gefordert  wird. 
Wir  brauchen  aber  nicht  eine  altgriechische  Form  *  xo^ff ij  voraus- 
zusetzen, um  das  mittelgriechische  Kogcpol  {KoQqnTicivoi)  zu  er- 
klären, denn  das  Kretschm ersehe  Lautgesetz  (Wochenschr.  für  kl. 
Philolol.  1899,  5),  wonach  ein  unbetonter  kurzer  Vokal  nach  Liquida 
oder  Nasal  ausfällt,  wenn  die  benachbarte  Silbe  denselben  Vokal 
enthält,  kann  auch  im  Mittelalter  gewirkt  haben;  vgl.  noch  Dieterich 
Unters.  37  und  KZ.  37,  407,  wo  er  über  die  in  der  Koiviq  und 
den  südgriechischen  Dialekten  vorkommenden  Formen:  uIqov, 
a-AOQÖo,  BeQViTiTq  handelt,  versehentlich  aber  das  im  nordgriechi- 
schen Belßerdog  vorkommende  7caQdciyy.alo  als  südgriechisches 
Beispiel  anführt. 
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§  72.  In  lat.  Lehnwörtern  findet  die  Synkope  des  interkonso- 
nantischen i  in  folgenden  Fällen  statt:  Jof-ivi/ia  Theoph.  57,  63, 
Leo  Gramm.  91,  10,  Theod.  71  und  sonst;  Jov/^iviyicelLOv  (domi- 
nicale)  Porph.  de  Cer.  134,  20;  ßlyXa  Theoph.  307,  26  pass.,  Porph. 
de  Cer.  10,  11  pass.  Vgl.  noch  Eckinger  47,  48,  wo  mehrere  Be- 
lege für  Jt%f.iog  und  z/6(xvog  angeführt  sind  (Wannowski  18, 
Wessely  Wiener  St.  24  (1902)  130).  Daß  bei  Jo^ivog  der  Aus- 
fall des  i  schon  auf  lateinischem  Boden  vor  sich  gegangen  ist,  kann 
man  aus  Schuchardt  Vokal.  II  411,  wo  mehrere  Belege  der  Form 
Domnus  angeführt  sind,  ersehen,  vgl.  noch  Dieterich  Unters.  38, 
Nachmanson  66,  Psichari  Etudes  221,  Triantaphylhdes  Stud.  20, 
welche  ebenfalls  diese  Fälle  auf  lateinischen  Einfluß  zurückführen. 
§  73.  Ein  Ausfall  des  i,  der  sehr  an  das  Ngr.  erinnert,  findet 
sich  bei  (.laoTQOut^Xrig  Porph.  de  Adm.  121,  17,  loreov  ort  fiaargo- 
(J-ij^rig  eQ/Lir^ievETai  rrj  '^Pco/.iauov  diaXexiiij  Kaieitävo)  tov  argaTOv, 
welches  aus  f.iayiGTQoi.ir^X7ig,  i.iaLOTQOi.ii]h]g  (eine  Form  /nai'GTtoQ 
werden  wir  später  kennen  lernen)  (.iaozQO{.nqlrig  entstanden  ist,  ebenso 
wie  im  Ngr.  das  lat.  magister  als  f-iaorognig  auftritt. 

§  74.  Es  ist  nicht  sicher,  ob  eine  Synkope  des  inlautenden  i 
vor  Vokal  oder  eine  Kontraktion  in  folgenden  Fällen  stattfindet: 
udÖQCtvrig  <  ^^ÖQidvrig  Cedr.  I  658,  10  xov  exsQOv  ctywyov 
TOV  Xeyofuevov  ^AÖQctvrjv  s.  auch  Leo  Gramm.  136,  17,  Theod.  95, 
'AdqavovTtri  Porph.  de  Adm.  207,  1,  to  'AdgavomCiv  207,  8, 
aXeiag  <  aliELag  G.  Mon.  448,  22. 

ajTTiQvd^Qao f.isvo)g  <  a/r j^^t'^ot aa^ifvwg  Cedr.  II  738, 17, 
wenn  kein  Druckfehler  vorhegt. 

adf.iivoovvdltog  <  ddfxtvoLovdlLog  Porph.  de  Cer.  23,8 
pass.  (Porph.  de  Cer.  405,  15  döf-iivoiovälLog). 
^Acpovoia  <  ^O(piovoa  Theoph.  496,  27. 
iyyiarccQioL  <  iyyioriaQioL:  Porph.  de  Cer.  79,23  acgovoiv 
avTcv  vTregd^ev  ayyiordQioi,  70,  20  oi  syyiaziaQLOi,  (cod.  syyioraQioi, 
dagegen  277,  20  syyiGTiaQLOL). 

raßQLloTtovlov  <  raßgirjlofVovXov  Leo  Gramm.  286,  14; 
Theod.  200,  201. 

Javrßig  <  JaviriXig  Theoph.  Cont.  227. 
cwdov  <  l'w'dioi' Leo  Gramm.  121, 16;  231, 11 ;  254,13;  287,11; 
Theod.  85,  161;  177,201;  evLwöov  Theod.  218,  vgl.  Öilötcov  = 
dttiodwv  im  Archiv  für  Papyr.  III  384,  wo  Wilcken  dies  m.  E. 
mit  Unrecht  zu  dttwdiwv  korrigiert;  s.  noch  Preger  BZ.  11  (1902) 
165,  der  die  Form  diode/JUadog  gegen  E.  Maas  (Analecta  sacra 
et  profana,  Universitätsschrift  zu  des  Kaisers  Geburtstag.    Marburg 

Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  ^ 
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1901)  verteidigt.  Mit  Kcoda  könnte  auch  av  rolg  ysxX-MTiqäxoic, 
Cedr.  I  571,  18,  /.r^qoTtiolct  Theoph.  Cont  744,  19,  o\  XsyofASvoi 
ToQvUoi  <  ToQvr/aoi)  und  oiyilXov  Porph.  de  Adm.  219,  22 
verglichen  werden. 

lolo&a  <  loiG^ia  Man.  v.  3468.  5248. 

Xavaay.ov   <   Xavoiav.ov  Glyk.  550,  5. 

(f  av.TOvaQiqg  <  (pa/.x lovciQrjg  Theoph.  Cont.  634,  22,  Leo 
Gramm.  221,  9,  Theod.  152. 

qiaoovXiv  <  (paoij olog  Porph.  de  Cer.  463,  18. 

Daß  bei  Javt^Xig,  raßgilonovlog  eine  Kontraktion  und 
nicht  ein  Ausfall  des  i  stattgefunden  hat,  kann  man  mit  Hatzidakis 
Einl.  335  annehmen.  Hatzidakis  Einl.  309  erkennt  auch  in  Lcudioig 
(l^tüöölg)  G.  Mon.  873  eine  Kontraktion  und  vergleicht  ^todioig  = 
Liüdolg  mit  TtoirjGov  —  tioIoov,  ano'k'kvEi  —  a/roA^et  (Tlififf.  I 
159,  209  s.  auch  Dieterich  Unters.  44).  —  Diese  Erklärung  reicht 
aber  nur  für  die  Form  "QioöoXg  (wenn  sie  richtig  überliefert  ist) 
nicht  aber  für  die  Formen  %ov  CaJöov  (Leo  Gramm.  254,  14,  Theod. 
85)  loig  uodoig  (Leo  Gramm.  287,  11),  ra  Uoöa  (Theod.  85,  161) 
aus,  denn  man  kann  schwerlich  eine  Kontraktion  in  den  Formen 
tcüdia  >  Ctöda,  tcodiov  >  uödov  annehmen.  Sollten  aber  diese 
Formen  aus  Coiöolg  diu-ch  Analogie  entstanden  sein,  so  müßte  man 
LiodoXg,  Ztodoi  und  nicht  U('(3otg,  'Co'jdov  erwarten.  Übrigens  ist 
die  Kontraktion  auch  bei  /toirjaov  —  ttoigov,  Tioiodf^evog,  nenoL- 
(Atvog  nicht  von  allen  Gelehrten  anerkannt.  AVährend  Hatzidakis 
(a.  a.  O.)  und  Dieterich  Unters.  43  diese  Formen  durch  Kontraktion 
erklären,  nimmt  Mayser  85  einen  Vokalausfall  an,  indem  er  sagt, 
daß  von  den  drei  in  der  Grundform  auf  einander  folgenden 
Vokalen  jeweils  entweder  der  2.  oder  der  3.  ausfallen  konnte. 
Während  man  nun  bei  rcobjoov  :  Ttöioov  ebensowohl  Kontraktion 
wie  Vokalausfall  annehmen  kann,  ist  die  Entscheidung  nicht  so 
leicht  gegenüber  'kavoiay.ov  >  Xavoa-Kov,  ]AdQidvr]g  >  ^^ögdviqg, 
cpaoi'joXog  >  (paaovXiv,  ^Ocpiovaa  >  ^^cpovaia,  dd(.iLVGLOvdXiog  > 
ddixrjvoovvdhog  und  ähnliche  Fälle.  Für  die  erstere  sprechen  Bei- 
spiele aus  der  ngr.  Sprache  wie  »/'/a^og>  xpdi^a,  o Layoviov  y 
aayöviov,  aialog  >  ad  log  (vgl.  Prodr.  VI  253  oconaoe),  wo 
Hatzidakis  Einl.  378  (s.  auch  Mea.  I  209,  KZ.  30,  362)  eine  Kon- 
traktion annimmt  (vgl.  noch  Triantaphyllides  Stud.  21  über  dd(.iiv- 
aovvdXiog),  für  den  Vokalausfall  Beispiele,  wie  die  von  Mayser 
147  aus  den  Ptolemäer-Papyri  zitierten  rj?uov  :  7]lov,  7if.ii6li.ov: 
7]i.ii6lov,  y.vQievovG7]g  :  'AVQEvovGi]g  und  die  von  Thumb  (BZ.  9 
(1906)  424)  aus  der  armenischen  Sprache  angeführten  griechischen 
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Lehnwörter  kimeron:  xeiueQiov,  triulon:  xQvßUov.  Beide  Gelehrte 
vergleichen  mit  den  von  ihnen  angeführten  Beispielen  die  Form 
y.vQa  und  scheinen  damit  auch  diese  Form  durch  Vokalausfall  er- 
klären zu  wollen.  Bei  der  Betrachtung  dieser  Form  aber  ist  die 
Sache  viel  schwieriger,  denn  es  scheinen  hier  außer  phonetischen 
auch  analogische  Faktoren  mitgespielt  zu  haben.  So  stellt  Hatzi- 
dakis  die  Behauptung  auf  [Meg.  II  597),  daß  v.vqd'^)  nach  Ana- 
logie von  Tted-sQCi  gebildet  sei,  während  Dieterich  Untei's.  61  den 
Schwund  des  i  aus  der  proklitischen  Stellung  des  Wortes  in  -/.vgla 
Eido/Ja,  v.vQia  Maqla  zu  erklären  versucht.  Die  Sache  scheint 
mir  überhaupt  noch  nicht  genügend  geklärt. 

Bei  Cedr.  I  571,  18  liest  man  eV  xdlg  x^lr/Mrc^äxoto,  st.  ya\- 
■/.OTtQaTeioig,  eine  Form,  die  weder  durch  Kontraktion  (denn  man 
sollte  dann  i^lv.OTt qax o~i(i  erwarten)  noch  durch  Yokalausfall  (der 
ja  bei  einem  betonten  Vokal  unmöglich  ist)  erklärt  werden  kann. 
Und  ich  würde  keinen  Anstand  nehmen,  diese  Form  als  falsche 
Lesart  für  yah/.onQaTeioig  zu  erklären,  wenn  ihr  nicht  eine  ähn- 
liche Forai  bei  Theoph.  Cont.  744,  19  iy.ar^oav  zd  'M]Qi7TioXa  zui' 
Seite  stünde.  Es  scheint,  daß  beide  Formen  auf  eine  willkürliche 
volkstümliche  Entstellung  [yah/.ÖTtQaxa  st.  yaXy.OTCQaTeiu,  y.i]q6TtioXa 
st.  y.r,QOTtco}.e7a)  zurückzuführen  sind  (vgl.  die  ähnliche  Entstellung 
BvLol  Duk.  258,  17  aus  Bi^t^)^). 

§  75.  t  nach  Vokal  und  vor  Konsonanten  scheint  in  xQ^^o- 
GTOQLOv  Porph.  de  Cer.  710,  22,  welches  nach  Beiske  sie  com- 
pendiose  dictum  est  pro  integro  xqvgoi'otoqiov,  quod  p.  434,  D.  4 
(S.  748,  24  der  Bonner  Ausgabe)  habetur  et  nihil  aHud  est  quam 
salla  plena  statuis  aHisque  imaginibus.  Mit  diesem  Vokalschwund 
kann  man  das  bei  den  LXX  belegte  oäxov  aus  GatxLOv  (vgl. 
Thumb  Archiv  für  Pap.  III  448,  der  es  mit  dem  ngr.  Mixcili^g 
aus  Mixcctjlrig  vergleicht),  das  bei  Prodr.  VI  vorkommende  ■/.a?.oy.o- 
ötGTioivaig  (.lov   (=  yMKooi/.oöiGTtoiva'ig  f.iov)  und,   wenn   die  Auf- 


1)  Die  von  Hatzidakis  Mta.  II  507  erwähnte  Form  xvQog  ist  in  den 
Chroniken  nicht  zu  belegen,  wohl  aber  y.vo:  Theoph.  Cont.  439,  4  ö  xiig 
KunarccvTivos,  350,  23  omo  Iqd^ey'^aTo  cd  aX  y.ho  Aitav.  Beide  Formen  erklärt 
Hatzidakis  (a.  a.  0.)  als  von  Gebildeten  gemachte  Entstellungen  der  Form 
y.vqioi;  und  nur  die  Form  y.vqov  als  echt  volkstümliche  Bildung.  Die  Form 
y.voov  kommt  vor  Theoph.  Cont.  705,  3  rov  y.vqov  Koafxä,  Theoph.  357,  12, 
Theod.  193,  t^  xvqcö  Porph.  de  Adm.  90,  vgl.  noch  Leont.  Neap.  28,  18. 

2)  Ganz  auffallend  ist,  weil  es  sich  hier  um  ein  betontes  t  handelt, 
der  Ausfall  des  t  in  ay.unuuüyyin  Siy.xoiva  Porph.  de  Cer.  661,  16,  das 
offenbar  aus  öi{a)  (vgl.  öiuanoa  iSvuoöSiva)  und  xitqlvu  zusammengesetzt  ist. 

3* 
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fassung  Dieterichs  (Untei's.  82)  richtig  ist,  auch  den  Namen  Kovrog^ 
der  nach  ihm  aus  Köivtoq,  wie  Manolrig  aus  ^E/nf^iavoi-^l  ent- 
standen ist,  vergleichen. 

§  76.  Zu  erwähnen  sind  endhch  Formen  wie  di(.irivalog, 
TQi(.iriva~iog,  lTtxafxi]va~iog:  Theoph.  54  euTafxr^vaiog,  Leo  Gramm. 
43,  13  TQii-irjvalov,  Theod.  37  zQiixtjvalog.  Im  Thesaurus  kann 
man  noch  andere  Belege  aus  späteren  Autoren  finden,  welche 
sicherlich  nicht  auf  Vokalausfall,  sondern  auf  einer  andern  Wort- 
bildung mit  dem  Suffix  -alog  st.  -lalog  beruhen i). 

0-Laut. 

0   y   a. 

§  77,  Für  0  steht  a  in  dem  byz.  Zunamen  ^aloq^a/Jalog 
(Theoph.  112,  9;  121,  14;  125,  29),  welcher  nach  Moritz  II  29  aus 
oaXög  (nach  Ducange  apud  Aegyptios  albus)  und  q)ay.iolog 
(vgl.  (pa/uöhv  Theoph.  244,  25;  Mal."' 457, 19;  Porph.  de  Cer.  500, 13; 
Duk.  264,  15;  Wiener  St.  24  (1902)  150,  bis  heutzutage  im  Ngr. 
üblich),  zusammengesetzt  ist.  Bei  Cedr.  I  609, 18  lautet  der  Name 
2aKo(pa/.io'Aog:  Tif.idd'eog  d  allog  6  87riy.Xiqv  'Ltv/ibg  v.ai  ^aXoffa- 
yJolog,  vielleicht  von  einem  Abschreiber  so  korrigiert.  Es  ist 
möglich,  daß  die  Form  mit  a  {^aXog^cr/Jalog)  auf  Anlehnung 
an  das  homerische  IftegcpiaXog  und  die  anderen  griechischen 
Nomina  auf  -alog  {TtccQalog,  vcpaXog)  zurückzuführen  ist. 

§  78.  Für  0  steht  ferner  a  in  der  Partikel  ccTtoxe  st.  ortore 
Pasch.  209,  15;  551,  17:  artoTS  elotjXd^ov  sig  tov  naTivXeiöva.  Ist 
die  Überlieferung  richtig,  so  kann  man  diese  Form  dadurch  er- 
klären, daß  nach  Analogie  von  acf  ozov,  cctvö  tote  auch  die 
Partikel  6 7t 6 es  so  umgestaltet  wurde. 

§  79.  a  für  o  steht  ferner  bei  Porph.  de  Cer.  539,  9  to  qo- 
öÖTiXa/.a  6o(fQCidia  st.  ^odoTrAoxa.  Ist  auch  hier  die  Überlieferung 
richtig,  so  kann  dies  als  eine  volkstümliche  nach  Analogie  des- 
Aoristes  irclctAriv  entstandene  Form  betrachtet  werden. 

§  80.  a  für  o  steht  ferner  in  drei  slavischen  Lehnwörtern  bei 
Porph.  de  Adm.  73,  20  ote  Ttonjoovat  oi  UaTLiva/irai  ngog  tov 
ßaGiliKov  Toig  OQy.ovg  '/.aza  rd  Cc'r/.ava  aizcov,  worin  das  slavische 
Wort  zakon  steckt,  das  noch  heute  in  mehreren  Gegenden 
Griechenlands  als  La/.6vi    übHch  ist  (vgl.  dazu  Kretschmer  Archiv 

1)  Ein  Ausfall  von  t  hat  in  ankrjxTov  aus  latein.  applicitum  statt- 
gefunden, er  kann  auf  die  lateinische  Aussprache  des  Wortes  zurückgeführt 
werden. 
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für  slavische  Philologie  27  (1905)  23;  BZ.  15  (1906)  363;  Trianta- 
phyllides  15  (1906)  363).  Das  zweite  Wort  ist  das  berühmte  ya- 
QaadoeiÖTJg  in  yaQaaöoeidrjg  ci/'/g  iod^laßmi.itvri  (bei  Porph.  de 
Adm.  53,  18),  welches  nach  Miklosich  Die  slav.  Element.  14  auf 
das  slavische  Wort  gorasd  =  peritus,  listig,  verschmitzt  (das 
man  in  vita  S.  Clementis  p.  3  roQccodog  liest),  zurückzuführen  ist. 
Bei  Theoph.  Cent.  664,  6  liest  man  endlich  Boyagig  o  ccqxcov  tijg 
BovXyaQiag  st.  Boyogig.  Aus  diesen  Beispielen  darf  man  mit 
Kretschmer  den  Schluß  ziehen,  daß  das  slavische  o  fast  wie  a  aus- 
gesprochen wurde,  sodaß  die  Griechen  a  zu  hören  glaubten. 

§  81.  Für  0  steht  endlich  a  im  Kompositum  zd  xiovdxQava 
rr^g  fieyalr^g  ey,/.hjaiag  (st.  y.iovö'HQava,  Glykas  583,  14),  welche 
Form,  wenn  sie  richtig  überliefert  ist,  vielleicht  auf  eine  regressive 
Assimilation  zurückzuführen  ist.  Dieselbe  Vokalisierung  findet  man 
bei  Poi'ph.  de  Cer.  334,  7  uviqyovxai  elg  x6  ctgi-iarov qlov  y.a'i  ßdX- 
lovGL  xBLQatpoQelv.  Die  Hss.  haben  yeiQa  cpogelv  distinctis 
vocibus,  wie  Reiske  bemerkt. 

0    >    £. 

§  82.  Für  0  steht  s  in  ^Aenila  Porph.  de  Them.  50,  8, 
welches  den  alten  Namen  ^Y-örtElog  ersetzt  und  vielleicht  eine 
volkstümliche,  durch  Anlehnung  an  oytertT],  oytSTtatco  entstandene 
Form  ist. 

§  83.  e  steht  ferner  für  o  in  oeXef.ivia  st.  ooXs/.ivia  (Theoph. 
Cont.  433,  19  TUTtwoag  xai  oeXtf-tvia  tov  Xaf.ißdveiv  avzovg),  das 
vielleicht,  wenn  die  Überlieferung  richtig  ist,  nach  Analogie  der 
anderen  lat.  Lehnwörter,  die  mit  osl  anlauten  {aeXsvTiov,  osXiynov), 
entstanden  ist. 

"Elya  =  russ.  Olga  (Porph.  de  Cer.  594,  15  et€Qa  doyi]  rtjg 
"'Elyag  xrjg  '^Pioaavrig,  594,  18  iTtl  rrj  scpodo)  ^Ely ag  xijg  aQyov- 
Tiöotig  '^Pioaaaivrig)  beruht  auf  altnord.  Helga,  woraus  russ.  Olga 
entstanden  ist^). 

0  >  i. 
§  84.  i  steht  für  o  im  Zunamen  niqywvLTrjg  (Gedr.  II  467,  3 
Ni/.rJTa  7taTQr/.iov  zov  IltjyojviTov,  503,  4  Ni/,rjTag  6  Ilrjyovitrig 
(sie)),  worin  zweifellos  das  ngr.  Ttiqyovvi  =  rccoytoviov  steckt,  das, 
wie  es  scheint,  schon  im  Mittelalter  seine  jetzige  Form  bekommen 
hatte. 


1)   Bury   in  BZ.  6  (1897)  227   bemerkt,    daß   in  Codex  B    von  Malalas 
300,  8  'OoivToi  st.  ^OqovTov  geschrieben  ist. 
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§  85.  Wenn  die  Etymologie  des  Wortes  (pQLvr'Curov  (Porph. 
de  Cer.  378,  18)  von  frondoso,  die  Diicange  und  nach  ihm  ßeiske 
annehmen,  richtig  ist,  so  ist  auch  in  diesem  Wort  ein  Übergang 
von  0  zu  i  zu  bemerken.  Da  aber  bei  Ducange  auch  andere 
Formen  dieses  Wortes  zu  finden  sind,  z.B.  (pQlwLa,  q)QeyyLaxa, 
(pQayyiccra,  cfgattarov ,  (fQEvxtaTov,  die  vielmehr  auf  einen 
anderen  Ursprung  (vielleicht  auf  den  Namen  Franc  (Francus, 
Franzose,  French)  hinweisen,  so  ist  der  Übergang  des  o  zu  l  hier 
nicht  sicher. 

§  86.  Bei  Porph.  de  Cer.  238,  2  steht  f.iETa  rov  oe-/iovvör]- 
Y,riQiov  st.  des  zu  erwartenden  OE'AOvvdo/.riQiov  ohne  Zweifel  nach 
Analogie  des  7tQi(.ii'K7^Qiog.  Vielleicht  lautet  auch  im  Spätlateini- 
schen die  Form  secundicerius. 

0  >  ov. 

§  87.  I.  In  griechischen  Wörtern  wird  o  (w)  zu  ov:  Porph. 
de  Cer.  502,  1  agtoTCovlici),  51,  1  iv  rw  (fovQvr/jo  xiov  oqto- 
TVtoXcov   (cod.   aQTOTtOvXcOi'). 

Y.Xovßiov  <  -/.lioßiov:  Theoph.  Cont.  145,  7  dm  i.iaQf.iaQivov 
TiXovßiov]  Porph.  de  Cer.  306,  17  eig  z6  -/lovßiov,  360,  22  ttqog- 
'KaXeLzai  elg  t6  v.Xovßtov,    613,  14   elg   to  rcaqayMTtXL'/Mv  yXovß'iov. 

■/.ovvccQLov  <  y.a)V(XQiov:  Theoph.  Cont.  142,  2  TtLOTa-Mcov  y.al 
dfivyddX(t)v,  dlXd  fxrjv  y.al  '/.owagicov  TiSTrXrjQM/uevr^. 

ylevv.ovG ia  <  ylev/.iooia:  Porph.  de  Cer.  39,  15,  ^vXo/.ov- 
■Kovda  <  ^lAoxox/.oida  Theoph.  283,  30,  öarcovvitio  <  Garto}- 
vito)  Porph.  de  Them.  39,  15  (aber  GaTciovLGial  Porph.  de  Cer. 
578,  17;  oanvjvLv  Prodrom.  II  37;  GLcpovvLOv  <  OKfiuviov  Porph. 
de  Cer.  676,  1;  ^-aovtiUov  <  ^y.oniwv  Cedr.  II  527,  15;  (Dava- 
yovQLa  <  WavayüQEia  Theoph.  357,  7;  373,  15;  Cedr.  I  779,  2 
(Niceph.  40,  28  iv  (Daraycogr]);  vgl.  noch  Prokop.  Gotth.  480,  18 
OavdyovQsg,  590,  17  KovQOi/.rj). 

'AovfxßdQiiov  Theoph.  Cont.  196,  17, 

q)aGoi'liv  Porph.  de  Cer.  463,  18. 

IL  In  lateinischen  Lehnwörtern:  aQi-iazovQiov  Porph.  de  Cer. 
313,  15;  334,  7  pass.  Leo  Gramm.  170,  18;  Theod.  117  {slg  rö 
aQf-iaTtoQiov ,  dqi-iaTovQLOv  LG);  Cedr.  I  785,  14  ag  ro  doi.ia- 
TioQiov,  wie  ytiTazcoQiv  bei  Porph.  de  Cer.  404,  18;  Leo  Gramm. 
171,  14. 

aöi-iivGovvdXiog  Porph.  de  Cer.  23,8  (405,15  ddfxivoiovdXiog). 

ddvovfxiov  (ad  nomen)  Theoph.  Cont.  398,  18;  Leo  Gramm. 
305,  1;  Theod.  214. 
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ßov/.äliog  (vocales)  Porph.  de  Cer.  20,  14;  370,  20  (370,  15 
i7td  Tcöv  Xeyofxkviüv  ßo/Mliiov). 

Jov(.ivlx(xIlov  (dominicale)  Porph.  de  Cer.  134,  20;  Theoph. 
54,  4.  5.  15. 

'lovßiavog  Theod.  65,  68.  Vgl.  Wannowski  10  KovqßovXoiv, 
KovQOi/.rj,  (Daßovglvog,  G.  Syncell.  p.  350  (661),  Wessely  "Wiener  St. 
25,  51  IIoiQ'Mog,  Eckinger  54  'Q/.TOi'ßoiog,  Ovg)i'/uav6g,  '^Povyegog. 

KuQßovvoipLva:  Zw^v  e7tovof.ia'Coi-uvr}v  trjv  KaQßovvoxpivav 
Theoph.  Cont.  705,  12;  vgl.  Glyk.  v.  130;  Legr.  zo  y.aQßotviv; 
Duk.  211,  3  '/.aqßovvov  sldog.  Dagegen  Cedr.  II  261,  18  Ziorjv 
TT(p  KaQßwvoil'ivav,  Glyk.  555,  8  Zcoijv  Ttjv  Kaoßiovoii'ivav,  Porph. 
de  Cer.  674,  4  vtisq  ayoQÜg  y.uQßoviov,  Usener  Der  Heil.  Theod. 
30,  11  y.aQß('jvcov. 

Kagovlov  (und  KaQovXof.iayvov)  Theoph.  403,  22;  Porph. 
de  Adm.  114,  20;  Leo  Gramm.  193,  14  Käqovlov  xov  Qr^ya,  Theod. 
133;  Manas.  v.  4504  tw  KaqovXip. 

YußovQiov  Mal.  490,  3;  Pasch.  713,  11  (Porph.  de  Cer.  98,  2 
OTavTiüv  Tiov  ötöTioTojv  elg  rö  yußcjoLOv,  Theoph.  231,  20;  232,  30; 
233,  15  y.ißt'jQiov). 

y.ovi-iEQy.eveiv  Leo  Gramm.  267,  3;  Theod.  186;  /oiy/eo/.ft'- 
ovTsg  Theoph.  Cont.  357,  19;  /Mf-iiq/ua  {-/.ovixsQyna  dg)  Theoph. 
475,  17,  ycouäg/uv  {y.ov(.dQA,i  d  f  m)  Theoph.  469,  30,  ycof-ieo/ua 
Theoph.  487,  19;  yof.if^iQy.ia  Duk.  181,  239,  13,  y.ouueg/uov  aneiQOv 
Porph.  de  Adm.  208,  3,  y.of^f.i€Q/udQiog  Pasch.  721,  7,  ro  «ttö 
y.O{.if.iEQ'ÄLaQuov  Mal.  396,  14 1). 

IdßovQov  ßdßiüQOv  s.  Ducange)  Porph.  de  Cer.  11,21;  205, 11; 
575,  19;   'laßovQrjoia  Porph.  de  Cer.  718. 

Aayovßaodia  Theoph.  Cont.  701,  10;  748,  6;  AoyyovßaQÖia 
Porph.  de  Cer.\l9,  20;  224,21  (s.  Hatzidakis  Meo.  II  284).  ^Die 
Form  ylayovßaQÖia  findet  sich  auch  in  einer  Inschrift  von  Thessa- 
lonike  (Duchesne  Memoires  sur  une  mission  au  Mont  Athos.  Paris 
1876,  58—59  und  P.  N.  Papageorgiu.     BZ.  17,  363  Anm.). 

yiL'Zovlccvov  (Mediolanum)  Mal.  238,  10, 

l-iivGovQia  (missoria)  Poi-ph.  de  Cer.  582,  17;  de  Them.  15, 14. 

vovßelLGLfiov  Leo  Gramm.  188,  13;  191,  3;  Theod.  133 
[vioßeliqoLixov  Theod.  130,  voß'eUoLf.iov  11,  5). 

vovßiTiaoaL  Theoph.  452,  30. 

oQvaTovQLov  Porph.  de  Cer.  352, 14;  Theoph.  383,  16  {ogm- 

1)  Vgl.  die  Wiedergabe  der  lateinischen  Formen  xov/u/nsvSäßiT,  xovfi- 
atgßfT  und  anderer,  die  bei  Porph.  de  Cer.  zu  lesen  sind:  s.  darüber 
Schuchardt  Vokal.  II  128,  129;  Psichari  Etud.  223. 
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TioQLOv,  OQvaxovQiov  codd. ;  vgl.  Leo  Gramm.  318,  11  v.ovQaTioQiav). 

'^Povfj.TtEQXog  Cedr.  II  720,  5;  722,  3.  Vgl.  noch  (fd/^ovoov 
Leont.  Neap.  72,5;  72,11  famosum  Carmen  (Wannowski  9),  q^ovg- 
vLY.6v  bei  Porph.  ==  fornix^). 

§  88.  Was  zunächst  die  griechischen  Wörter  (doT07tovXi(i), 
agzoTiovlcdv,  v.owaQiov,  oaTroiriLo),  öLcpovviov)  anlangt,  so  muß 
man  wohl  diesen  Wandel  dem  Einfluß  des  Labials  zuschreiben; 
vgl.  Hatzidakis  Einl.  106  und  ^ho.  II  287,  wo  mehrere  solche 
Beispiele  aus  dem  Ngr.  angeführt  sind,  die  ihre  Entstehung  nach 
Hatzidakis  der  Nachbarschaft  der  Labiale,  Gutturale  und  Palatale 
verdanken.  Manchmal  vnr^  dieser  Einfluß  auch  durch  andere 
Faktoren  verstärkt;  so  bei  ^vXo'/.ov/.ovda  und  v.ov'koiQiov  (G.  Mon. 
877,  21  '/.ovXovQia  eßge^ev  b  d^eog  laTQiy,d,  Glyk.  442,  6;  im  NT. 
steht  noch  die  unassimilierte  Form  y.oV^ovQia,  vgl.  W.  Schmiedel 
§  5,  21),  wo  nach  Dieterich  Unters.  23  eine  Assimilation  statt- 
gefunden hat,  und  bei  oicpovvL,  wo  nach  Kretschmer  (BZ.  10  (1901) 
584)  ein  analogischer  Einfluß  der  italienischen  Lehnwörter  outvovvi, 
fXTtaorovvi,  (A7taQj.i7rovvi  vorliegt.  Aber  die  Behauptung  Dieterichs 
(Unters.  15),  daß  uns  Beispiele  wie  '^Povf.iaUov  (in  einer  thessalischen 
Inschrift  von  146  v.  Chr.),  "kv/.ovßog  (in  einer  byz.  Inschrift  des 
5.  Jahrh.)  und  xovTcavitio  (bei  Pseudo-Athen.  4,  317)  veranlassen 
können,  den  nordgriechischen  Wandel  des  o  zu  w  in  eine  viel  ältere 
Zeit  hinaufzurücken  als  es  Hatzidakis  annimmt,  halte  ich  mit 
Mayser  143  für  sehr  unwahrscheinlich,  obgleich  auch  Thumb  (BZ.  9 
(1900)  293)  in  den  griechischen  Lehnwörtern  in  der  armenischen 
Sprache  Kat'ulikos  =  Kad-ohy.6g,  tu  mar  (=  to/uccqi)  (seit  dem 
7.  Jahrh.)  Spuren  der  nordgriechischen  Aussprache  findet.  Daß 
hier  keine  neunordgriechische  Aussprache  vorliegt,  zeigen  die  bei 
Prodrom,  vorkommenden  Formen  ilioiviUL  (III  87),  axovXijyiia 
(III  436),  oovl'^vag  (III  345),  oy.ovfxnoiv  (III  223),  Qov/.aviuu 
(III  208),  die  heutzutage  ebenso  von  den  Südgriechen  wie  von  den 
Nordgriechen  mit  ov  ausgesprochen  werden. 

§  89.  Was  die  lateinischen  Lehnwörter  anbelangt,  so  liegt 
die  Sache  hier  ganz  anders,  denn  es  kann  hier,  wie  es  oben  bei 
dem  Übergang  des  i  zu  e  gesagt  ist,  die  Art  und  Weise,  wie  der 
o-Laut  von   den  Römern    ausgesprochen   wurde,  dazu  beigetragen 


1)  Zu  bemerken  ist,  daß  das  lat.  lorum  immer  in  unseren  Chroniken 
durch  lüJQor,  nicht  durch  Xovqov,  wie  es  im  Ngr.  der  Fall  ist,  wiedergegeben 
ist.  So  Theoph.  185,  7;  387,  22;  Porph.  de  Adm.  241,  14,  Awptx«rof  387, 15 ; 
Leo  Gramm.  338  (foo^acoTeg  ra  IcoQixcu,  Porph.  de  Cer.  69,  24  t6v  Icüqov, 
473,  7;  607,  8  XcjqutÜ. 
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haben,  daß  die  Griechen  statt  o  ov  zu  hören  glaubten  und  dem- 
gemäß auch  das  entsprechende  Wort  niederschrieben.  So  hat 
G.  Meyer  zuerst  {Ngr.  St.  III  6)  diese  Verdunkelung  des  o  aus 
dem  lat.  ö  zu  erklären  versucht,  während  Hatzidakis  {Meo.  II  290) 
dagegen  das  Schwanken  in  der  Wiedergabe  des  lat.  o  durch  o  oder 
ov  dadurch  erklärte,  daß  die  aus  der  lateinischen  Sprache  von 
alters  her  entlehnten  Wörter  das  xo  bewahren  {KiovoTavTlvog,  zoA- 
Äv^yag),  während  die  späteren  aus  der  italienischen  Sprache  ent- 
lehnten Wörter  dies  o  zu  ov  veränderten.  Vgl.  noch  Wannowski, 
der  S.  9  sagt:  conversio  latini  o  in  graecum  o  vel  to  tantura  in 
longis  syllabis  locum  habet.  Daß  auch  hier  andere  Faktoren  mit- 
gespielt haben  können,  ist  selbstverständlich.  So  führt  Hatzidakis 
3Iea.  II  287  und  343  den  Wandel  des  o  in  ov  in  y.ißovQiov 
(Theoph.  233,  15;  236,  20)  auf  den  Einfluß  des  Suffixes  -ovqiov 
zurück.  Dasselbe  ist  zu  sagen  über  aQf.iaT0VQL0v,  6  QvaTovQiov, 
l-iLvoov QLov  (vgl.  noch  Wannowski  10,  Psichari  Etud.  223  und 
über  die  auf  -ovvl  auslautenden  außer  Kretschmer  a.a.O.  Yasmer 
BZ.  16  (1907)  537). 

§  90.  Einer  besonderen  Betrachtung  muß  man  den  Wandel 
von  0  zu  ov  in  den  Wörtern  ayovQog  (Porph.  de  Cer.  471,  13 
Tolg  ßaailiy-oig  äyovQOig,  472,  17  oi  ßaailiMl  ayovgoi,  491,  4  ro 
de  xvf^a  xov  kaov  iqyovv  ol  ßaoihy.ol  ayovqoi,  Leo  Gramm.  234,  20 
ÖEioo  XÖE  (.ir^TEQ,  olov  cxyovQov  i/telaßöi-ir^v  (dasselbe  bei  Theod.  164 
■wiederholt),  ercidyovQog  (Theoph.  Cont.  656,  22  ETtel  de  Ittiö.- 
yovQog  r^v  v.ctl  [deyaloyJcpaXog,  /.alel  avzov  K£q)a?^ccv;  Leo  Gramm. 
234,  14;  Theod.  164  i^eaoäixevog  ovv  avxov  sfTidyovQOv  /.al  {.isyd- 
Ir^v  '/.E(palrjv  6/ovra;  Anonymus  bei  Leo  Gramm.  341,  17  /.lavQuv 
eyoiv  Aeffokr^  /.ai  euidyovQOv),  TETQuyyov qiv  (PoYY)h.  de  Adm. 
128,  4),  dyyovQLv  (Poi'ph.  de  Adm.  138,  21,  zszQuyovQiv  de 
y.alelvai  öid  zu  eivai  i-h^qov  uvxo  öi/triv  dyyovqiov)  unterziehen. 

Daß  kein  Wandel  von  o  zu  ov  in  enidyovQog  stattgefunden 
hat,  sondern  das  Wort  auf  einer  falschen  Schi'eibung  beruht  und 
in  ertioyovQog  korrigiert  werden  muß,  hat  schon  de  Boor  BZ.  2 
(1893)  297  sich  auf  die  handschriftliche  Überlieferung  stützend  vor- 
geschlagen. Daß  die  Meinung  de  Boor's  richtig  ist,  zeigt  die  Stelle 
des  Anonymus  bei  Leo  Gramm.  341,  17  (.lavQav  eycov  zijv  /.ecpali^v 
ymI  ercidyovQov,  wo  die  -Aeq^alrj  auf  keine  Weise  eTtidyovQog 
genannt  werden  kann,  vielmehr  e/iiayovQog^). 

1)  Eine  ähnliche  Umgestaltung  des  "Wortes  ayovQog  bietet  die  Stelle 
bei  Theoph.  Cont.  603,  5  (Pseudo-Syineon.)  uyvobg  rrjv  x6}xr]v,  wo  offenbar 
ayovQÖg  zu  lesen  ist. 
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Was  das  Wort  ayovgog  anlangt,  so  hat  Tomaschek  es  auf 
thrakischen  Ursprung  zurückgeführt  (vgl.  Eustathius  zu  Odyss. 
0.  471  Tijv  e^rjg  i]hv.Lav  {f.i6Ta  zrjv  /taiöi/.riv,  ol  y.h  nahhy/M 
■/mIovol,  QQ^/^eg  öi  dyovgovg).  G.  Meyer  (BB.  20  (1894) 
116—126)  weist  dies  mit  Recht  zurück  und  leitet  clyovQog  von  dem 
griechischen  ätogog  ab,  eine  Meinung  die  schon  von  Koraes 
^'^TOTtra  I  88  aufgestellt  worden  ist;  vgl.  noch  Prodr.  V  41  va 
tyrj  Ttaidlv  oycoQLv  und  mit  verdunkeltem  Vokal  Prodr.  I  136 
ocfBvöoviqiiüv  ayovQcov,  Glykas  v.  210  Legr.  ayovgiv.  Daß  diese 
Ableitung  von  ayovgog  richtig  ist,  geht  aus  einer  Inschrift  hervor, 
die  in  Bulletin  de  Corresp.  Helleuique  XVII  p.  319  Nr.  11  ver- 
öffentlicht ist:  ^vQr^Xlov  Zwoif-iov  7iQayf.iutevTr]g  eTroir^oa  ro  6^i;- 
'/,oö6f.iriTOV  /.al  Tov  ßiofxov  vi^vo)  XqvoIqwtl  aioiQ(j)  fxvrnurjg  xdqiv, 
wozu  Josef  Zingerle  in  BB.  21,  288  bemerkt,  daß  hier  avcjgo) 
nicht  als  Eigenname,  sondern  als  Hauptwort:  äojQog  —  ayiogog  — 
ayovQog  aufzufassen  ist. 

Was  endlich  das  dritte  Wort  äyyovQiv  (womit  der  Zuname 
bei  Leo  Gramm.  246,  7  Mixaij'l  TtQciiTtooizog  b  ^yyovqr^g  (wegen 
des  yy)  in  engerem  Zusammenhang  steht,  als  mit  ayovqo(^  und 
XExqa.yyovqiv'^-)  anbelangt,  so  hat  es  Victor  Hehn  (vgl.  Hatzidakis 
Meü.  II  286)  auf  persisch-aramäischen  Ursprung  zurückgeführt  2), 
während  K.  Foy  (BB.  6  (1881)  226)  es  aus  dem  griechischen  Wort 
atoQog  ableitete,  obgleich  nicht  nur  der  Wandel  des  betonten  o 
zu  ov  (der  nach  Hatzidakis  Mea.  II  342  durch  Anlehnung  an  das 
Suffix  -ovQi  [aoXXovql,  i.ivrji.ioiQi)  gewissermaßen  gerechtfertigt 
werden  kann  3),  sondern  auch  der  Wandel  des  /  zu  //  (ng)  gegen 
diese  Ableitung  protestieren  "i). 

§  91.  Daß  ein  Wandel  von  o  zu  ov  auch  in  -/.ovociZco 
(Theoph.  448,  9  v.aAeivog  f.iad-cov  i/.ovQaoe  Träwag)  vorhegt,  meinte 
früher  Hatzidakis  Einl.  106  Anm.,  indem  er  es  aus  yiOQog  ab- 
leitete;  in   seinen  MeacacoviKa  (II  513)    aber  ist   er   der  Meinung 

1)  Über  TSTQccyyovQiv  s.  BZ.  17  (1908)  165. 

2)  Schon  Sophocles  hat  in  seinem  Lexikon  clyyovoiv  unter  die  fremden 
Wörter  gerechnet. 

3)  Vgl.  noch  Hatzidakis  Mta.  II  521,  wo  er  den  Zunamen  TD.uvovSrig 
nicht,  wie  Moritz,  auf  ITXavwStjg,  sondern  auf  nXuvovöi  zurückführt. 

4)  Daß  nach  Thumb  Hellen.  147  dieser  Wandel  des  y  zu  yy  durch 
das  Kleinasiatisch-griechische  (kyprisch  uyyQiCoj  =  ayoiCw,  (/«yj'jit  (Ikaros), 
ayyovqog  (Kreta))  gestützt  wird,  ist  wahr,  aber  man  versteht  nicht,  warum 
ctyovQog,  ayioQt  im  ganzen  griechischen  Gebiet  (außer  Kreta)  mit  y,  da- 
gegen clyyovQi  mit  yy  gesprochen  wird,  wenn  beide  Wörter  desselben  Ur- 
sprungs sind  (vgl.  noch  Krumbacher  Spirant.  419). 
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P.  Kretschmers  (BZ.  7  (1898)  400)  beigetreten,  der  es  von  -/.ovqc 
abstammen  läßt.  Hatzidakis  Mea.  II  513  vergleicht  die  Stelle  bei 
Theoph.  mit  Kekaumenos  41,  21  xEiQioodf.iEv6g  ae  öia  öagfiov  xal 
xovQ&g  otocpQOvioio.     Vgl.  noch  Meo.  II  283. 

§  92.  Koraes  'l^raxr«  IV  520  und  nach  ihm  Hatzidakis 
Meo.  II  285  nehmen  auch  für  das  ngr.  OAOvXXaqi/ua  (Ohrringe) 
einen  AVandel  von  o  zu  ov  an,  indem  sie  es  aus  (JzoAAüg,  a^ovXXv , 
oy.ovllovdi  ableiten.  Das  Wort  kommt  bei  Porph.  de  Adm.  232,  19 
vor:  oxo^aglyua  Cvyrjv  f.iiav  iy.Tif.irj&Eloav  kiTqag  öe/m]  vgl.  BZ. 
5  (1896)  11  in  einer  von  Gedeon  veröffentlichten  Urkunde:  ö^ola- 
qi/ACi  Lvyal  TQia.  Aus  diesen  Stellen  geht  es  hervor,  daß  dies 
Wort  nichts  mit  oy.olXvg  zu  schaffen  habe,  wohl  aber  mit  dem 
Worte  oxolctQioi  (milites),  vielleicht  weil  die  Soldaten  solche 
o^olaot/ua  am  meisten  trugen.  Zur  Sache  vgl.  noch  Psaltes  Mit- 
teilungen des  Seminars  für  orientaHsche  Sprache  Jahrg.  XII, 
IL  Abteilung  1909,  S.  194. 

§  93,  Zum  Schluß  ist  noch  folgender  Fälle  zu  gedenken,  in 
denen  man,  da  das  Wort  fremden  (nicht  lateinischen)  Ursprungs 
ist,  nicht  genau  wissen  kann,  welcher  Vokal  der  ursprüngliche  ist. 
So  bei  ÖQOvyyccQiog  (Theoph.  Cont.  89,  17;  Theod.  135;  Porph. 
de  Cer.  pass.  Theoph.  217,  27  dgovyyov  und  ögöyyog  (Porph.  de  Cer. 
737,  5  ÖQOvyyuQioi  xcov  ■d-Efj.dxtov  yiaTa  xa  &E(.iaTa  y.al  rovg  ögoy- 
yovg  aiTov  .  .,  bei  dem  arabischen  Ursprungs  Zunamen  MovoeXs, 
der  folgende  Varianten  bietet:  Movosle  Theoph.  Cont.  107,  20; 
401,  12;  443,  19;  Theod.  135,  MwoilUr^  Leo  Gramm.  258,  21, 
MovoilUi]  Theod.  181,  Movaovla-Mov  Theod.  138,  MovaLldxrjg  i) 
Gedr.  II  29,  15,  und  bei  '^Pwg  Porph.  de  Cer.  664,  15  und  näv 
^ovoL/.tov  TtXoicjv  Theoph.  Cont.  424,  8. 

Schwund  von  o  im  Inlaut. 

§  94.  Da  der  Schwund  von  o  in  den  mask.  Nom.  auf  -Log 
und  Neutra  auf  -lov  schon  seit  dem  3.  Jahrb.  v.  Chr.  eingetreten 
ist  (s.  Mayser  260)  und  in  der  folgenden  Periode  ziemlich  oft  auf 
Inschriften  (M.  Schwyzer  §  74,  4,  Schweizer  143,  Nachmanson  125, 


1)  Diese  Forraenverscliiedeiibeit  ist  nicht  mit  derjenigen  zu  ver- 
gleichen, die  bei  Dukas  für  das  Wort  ßoeßöäug  zu  verzeichnen  ist:  88,  6 
T^  Mvi.T!;Tißsnßö3a,  189,20  ßstßöSav,  201,13  ßaißöSav,  201,21  ßtißödug, 
343,  19  ßt'CßöSu.  Man  kann  unmöglich  glauben,  daß  zur  Zeit  Dukas  eine 
solche  Formenverschiedenheit  geherrscht  hat.  Diese  Formen  sind  vielmehr 
der  Willkür  der  Abschreiber  zuzuschreiben. 
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Eckinger  13,  56),  Papyri  (Moulton  Class.  Rev.  1901,  34;  1904,  109, 
Wessely  Wiener  St.  25,  74)  und  in  der  Literatur  (Reinhold  42, 
Wagner  97,  Usener  193)  auftritt,  so  dürfte  man  auch  in  den  byz. 
Chroniken  eine  größere  Anzahl  solcher  synkopierten  Formen  zu 
finden  erwarten,  als  es  in  der  Tat  der  Fall  ist.  Wie  aber  schon 
J.  B.  ßury  BZ.  6  (1897)  220  für  die  Ausgabe  des  Malalas  von 
Chilmead  bemerkt  hat,  ließen  die  meisten  Abschreiber  und  Editoren 
der  Chroniken  es  sich  angelegen  sein,  diese  synkopierten  Formen, 
die  in  den  Hss.  ziemlich  oft  erscheinen,  als  barbarisch  auszurotten 
und  sie  durch  die  unsynkopierten  Formen  auf  -log  und  -lov  zu 
ersetzen.  Trotzdem  ist  es  ihnen  nicht  gelungen,  alle  diese  Formen 
aus  dem  Texte  zu  beseitigen. 

Von  den  Stellen,  wo  ich  diese  Formen  gelesen  habe,  seien  nur 
folgende  erwähnt: 

1)  Nom.  Sing.  Mask. :  Pasch.  621,  16  6  TiatQLMoq  BshoaäQtg, 
696,  1  0  ÖLOixrjv^g  rov  Ttgaaivou  i.isQOvg  ^Icodvvrjg  b  STti'xXrjv  Kgovyiig 
(vielleicht  auch  keine  synkopierte  Form),  696,  12  ^El/rldig,  696,  9 
TtaTgi/ug  Illovatgiog,  700,  14  (Dwzig  6  xovQdriuQ,  590,  6  Xqvoacfig 
0  onaS^c'iQLog,  571,  9  ^uveoig,  610,  17  udiActvxig. 

Theoph.  383,  20  QeodwQog  b  Mvdy,i]g^),  501,  2  ^Itodvrtjg  o 
u47t?MAr^g. 

Theoph.  Cont.  98,  20  IIaTQi/.r^g,  358,  4  o  l^gi-isviog  KovQTiKi^g, 
363,  14  Kalo-/.vQig,  387,  4  6  l^Qf.ievr^g,  388,  2  '/.avr/.li]g,  613,  6 
"E^aßovhjg,  699,  13  o   Karovdrjg,  b  Mv^iaQiqg. 

G.  Mon.  606,  23  BUoig,  111,  2  6  '^Qf.üvrig,  Cedr.  II  154,2 
yta'CÜQT^g,  258,  1  Qsodoid'Arjg  xo  eftwvvf-iov,  490,  13  ^/tovdvXn^g, 
540,  6  Kaf.i7iavaQrig,  709,  11  6  'Povaihjg. 

Leo  Gramm.  188,  20  6  KVQig  BovlyaQiag,  231,  7  'Agfiiviijg, 
246,  7  b  UyyovQTjg,  248,  1  6  aiviaQrjg,  248,  5  o  "Aq^dvrjg,  261,  13 
6  KaiovdciQi^g,  261,  13  o  Mv^dqrig,  270,  12  o  GEodordyjjg,  270,  20 
^irciTirig,  211,  9  'FodocpvlLg,  286,  12  yLaCciQrjg,  293,  20  o  ^^Quirr^g, 
337,  18  6  '^ftXdxr^g,  343,  17  6  'E^aßovXrig. 

Theod.  117  v  Mvdxig,  117  6  BaQddxTqg,  130,  137  6  -/.vgig  Bovl- 
yagiag,  143,  173  6  ^Agf-iivrig,  189  6  QeodoTd'/jjg,  182  6  Karov- 
(^dgi^g,  u  Mv^dgr^g,  206  ■/.avi/.lr^g. 

Glykas  595,  5  KiqgovXdgyg,  613,  3  MixatjX  6  naga7tivdY.rig, 
617,  8  6  BaoiXdyitjg. 

Porph.  de  Cer.  358,  10  6  BafjßaXovdtjg  (vielleicht  keine  syn- 
kopierte Form),   435,  14  Togviyirig,   445,  8   6  Bov/.eXXdgig,    643,  2 


1)  Über  die  Schreibung  von  tj  st.  i  werden  wir  später  (§  220)  sprechen. 
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0  -/.vgig,  de  Them.  36,  8  6  y.iQis  'Pcoinavog,  de  Adm.  88,  24  6  tvqoq- 
gr^d^eiQ  y.vgig'^Pcüf.iavog,  116,  4  6  BsQLyyeQig,  200,  18  o  y.iQig  Aüov, 
236,  20  udätüv  0  '^Qi-itvr^g. 

2)  Akk.  SinguL:    Pasch.  596,  19  TtaigUiv,  244,  26  f.iavi(r/.rjv^ 

400,  27  'Pevdd/.ir,  Pasch.  610,  16  'A^idvriv. 

Theoph.  Cont.  121,  18  rbv  MaoTivd/.r^v,  274,  17  nov?Jörjv, 
358,  17  KwvovavTivdY.iv,  412,  18  KuIo-aiqlv. 

Theoph.  385,  10  Ttand  ^Ia)avvd/.iqv,  Mal.  398,  20  UaTgr/uv. 

Cedr.  11  336,  13  Toy  Xalv.ovz'Zr^v,  515,  4  toj'  Ä'aA/.orot'/i^jjv, 
515,  5  Tov  ^TQaßoTQiydqr^v  MixccTfjl. 

Leo  Gramm.  235,  17  ro  y.avi/.Xr^v,  171,  23  ^hoavvd-Ä.T^v,  298,  15 
xov  Toißa/irjv  (vielleicht  Druckfehler  st.  Tovßdy.r]v),  346,  4  ^vfx- 
ßdxrjv,  Theod.  118  ^Lwavvd/.r^v,  132  tov  Kvqiv,  164  tov  /mviäItiv, 
182  JLWvaravrtm/.jjj',  200  AatdqVjV,  210  zr&i'  Tovßd/.r^v,  224  KaXo- 

'/.VQIV. 

3)  Gen.    Sing.:    Theoph.    Cont.    384,   14    c    toD   Aat.i7Tovdi], 

401,  18  6  Toi;  IIXaTvnodri,  403,  2  toü  Xeyofxivov  2aKTiy,rj,  463,  2 
Toi;  Oga/J^ot^,  G.  Mon.  729,  2  Tot^  TtozafxoT  Javovßrj,  Leo  Gramm. 
247,  11  TOV  nr^yävTf,  267,  12  toi;  ^Agfievri  tov  KovQTiy.y],  296,  60 
TOV  FoyyvXr^,  306,  20  toD  Xeyofxevov  2a'A.Ti/.rj. 

Cedr.  II  494  tov  3IavidY.i],  Theod.  161  tov  ^AQ[.ievr^,  173  tov 
ür^ydvri,  208  tov  FoyyvXr^,  186  toT  ^AgfxevTq  tov  KovQTiy.rj,  199 
ToiJ  MaQTivd/.ri,  204  o  rot  ylai.i7iovdr^,  216  o  toi;  jnXazvrtoöri 
vidg,  Porph.  de  Cer.  657,  17  QeodioQog  6  tov  IIay/.QdTT^,  QöT,  8 
TOV  2vf.ißaTiY.ri,  667,  4  tj^v  rcaqaX'iav  tov  Ggc^yr^otp  de  Adm.  116,  2 
Toi"  BsQiyyegi,  223,  10  tou  ID.aTVTtodti^). 

4)  Dat.  Sing.  Mask.:  Theoph.  Cont.  363,  11  a^ia  KaXo/.vQL 
y.oiTioviTr^,  Theod.  149  orv  Asoptl  t(^  2vf.ißdT7],  198  BaoiXeiq) 
{.layeiQiij  y.al  yavi/.Xr^  iyMVT/,XEi(iJ  LG),   236  31avovi]X  tvj  KovQTi/.rj. 

5)  Vok.  Sing.  Mask.:  Mal.  187,  2  e'^i^i,  meßgovägi,  otieq 
koTL  Tfi  '^EXXYfVLÖL  yliüooi],  k'yßa  Ueqitle,  Theoph.  Cont.  72,  18 
axoi'ffov,  yvQL  oly.ov6f.iE,  G.  Mon.  676,  19  ovTwg  /.iql  6  ETtioy.onog 
(vgl.  Leont.  Neap.  23,  10  /aol  6  ^vuTQi/.iog,  24,  17  'avqi  6  f-isyccg, 
44,  10  yvQi  ZiüiXe);  Theoph.  Cont.  356,  1;  Leo  Gramm.  265,  9; 
Theod.  185   livgi  GEodtoge,    Theoph.   Cont.  634,  22;    Leo   Gramm. 


1)  Adfiu{)i  Theoph.  Cont.  681,  5  ist  wohl  keine  synkopierte  Form,  da 
sie  auf  der  Paenultima  betont  ist.  Auch  Pasch.  543,  21  Mäoi  ist,  wie 
schon  Psichari   Etud.  229  bemerkt  hat.  keine  synkopierte  Form. 
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221,  9;  '/.alcug  tjlS^eg,  aavyyiQLTS  qay.TOJvcxQr^,  Porph.  de  Cer.  314,  2 
Y.ai  ).tyEi  chco  zov  dvif-iov  eo.  a  ol.  io.  /.vqi^). 

§  95.  Wie  man  sieht,  sind  die  meisten  dieser  Formen  Zu- 
namen, und  dieser  Umstand  hat  dazu  beigetragen,  daß  sie  der 
attizistischen  Tendenz  der  Abschreiber  und  Editoren  genügenden 
Widerstand  leisteten.  Dies  ist  aber  nicht  immer  der  Fall,  denn 
es  gibt  eine  Menge  solcher  Zunamen,  die  die  vollere  Form  bei- 
behalten bezw,  angenommen  haben.  So  Theoph.  155,  20;  233,  8; 
Pasch.  620,  9;  Leo  Gramm.  107,  18  Kalo^oÖLog,  Mal.  363,  3 
Xqvödffiog,  Theoph.  Cont.  17,  6;  69,  19  6  /.aza  zov  "^E'^aßovliov, 
34,  13  '^E^aßov?uog,  368,  4  Aiovza  o)  ?^v  bnvh'v^ov  KazLila/.iog, 
376,  19  elg  xr^v  zov  MaqzLva/Jov  fxovr^v,  399,  12  ^PevzäyiLog  '^Ella- 
df/cog,  Leo  Gramm.  245, 18  öia  'Psvöa/Jov,  259,  22  d^vyazäqa  Mag- 
Tivayiov,  Cedr.  I  586,  11  KaXauodiog,  II  46,  21  'E^aßoihog, 
255,  13  zov  vMiaiozwQa  KcovazavzLvd/uov,  300,  24  6  zi]V  S7tcüvi\Ltiav 
2ay,zr/uog,  434,  17  Nr/Jlaog  6  XQvooßeQyiog,  Cedr.  II  637,  19 
0  dut^Qag  l\lao{.iovzLog,  708,  7  'Povoiliov  zov  Aazlvov  u.  s.  w. 

Viel  häufiger  sind  die  synkopierten  Neutralformen  auf  -iv,  das 
sonderbarerweise  in  den  Hss.  und  in  manchen  Ausgaben  meist  als 
-r^v  auftritt.  So  Mal.  345,  19  z6  tldtpiv,  Theoph.  131,  8  tc 
YMOzelXiv,  Pasch.  495,  14;  G.  Mon.  26,  1  i/.dlsoe  zov  xottov 
2zQazriyiv,  614,  1  ozi]ü^dQiv,  614,  3  OTixdgiv  aoTtgov  nagayaidiv, 
Theoph.  168,  25  ozixdqiv  dajtQOv,  237,  22  oelevzLaqiAiv,  283,  16 
dls/aoQLv,  319,  17  o/MQafxdyyLv,  373,  9  BalyizCiv,  384,  22  /.iza- 
zoQii'  /iieza&eaiiiiov,  Leo  Gramm.  344,  22  z6  Jaoviv  /Aozqov, 
Porph.  de  Cer.  15,  29  eloiQxovzai  elg  z6  -A.vyJ.Lv,  391,  14  qovoeov 
ne/.zoQdqiv,  471,  19  slg  zo  yMvy.ovi.iiXiv,  de  Adm.  93,  7  zo  i^sf-idziv, 
210,  3  TO  y.ovQOTtalaziy.iv,  232,  20  rgaTzeCiov  doif.iiv  (sie)  evLojöov, 
Theod.  192  zo  TavQ0f.äviv,  80  elg  zo  Neojqiv  (vgl.  Leont.  Neap. 
38,  17  7taUiv). 

Von  den  Stellen,  an  denen  die  Endung  -rp'  st.  -iv  geschrieben 
wird,  seien  nur  folgende  erwähnt:  Mal.  395, 12  TtaQiovvfurjv,  Theoph. 
Cont.  615,  11  elg  zo  e^af.dh]v,  713,  17  TZQoaoziT'Crjv,  Fr.  lo.  An- 
tioch.  (Hermes  VI  362)  dvr^yayov  zov  (Dcü/.äv  sig  zo  aÄOvzdgiv 
(Hss.  a'/.ovzdQrjv),  Porph.  de  Cer.  70,  10  tö  dovhuov  (codd.  doüAxij»'), 

11  Aus  dieser  synkopierten  Form  xioi  ist  nach  Kretscbmer  KZ.  39,  542 
ein  vulgärgriechisches  Adjektivuni  y.vQi,y.6g  (ohne«)  entstanden,  eine  Form, 
die  sich  auch  in  einer  Inschrift  Bull,  de  Cer.  Hell.^XVII  528  und  in 
mehreren  Papyri  findet  und  die  dem  deutschen  Kirche  und  dem  englischen 
church  zu  Grunde  liegt.  Nach  Moulton  Cl.  Eev.  1901,  434  ist  die  Form 
xvQt,  in  den  Papyri  nirgends  zu  finden. 
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74,  9  To  -/.r^gioXiTavi^riv  i),  125,  25  '/.riQiov  ?uTavi'/:rjv,  389,  6  t6 
XQvoiov  ßegyyjv,  395,  7;  397,8  to  7teQoiY.7]v,  464,  1  Aa^dijV,  467,  18 
^r^Qid/.rjv,  rjviTLrjv,  de  Adm.  207,  1  to  ^^dgavoiT^i]  (207,  8  to 
L^d^iavorTUv) ;  vgl.  Leont.  Neap.  23,  14  vov/niv  {u4.  voi^iriv)^).  Dazu 
die  Fälle,  die  Thumb  BZ.  9  (1900)  419  aus  dem  Armenischen 
beibringt:  zmilin  =^  OfAih'v,  apesundin  =  d^>Lvd-iv  und  viele  an- 
dere; s.  noch  Maurophrj'des  Joyii(j.LOv  437,  Jannaris  Gr.  App.  III, 
J.  Benseier  Cui-t.  Stud.  III  p.  153  f.,  Usener  193,  Sophocles 
Introd.  35. 

§  96.  Es  gibt  vielleicht  keine  zweite  Spracherscheinung,  die 
von  den  Sprachforschern  soviel  besprochen  worden  ist,  ohne  jedoch 
genügend  erklärt  werden  zu  können,  wie  diese  synkopierten  Formen 
auf  -ig  und  -iv.  Die  von  Psichari  Essai  de  phon.  S.  32  vor- 
geschlagene Theorie,  wonach  aus  (psy/dgio  logalo,  cpeyyäQL  tugalo 
entstanden  wäre,  ist  schon  längst  von  Hatzidakis  KZ.  31,  107  und 
Einl.  314  widerlegt  worden,  seine  Theorie  aber,  welcher  inzwischen 
auch  Thumb  sich  (Hellen.  154  und  IF.  7  (1897)  26  f.)  angeschlossen 
hat,  wonach  diese  synkopierten  Formen  nach  dem  lateinischen  Vor- 
bild Juli,  Antoni  entstanden  sein  sollen,  ist  jetzt  durch  die  ptole- 
mäischen  Papyri  (s.  Mayser  260),  wo  synkopierte  Formen  schon 
258  V.  Chi",  auftreten,  als  unmöglich  erwiesen  (vgl.  Brugmann, 
Grundriß  II  63,  Anm.;  Witkowski  Bursians  Jahresberichte  120,  195 
und  Thumb  IF.  (Anz.)  2,  182).  Auch  die  zweite  Theorie  von 
Hatzidakis  (Ai^rivä  12  (1900)  285—303),  wonach  neben  den  latei- 
nischen Wörtern  auch  die  zahlreichen  älteren  Kurznamen  {^^yig, 
ydoTQLq)  zur  Entstehung  der  synkopierten  Formen  beigetragen 
haben,  scheint  nicht  den  Beifall  der  anderen  Gelehrten  gefunden 
zu  haben  (s.  Thumb  Archiv  für  Pap.  III  467;  Moulton  Gl.  ßev. 
1904,  109),  obgleich  diese  Theorie  derjenigen  sehr  nahe  steht,  die 
G.  Meyer  (IF.  8,  1898  Anz.  70)  vorgeschlagen  hat,  wonach  die  auf 
-dg ig  auslautenden  Formen  nach  dem  Kosenamen  Baailig  aus 
Baaileiog  entstanden  sein  sollen 3).  Während  die  genannten  Forscher 


1)  Bury  schlägt  BZ.  18  (1909)  212  vor,  dies  xrjocoltTccvCy.tv  zu  xrjoioXiTcc- 
vlxr\v  zu  korrigieren,  weil  „this  kind  of  error  is  in  the  Hss.  frequent". 

2)  Eine  umgekehrte  Verwechselung  des  t]  mit  i  kommt  bei  Theoph. 
Cont.  914,  14  vor,  y.cd  t6v  zli,Kxov(rL,tv  ixtivov,  wo  man,  da  die  Form  keine 
synkopierte  ist,  /liaxovCTCt]v  erwarten  sollte. 

3)  Sehr  ähnlich  dieser  Theorie  scheint  auch  die  von  Jannaris  Gramm. 
§  302,  303  zu  sein,  wonach  die  Neutra  auf  -tv  auf  „the  convenience  afforded 
by  shortened  proper  names  and  appellatives  {Kcdf.iarcv  ligrifiiv)"  zurück- 
zuführen sind. 
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die  Mask.  auf  -ig  und  die  Neutra  auf  -lv  in  eine  zusammen- 
fassende Betrachtung  hineinzogen,  hat  Dieterich  (Unters.  65)  die 
Neutra  auf  -tr  von  deii  Mask.  abgesondert  und  die  ersteren  auf 
phonetische  Weise  zu  erklären  versucht,  ohne  jedoch  den  Beifall 
der  anderen  Gelehrten  zu  finden.  S.  Hatzidakis  31ect.  I  247; 
W.  Schmid  Wochenschr.  für  klass.  Philol.  1899,  509;  Moulton 
Cl.  Rev.  1901,  434;  nur  Krumbacher  BZ.  10  (1901)  325  scheint 
dieser  Theorie  D.s  gewissermaßen  beizustimmen.  Auch  die  von 
J.  Schmitt  IP.  12  (Anz.)  77  vorgeschlagene  Erklärung,  wonach 
aus  dem  Plural  ol  /.aßa'AXaQOL  6  y.aßalKdgig  entstanden  ist,  wie 
aus  ol  ^r]leg  rj  ^u]?J,  ist  ganz  unzutreffend,  sodaß  man  mit  Thumb 
(Arch.  für  Pap.  IV  491)  sagen  muß,  daß  diese  Bildung,  je  mehr 
darüber  geschrieben  wird,  desto  dunkeler  werde. 

§  97.  Formen,  wie  die  von  Sophocles  aus  Inschriften  ('^^>j- 
vaig,  Eigtp'aig  für  ^^d-r'^vaiog)  und  von  Mayser  1.54  aus  den  Papyri 
(IlToXsuaJg)  belegten,  sind  in  unseren  Chroniken  nicht  zu  finden. 

§  98.  Ein  Schwund  von  o  im  Inlaut  findet  man  auch  im 
Wort  a-/.6Qdov  (Theoph.  283,  17;  G.  Mon.  64,4  ayiogöa  {oy.6Qoöa 
DFGLRV)  Syncel.  257,  20  /.goi.ii.iiiov  xe  y.al  o/.oQÖtov),  welche 
Form  auch  im  Altgriechischen  begegnet,  vgl.  Koraes  ^'Axay.xa.  I 
135,  Dieterich  Unters.  37;  KZ.  37,  407,  Kretschmer  Lesb.  Dial. 
114. 

Ist  die  Stelle  endlich  bei  Leo  Gramm.  215,  13  dia  xov  ctQxov- 
xog  Tov  xQvoox^iov  richtig  überliefert,  so  hat  man  hier  keinen 
Vokalschwund,  sondern  eine  direkte  Ableitung  aus  der  Form  xQi> 
ooyjüg  (s.  unten  §  130)  anzunehmen. 

Prothese  des  o-Lautes. 

§  99.  Die  in  der  Vulgärliteratur  ziemlich  oft  vorkommenden 
Formen  o'/^äxig  (Prodr.  III  432,  Glykas  v.  51,  195,  261,  266),  ovA- 
Tioxe  (Glykas  v.  258),  b-AcinoGaig  (Prodr.  V  128)  haben  eine  Vor- 
gängerin nur  in  6  delvcc,  das  bei  Pori:)h.  de  Cer.  18,  15  vorkommt 
TW  0  dura  o\  öeoftoxai  ayai^oi,  55,  4  TTTagv^i  xfjg  orjg  rrgsoßeiag 
6  ÖEiva  y.al  b  Seiva  (st.  xov  deiva  /,al  xov  öeTra)  7iEQi(pv)'.axxe  ij^^xql 
xelovg,  327,  16  alxT^oaod^e  xov  6  öetva  (fcc/.iLOvdoiov,  328,  10 
q'a'Axiova,  OEOTtoxai,  xw  b  öelva,  wo  der  Artikel  durchaus  seine 
Bedeutung  verloren  hat  und  mit  den  folgenden  öelva  in  ein  Wort 
zusammengeschmolzen  ist  und  daher  auch  als  ein  Wort  in  ge- 
drucktem Texte  dargestellt  werden  sollte,  wie  dies  bei  Prodr.  III  47 
fiiq  OLViixalvr^g,    7iq6o€X€,    '/mv  oAwg  xov  odelva   und  in  einer  von 
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Gedeon    in    BZ.  5    (1896)   117     veröffentlichten    Urkunde    /^Tjvog 
odelvog,  erovg  odelva,  ^Ivör/.ri(övog  oöelva  der  Fall  ist. 

Eine  ähnliche  Form  odiaTi  liest  man  in  dem  von  Krum- 
bacher edierten  Weiberspiegel  v.  9,  wozu  Krumbacher  S.  419 
mehrere  solche  Belege  beigefügt  hat;  vgl.  noch  Jannaris  Gramm. 
§  600  und  Hatzidakis  Msa.  II  596,  wo  aus  den  kyprischen  Ge- 
setzen (Sathas  Mso.  Biß?..  5)  die  Formen  o'ACTLvog,  oöelva  Ttegi- 
ßchy  TU  oxoTtolov  xtogdcpLOv  erwähnt  werden. 

Anaptyxe  des  o  im  Inlaut. 

§  100.  Eine  Anaptyxe  des  o-Lautes  im  Inlaut  kommt  Frag. 
Mal.  Hermes  VI  376  '/.6f.nqTa  i^o/.ovßiTCQcov,  380  /io^T^rog  twv 
i^OY.ovßiTOQOJv,  s^oKOvßlroQag,  Frag.  I.  Antioch.  Hermes  VI  364 
Tovg  s^iiovßiTcoQag  (Hss.  e^o~/.ovßiqxioQag)  vor.  Daß  hier  eine  An- 
lehnung an  das  Adv.  t^co  vorliegt,  ist  klar. 

In  diesem  Zusammenhang  könnte  man  vielleicht  die  Form 
ax^^V  =  €Tt  (Theoph.  318,  1;  378,  18;  461,  1;  478,  28;  Porph. 
de  Cer.  586,  13)  erwähnen,  woraus  nach  Krumbacher  (KZ.  27,  498 
und  29, 188;  vgl.  noch  Dieterich  Unters.  184  und  Jannaris  §  116) 
das  neugriechische  avu  (xiq  entstanden  ist^). 

II -Laut. 

U    >    £. 

§  101.  Für  ti  steht  e:  I.  Sikel.  11  Nefiiroga,  welche  Form 
auch  bei  Manasses  v.  1566  Nei-iiTOQi,  1567  Nef.itxioQ  vorkommt 
und  auf  Inschriften  (Eckinger  68,  Nachmanson  22)  und  nach  Ditten- 
berger  Hermes  VI  297  auch  bei  Dionysius,  Appian.,  Diodor  zu 
lesen  ist;  vgl.  noch  W.  Schulze  Eigenn.  163  sq.  Dittenberger  hält 
die  Form  für  sabellisch,  sie  kann  aber  durch  Anlehnung  an  das 
griechische  vef.ito,  vefusoig  entstanden  sein,  wie  "Ayiiov  =  Ovyoiv 
bei  Leo  Gramm.  265,  23  und  Theod.  185  durch  Anlehnung  an 
das  gr.  ayLog  entstanden  ist^). 


1)  Schon  Koraes  hatte  in  seinen  ^iraxia  I  234  diese  Vermutung  auf- 
gestellt. 

1)  Für  u  steht  a  in  Maxov^ir  Duk.  94,  7;  94,  19;  128,  6,  wenn  man 
für  die  ursprüngliche  griechische  Form  dieses  arabischen  Eigennamens  die- 
jenige hält,  die  bei  Porph.  de  Adm.  92,  13  erscheint  ßu&vrtoa  tov  Tcc(f,ov  tov 
Movyoifxir,  Theod.  140  Movyovfxit  o  nQocf.^Trjg.  Es  kann  aber  die  Form 
bei  Dukas  auch  direkt  aus  dem  Arabischen  entlehnt  sein. 

Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  4 
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§  102.  £  steht  ferner  für  u:  Mal.  373,  2  iuetcc  tov  Idlov  rcXotov 
rJToi  lißtQvov  (libunius),  wozu  zu  vergleichen  ist  das  auf  Papyri 
vorkommende  oef-iiptXlia  (subsellia  Wiener  St,  24  (1902)  148); 
s.  Triantaphyllides  Stud.  8,  der  die  Veränderung  bei  lißtQvov  der 
Nachbarschaft  des  q  zuschreibt.  Bei  ^avizelia  Porph.  de  Cer. 
622,  5,  welches  in  der  lat.  Übersetzung  durch  maniculus  wieder- 
gegeben ist,  hat  wohl  keine  Veränderung  des  u  zu  e  stattgefunden, 
sondern  es  hegt  hier  das  Suffix  ellus  vor. 

Anm.  Man  kann  nicht  genau  wissen,  ob  in  ^eXiväv  bei 
Porph.  de  Adm.  78,  20  elg  tov  ^elivav  eig  to  toi  Jovvaßiov 
Ttorafxov  Isyo/itevov  TtaQa'/lcÖLOv  u  zu  e  geworden  ist,  denn  es  kann 
^eIlvccv  die  ältere  Form  sein,  woraus  dann  die  neuere  jetzige  Form 
^ov'kLvci  entstanden  ist,  wie  auch  dies  bei  Bqv€?m  (die  jetzige  Stadt 
BQvovlla  in  Kleinasien)  Duk.  175,  6  und  MrteQyoviag  (Duk.  52,21 
=  Bovgyovvdiag)  der  Fall  ist. 

u    >    i. 

§  103.  Für  u  steht  i  in  /.afxftLÖTiKTCQia  Porph.  de  Cer.  11,  21 
und  575,  19  ra  xai-tTtLÖLyaoQia,  wozu  Wannowski  S.  233  y.aix7Ti- 
öt]%TiOQ  bei  Suidas  vergleicht,  welches  Wort  bei  Porph.  de  Cer. 
44,  6;  411,  6;  423,  8  immer  als  yMfxTtiöovmwQ  erscheint,  wie  dies 
auch  in  den  Papyii  der  Fall  ist  (vgl.  Wessely  Wiener  St.  24  (1902) 
105.  130.  149).  Nach  Triantaphyindes  Stud.  15  ist  dieser  Wandel 
auf  Assimilation  zm^ückzuführen.  Ein  scheinbarer  Wandel  des 
u  zu  t,  der  sich  nicht  durch  Assimilation  erklären  läßt,  hegt  auch 
Porph.  de  Them.  16,  19  elg  ^^yef.iovlag  xat  dovKCcTa  yial  tovg  /.a- 
"kov^ivovg  yiovailaglovg  vor,  es  handelt  sich  aber  hier  um  eine 
itazistische  Schreibung  des  v  durch  l  st.  xovGvlaQtovg]  vgl.  Theod. 
91  MavQiGt'iov,  wo  ebenfalls  MavQvoiiov  die  richtige  Schreibmig 
sein  kann. 

w   >    0. 

§   104.     Für  u  steht  o  in  folgenden  Wörtern: 

j5  orr/ov  Mal.  314,  20  aveld-tov  dia  tov  ßorrlov  st.  des  gewöhn- 
lichen ßovTTiov. 

ßQO)(.iaXLOV(A.  G.  Mon.  23,  18  (^/.altoag  tÖ  ovo/na  tov  agiotov 
e~/.sivov  ßQwiua?uoif^,  o  iozl  PcüjiiaiOTl  i%  Tctüv  alXozQiiov  TQacpfjvai). 

Ol  öiTtoTaTOL  x:^g  ^AyLag  ^ocpiag  Porph,  de  Cer.  801,  16,  6i 
öiTtOTäTai  806,  2. 

'lovyogd^ag  Syncel.  557,  1. 
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■A-araßornolov  (=  yiara  —  buculum)    viritim.    Porph.    de    Cer. 

425,  7  (dagegen  412,  15  xara  ßovAovXov  =  yiuT    avÖQa). 
yiOi'Q'/.iofiOv  (curcuma)  Mal.  395, 17  {dia  (.laqyaQLTOJV  oV  ro  xovq- 

y.tü/.iov  avTov). 

y.w Q07caXdTrig^)  Porph.  de  Cer.  386,  26  (Wannowski  15). 

^iiülccQiov  Porph.  de  Cer.  458,  22;  461,  9;  479,  20  (aber  480, 11 
eacpgayiofxtvov  /.tovldgiov   oiösvl   diöorat    elg   xaQLGtixTJv,    Theoph. 

426,  24  Ltoov  (.lorXiyiov). 

ÖQva  (uriia)  Porph.  de  Cer.  312,  15;  500,  7;  Cedr.  I  688,23. 

OQvaroQiov  (urnatorium)  Porph.  de  Cer.  255,  8. 

OQvevjiievov  Porph.  de  Cer.  255,  8. 

negio QVEVf.iivu)v  Porph.  de  Cer.  440,  16. 

'^Pocpiviavaig  G.  Mon.  598,  6  Porph.  de  Cer.  passim. 

^aloGTiavol  '/.rJTtoL  G.  Syncel.  p.  346  (654  s.  Wannowski  14). 

^aroQvlvog  Leo  Gramm.  69,  14;  Syncel.  723,  7;  Theod.  53. 

TQtofxßvQccTtoo  Mal.  215,  6. 

TQL 0 i-ißiQcnoQeg  Mal.  218,  4  (aber  Pasch.  354,4  TQiovi-ißiQdTcoQ, 
Pasch.  354,  10  TQiovixßiQatoQiag). 

TQiO(.ißvQaTOQia  Mal.  215,  11. 

%fjg  TQLO(.ißvQiccg  Mal.  218,  7. 

cpaLlovLov,  (paiXcovTjg  (paenula)  passim. 

Mit  diesen  Formen  sind  zu  vergleichen  byy,'tvog{uncinns),  otovQa 
(usura),  oy-QO/tovlov  (scrupulum),  rgißiovaliov,  Xaxwvdgiog,  aocfgayLOv, 
TtonoXov,  ^Of-ißgiKiog,  ^Oqßavog,  ^^o^oXavög,  BovßoX%6g,  ^7t6Qiog, 
UoTtXiog,  IIooTOf-aog,  üoTtoXoi,  2aTiy.oXa,  ^xoQag  (Stura),  '^Paßo- 
Xnj'iog,  ^PoroXoL,  ^oXnixiog,  2aX6aTiog,  Nof^uxiog,  Nofxag,  NofiiziOQ, 
Nof.iavTia  etc.,  die  von  Wannowski  aus  der  Literatur  und  aus  Du- 
cange  herbeigezogen  sind.  (Ähnhche  Formen  erwähnt  aus  den  In- 
schriften Schweizer  69,  Nachmanson  24,  Eckinger  64,  aus  den  Pa- 
pyri Wessely  Wiener  St.  24  (1902)  146  und  25  (1903)  51.) 

§  105.  Wir  haben  schon  oben  bei  dem  Wandel  des  o  zu  u 
bemerkt,  daß  die  Art  und  Weise,  wie  diese  Laute  von  den  Römern 
und  Griechen  ausgesprochen  wurden,  dazu  beigetragen  haben  mag, 
daß  statt  0  manchmal  bei  der  Transskription  ov  geschrieben  wurde. 
Es  kann  aber  auch  das  Umgekehrte  vorgekommen  sein,  denn  bei 
der  Verwechselung  dieser  Laute  konnte  man  dazu  kommen,  daß  o 
statt  u  geschrieben  wurde.  So  drücken  nach  Dittenberger  Hermes 
VI  282  „alle  griechischen  Inschriften,  die  nachweisbar  vor  dem  Be- 


1)  Diese  Form    ist  auch  inschriftlich  belegt  s.  Eckinger  64,   wo  xoqo- 
nakdrov  in  einer  Inschrift  um  727 — 741  n.  Chr.  erwähnt  wird. 
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ginn  unserer  Zeitrechnung  abgefaßt  sind  u  in  allen  römischen 
Namen  und  Wörtern  nicht  durch  ov  sondern  durch  o  aus":  OsßQoa- 
Qiiov,  "PoTiliog,  wie  dies  auch  bei  Polybius,  Dionysius,  Diodor  der 
Fall  ist.  Die  meisten  dieser  mit  o  geschriebenen  Formen  treten 
bei  den  späteren  Schriftstellern  mit  u  auf,  es  kann  aber  immerhin 
angenommen  werden,  daß  manche  von  diesen,  wie  Ilo/thog  (Ditten- 
berger  Hermes  VI  287),  sich  bis  auf  die  sjDätere  Zeit  den  o-Laut 
bewahrt  haben  und  unter  diesen  können  auch  unsere  oben  ange- 
führten Formen  mitgerechnet  sein.  Daß  auch  andere  Faktoren  bei 
einigen  Wörtern  zur  Beibehaltung  des  o-Lautes  mitgewirkt  haben, 
ist  sehr  wahrscheinlich.  So  hat  schon  Wannowski  (13  und  14)  die 
Formen  Nof-dytiog,  NofAag  auf  eine  Anlehnung  an  v6/xog,  ^rtoQiog 
auf  eine  Anlehnung  an  arcÖQog  zurückgeführt  (vgl.  noch  Ditten- 
berger  Hermes  VI  290 f.,  der  das  ^Ofxßgiyiog  durch  das  of-ißgog, 
das  —n'O «äff a  (Sinuessa)  nach  den  auf  oeig,  osaaa  auslautenden 
Adjektiven  erklärt).  Dasselbe  kann  man  auch  sagen  über  ßgco/iia- 
Xiov/x  (Mal.  314,  20),  das  durch  ßQWf.ia,  yMvaßovycoXov  Porph.  de 
Cer.  425,  7,  das  durch  das  gr.  Wort  ßov/.6Xog,  (.uoKccqiov,  das 
durch  7T0) AccQiov,  "/.OQOftalaTtig ,  das  durch  v.oqri,  (faivoXrig,  das 
durch  olog,  y-oigyicof^ov,  das  durch  ytioi^r]  erklärt  werden  kann. 

§  106.  Ist  die  Theorie  von  Hatzidakis  {Mea.  I  648  ff.)  über 
die  Schreibung  der  mittel-  und  neugriechischen  Patronymika  auf 
^ovXlog  richtig,  so  ist  auch  bei  Gedr.  II  617,  6  6  ^Egßißiog 
(Dgay/^OTctoXog  (Moritz  II  33  zitiert  noch  Ovf.i7tEQt67ro}log  Zonar. 
IV  242,  9  und  yoi.iric67Uolog  ibid.  IV  110,  16;  67,  6)  ein  Wandel 
des  w  zu  0  zu  bemerken.  Hatzidakis  Meo.  I  649  erwähnt  noch 
moXia  st.  novllia,  das  bei  Scholiasten  und  Lexikographen  vor- 
kommt, und  fügt  hinzu,  daß  dieser  Wandel  nie  bei  den  Komposita 
auf  rcovlXog  zu  bemerken  ist,  welche  Behauptung  aber  nach  dem 
oben  angeführten  als  nicht  richtig  erscheint. 

§  107.  Ein  Wechsel  ferner  zwischen  u  und  o  (o,  co)  ist  in- 
folgenden  Namen  zu  bemerken:  Porph.  de  Adm.  115,  14  ylod6'rA.og 
(vgl.  AoöÖYiyfig  Nicet.  Paphl.  537,  5)  Gedr.  II  720,  17  avaxpiög 
^Agdotrov,  Theod.  182  /rcf^a  Iwdvvov  tov  Kqo'mu  [KovQ/.oca  LG), 
Duk.  129,  4  MojQcxT,  166,  15  BIioqut  (dagegen  125,  11  6  movQccT). 
—  Theod.  181  JiOQayiov  {JovQctxLov  LG,  Jvqqccxiov  GM),  Mal. 
347,  13;  417,  21  JoQqäyiov.  Letztere  Form  Jcagayiov  ist  darum 
bemerkenswert,  weil  durch  sie  die  Meinung  Reinachs  (Rev.  des 
Etud.  Grecq.  12  (1899)  48—52)  bestätigt  wird,  wonach  das  Wort 
Qodayuvov  nicht  auf  duracinum  sondern  auf  JvQQCcyjov  zu- 
rückgeht. 
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§  108.  o  für  ov  steht  ferner  in  adelcpidog  Theoph.  140,  27; 
187,  23;  345,  1,  uQyiqög  Theoph.  171  Evozäd^iov  xbv  "AgyvQov, 
XQvoog  Porph.  de  Cer.  379,  20.  Daß  in  diesen  Formen  keine  laut- 
liche Veränderung  des  ov  stattgefunden  hat,  sondern  der  Nominativ 
döelq^idog  aus  dem  Gen.  döslcfidov  analogisch  entstanden  ist, 
hat  schon  Hatzidakis  Einl.  306  und  3lEa.  I  206  und  II  35  gezeigt; 
vgl.  noch  Dieterich  Unters.  179,  wo  mehrere  Belege  dieser  Er- 
scheinung aus  Inschriften  und  Papyri  angeführt  sind,  von  denen  aber 
oXooidriQov  (Pap.  Leid.  II,  W.  S.  89,  col.  3a  zu  b)  nicht  hierher 
gehört,  da  dies  auch  als  direktes  Kompositum  von  oXoq  und  gl- 
dtjQog  betrachtet  werden  kann. 

§  109.  Zum  Schluß  können  noch  folgende  Fonnen  erwähnt 
werden,  wo  o  (w)  für  ov  steht:  /.rj/rw^w  Theoph.  54  (d  g  ktj- 
TVovQcö)  und  a/cav  tb  tcqoxcoqov  vJQfxa  to  Xe/ttov  eftoirjos  cpoXXeqd. 
Die  erste  Form  ist  auch  bei  anderen  Schriftstellern  zu  finden 
(s.  Thesaurus),  die  zweite,  wenn  sie  nicht  auf  falscher  Überheferung 
beruht,  kann  man  durch  Analogie  nach  t6  elrcov  und  dgl.  recht- 
fertigen. 

Wiedergabe  des  lat.  ti  in  den  gpieehisehen  Lehnwörtern. 

I.  u  vor  Konsonanten. 
§  110.  Wie  Schweizer  S.  72  und  Dittenberger  Hermes  VI,  281 
bemerkt  haben,  wird  das  lateinische  ü  in  der  giiechischen  Sprache 
bis  zur  Zeit  um  Christi  Geburt  immer  durch  das  griechische  v 
wiedergegeben,  während  ov  erst  seit  dieser  Zeit  auftritt  und  nachher 
überall  die  Oberhand  gewinnt.  Demgemäß  dürfte  man  kaum  in 
unseren  Chroniken  eine  Wiedergabe  des  lateinischen  u  durch  v  er- 
warten. Trotzdem  gibt  es  einige  wenige  Belege,  wo  statt  ov  auch  t; 
auftritt:  So  Mal.  275,  1  elg  xdv  Jdvvßiv  7toTa(.i6v,  277,  12  xov 
Javvßiov  rtoTUfAOv  (aber  301,  6  zov  Javovßiov),  Theoph.  465,  3 
T(p  TrQcüxoarcad^aQio)  /.al  ßayvXii)  (bajulus),  466,  24  ßctyvlov  Cedr. 
I  708,  15  •/.evTrjQiiov  (itazistische  Schreibung  st.  y.evTVQiiov)  Leo 
Gramm.  143,  12  r^v  /.svTVQiiov  Tjj  Td§st,  Cedr.  I  755,  19  ßv/uva- 
Tooog,  Porph.  de  Cer.  261,  3  la/^ißdvovoa  ottÖqtvIov  (dagegen  bei 
Theoph.  470,  22  jibqI  xöv  otcoqxovIwv),  755,  18  ovv  xojv  if.iaXxwv 
XB  /.al  oQcpavoJv  drtdvxwv  xov  ovcpqayiov  (suffragii),  Manass.  v.  1691 
'/.VQOioi  TrQoßd)J.Eod^aL  "/.ar'  txog  y.ovovliovg,  o/tsg  drjXol  -/.ad- 
^'Elkrivag  ovfAßoclovg  i]  uQoßovkovg,  Porph.  de  Them.  16, 19  elg  r^yeixo- 
viag  /.al  dovmTa  xat  xovg  -/.aXov^ivovg  y.ovaiXaQlovg^)  (wieder  ita- 


1)  Vgl.  noch  Porph.  de  Them.  45,10  vno  tov  Xtyö^tvov  xovoiXiäqiov 
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zistische  Schreibung  st.  xovovlaQiovg)  Theod.  91  riov  MavQioiiov  TM, 
MavQovoitor  LG.  Vielleicht  gehört  auch  hierher  yMixTtidrjKzoQiov, 
wovon  oben  (ij  103)  die  Rede  gewesen  ist.  Auch  der  Name  des  ersten 
römischen  Königs  ist  immer  durch  v  wiedergegeben:  '^Piof.iv'kog, 
wie  schon  Dittenberger  Hermes  VI  294  bemerkt  hat,  ebenso  der 
Name  TvX'kog^  obgleich  dieser  auch  manchmal  als  TovXlog  auf- 
tritt, wie  dies  bei  Syncel.  398,  10  und  (nach  Wannowski  11)  bei 
Plutarch  und  Dio  Cassius  und  (nach  Dittenberger  Hermes  VI  293) 
bei  Lucian  der  Fall  ist.  Daß  diese  Schreibungen  nicht  auf  falscher 
Überlieferung  beruhen,  zeigen  die  Inschriften  (Eckinger  65  yievrvQia, 
Schweizer  76  •/.EvtvQiiov)  und  die  Papyri  (Wessely  Wiener  St.  24 
(1902)  132;  25  (1903)  50).  Zur  Sache  vgl.  noch  Wannowski  S.  1 1,  91, 
Sickinger  S.  11,  wo  mehrere  Belege  der  i;-Schreibung  aus  der  Lite- 
ratur angeführt  sind. 

§  111.  Ein  Wechsel  zwischen  ov  und  v  kommt  ferner  bei  fol- 
genden Wortsippen  vor,  deren  ursprüngliche  Form  uns  unbekannt  ist, 
da  die  Wörter  weder  der  griechischen  noch  der  lateinischen  Sprache 
angehören.  So  liest  man:  Theoph.  Cont.  286,  20  t6%>  Keoza  tov 
^TVTXTtnjüTr^v  Aeyofjevov,  305,  7  ^etov,  ov  ^ArcoazvTiTir^v  t/tdXovv, 
307,  8  Ol  TOI  ^ATtooTVJtTtri  vioi,  363,  21  tov  ^TVTtitoTTjv,  406,  2 
jyiixai^X  0  ^TV7tu6Tr]g,  735,  2  MixccrjX  rcaTQivug  6  2iv/tu6Tirjg, 
Cedr.  II  304,  6  MLxarjl  6  ^TvrreuoTi^g,  542,  17  og  ^TVTtrjg  clvo- 
(xd'CsTO  (vgl.  noch  Theod.  190,  219  und  Dukas  57,  19  cog  /.aläi-ii^v 
aTVTViov)]  dagegen  Leo  Gramm.  310,  9;  258,  25  tov  ^ArtooTovm], 
261,  5  0  ^TOVTriwTTjg,  310,  9  ML^ar^X  TtaTgi^iog  6  ^TOVTtiwTiqg, 
Theod.  181  tov  ^A7toaTov7Trj,  182  6  ^zovrcLWTrig  (vgl.  noch  Prodr. 
VI  67  Kaßddiv  eix^v  otovtzlvov  TCcxvTtaXoipoQS/xivov  und  die  ngr. 
Form  OTOvTti  und  Moritz  II  42); 

Theoph.  445,  6  rcedlov  Xeyofxsvov  TtovxaviOTTJQi,  Theoph.  Cont. 
144, 13  T'CovA.aviOTt]Qiov,  dagegen  Theoph.  Cont.  472,  17  t6  TL.vY.a- 
vLGTTJQiv,  Cedr.  II  538, 21  xara  t6  Ttv/MviarrJQiov,  Leo  Gramm.  273,  7, 
Theod.  190  tov  TLvy,avLOTrjQL0v  (hierher  gehört  vielleicht  auch  Porph. 
de  Adm.  242,  21  did  tov  rcQwroOTiad^aQiov  udsovvog  nai  yeyovoTog 
öTQUTiqyov  TOV   TL,i%ävrj). 

Was  das  letzte  Wort  betrifft,  so  ist  klar,  daß  es  fremden,  viel- 
leicht slavischen  Ursprungs  ist.  Daß  aber  seine  ursprüngliche  Form 
die  mit  ov  ist  und  diese  später,  vielleicht  durch  gebildeten  Einfluß, 


Tom^OTi ßovXfvTi^v,  welcheForm  nicht  als  aus  einem  consiliarius  entstanden, 
sondern  als  eine  in  der  griechischen  Sprache  selbst  aus  consularius  nach 
den  anderen  auf  iüqios  auslautenden  gebildete  betrachtet  werden  muß. 
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zu  der  mit  v  verfeinert  wurde,  geht  daraus  herv^or,  daß  die  Form 
bei  dem  älteren  Theophanes  ov  hat,  während  die  mit  v  erst  bei  den 
späteren  Chronisten  auftritt. 

Was  die  Zunamen  ^TOvnitoTifjg  etc.  anbelangt,  so  hat  erst 
G.  Meyer  Ngr.  Stud.  III  63  das  Wort  ariTXTtrj  für  griechisch 
gehalten,  aus  dem  dann  das  lateinische  stuppa  entnommen  sei,  dann 
aber  hat  er  seine  Meinung  dahin  geändert  (Romanisch.  Element. 
68,83;  vgl.  Hatzidakis  GGA.  1899,  514),  daß  er  ebenso  oxvTtrtT] 
wie  stuppa  aus  einer  fremden  Sprache  hergeleitet  sein  ließ.  Dieser 
Meinung  hat  sich  jetzt  auch  Hatzidakis  Meo,  II  345  angeschlossen. 
Das  Wort  kommt  auch  in  den  Pap}Ti  vor  (Wessely  Wiener  St. 
24  (1902)  142,  und  zwar  mit  i  geschrieben:  üximtovqyöo,,  vntQ 
Tifxwv  aTLTcniov). 

§  112.  Das  u  in  dem  Diphthong  au  vor  Konsonanten  wird 
nach  fünf  Weisen  behandelt: 

1)  Es  wird  durch  v  ausgedrückt  wie  lavgäza  pass.  Fr.  Mal. 
Hermes  VI  363  d^ecoQ^oag  ra  XavoaTa,  Porph.  de  Cer.  414,  8 
aiQdy,?.aßov  dißriTrJGiov,  330,  22  aioiyaQiov. 

2)  Als  die  Aussprache  des  /?  in  der  gr.  Sprache  spirantisch 
wurde  auch  durch  das  ß:  Fr.  Mal.  Herm.  VI  372  tcc  IdßQaza, 
Pasch.  597,  17  eiorjXd^e  xa  Xctßqaxa  avxov  (ebenso  auch  auf  In- 
schriften Eckinger  14  IldßXog,  Schweizer  83  y.axea/Jßaaa,  ißXaßi- 
axaxog;  vgl.  die  umgekehrte  Schreibung  yiavdsXavQov  st.  '/.avdeXdßQov 
bei  Eckinger  12,  gavdoig  eußXsvoavxog  Mayser  115;  vgl.  Hatzidakis 
Mea.  II  150,  Kretschmer  KZ.  29,  423). 

3)  Der  ganze  Diphthong  wurde  nach  volkstümlicher  latein. 
Aussprache  durch  das  lo  ausgedrückt;  vgl.  die  Beispiele,  die  Eckinger 
S.  13  anführt:  aXiog,  wXog,  wQovvy.og  (erst  seit  Augustus),  und  W. 
Schulze  Lat.  Eigenn.  211  und  349  Anm.  1. 

4)  Für  u  steht  ov:  lAoiXov,  üaovXXlva  bei  Eckinger  16. 

5)  Das  u  fiel  aus,  ein  Vorgang,  der  schon  im  Lateinischen  be- 
gonnen hatte;  vgl.  Schuchard  Vokal.  II  308 f.,  wo  mehrere  Belege 
aus  der  späteren  Latinität  angeführt  sind  i^Ayovoxa'^)  p.  315, 
uäqrjXiov,  "^oovy'AOv). 

Aus  den  Chroniken  sind  folgende  Stellen  zu  belegen:  ^^govy/.og 
Chron.  Pasch.,  dyovoxav  [avyovoxav  eg)  Theoph.  170,  29,  vgl. 
noch  Eckinger  12  ^^yovoxdXiog,  'Ayovoxlvog,  ^^yovaxa.  Moulton 
Cl.  ßew.  1901,  434  und  Gramm.  47  ^^yovaxav  ixagiaxelxo,  Wessely 


1)  Vgl.  E.  Schwyzer  IF.  23  (1909)  Anz.  77,   wo  Mayser  getadelt  wird, 
weil  er  'Ayoiarrig   als  eine   griechische  Erscheinung  behandelt  hat  (S.  114). 
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Wiener  St.  25,  41  "'AyovGxav  (aus  dem  4.  Jahrh.  Oaarov  neben 
OaiGTOv,  KQariov  und  Kgatriov^)  und  das  heutzutage  noch  in 
Ikaros  gesprochene  "^ovoTog,  wozu  Hatzidakis  Meo.  II  417  und 
über  den  Ausfall  des  u  'A/MÖr^fx.  ^yivayvwofj.aTa  I  422  II  251. 

§  113.  Dieser  Ausfall  des  u  in  dem  lat.  Diphthonge  au  er- 
innert an  einen  ähnlichen  Vorgang  in  dem  gr.  Diphthong  av  bei 
avzov,  eavrov,  a/to'Aaovaav  (vgl.  Wochenschr.  für  klass.  Philo- 
logie 1899,  510),  87ti(faoy.ovoy.ijg  (eine  Form,  die  von  Radermacher 
(Philol.  59  (1900)  174)  gegen  Krumbacher  [tTtiq'ioo/.ovorjg)  ver- 
teidigt wird),  d^dvriv,  TidXog^  v7tdy.aoTQog  (s.  Dieterich  Unters.  78  ff.), 
Mal.  369,  7  diacpaoior^g  KvQia/Sjg,  Pasch.  693,  16  diatfanvarig 
naQaoAEvr^g,  700,  14  ÖLacpaororfi  7]f.i£Qag  (dagegen  Theoph.  229,  6; 
236,  8  öiacpavovarig,  231,  14  diaq^avovrog).  Vielleicht  gehört  hier- 
her auch  der  Aorist  dvendr^v  st.  dvsTiavrjv.  Theoph.  361,  15 
dveirari  {dvertavi^  f.),  L.  Neap.  99,  4  avaTtarjvai.  Daß  das  v  nur 
bei  savTov  >  saTOv  und  nicht  bei  avvov  ausfiel,  behauptet  J. 
"Wackernagel  KZ.  33  (1895)  5,  und  die  Beispiele,  die  Crönert  aus 
den  Papyri  von  Herculanum  beibringt  (Mem.  Herc.  126):  drog,  elg 
xdxb  oQccg,  rdrov  können,  obgleich  sie  diese  Behauptung  Wacker- 
nagels nicht  zu  bestätigen  scheinen,  dadurch  gerechtfertigt  werden, 
daß  sie  aus  Stellen  tov  avrov,  elg  x6  avxo  hervorgegangen  sind, 
wo  der  Diphthong  av  in  derselben  Stellung  steht,  wie  es  in 
eavrov  der  Fall  ist.  Aus  diesem  dxov  ist  zweifellos  das  mittel- 
und  neugriechische  xov  entstanden,  obgleich  W.  Schmid  (Woch.  für 
klass.  Phil.  1899,  544)  die  Frage  aufwerfen  möchte,  ob  zur  Bildung 
dieses  xov  nicht  eher  das  tonlose  toi; rot;  mitgewirkt  haben  könnte. 
Zu  dxog  vgl.  noch  M.  Schwyzer  155;  Schweizer  91,  Anm.  1;  Woch. 
für  klass.  Phil.  1899,  510;  Schwyzer  N.  Jahrbücher  für  klass. 
Altertum  5  (1900)  258;  Berl.  Phil.  Woch.  1899,  502;  Dieterich 
Unters.  194;  Moulton  Gl.  Eew.  1901,  33  und  1904,  107,  wo  mehrere 
Belege  aus  den  Papyri  angeführt  sind;  Hatzidakis  Einl.  15  und 
Psichari  Sept.  182,  der,  während  Hatzidakis  beide  FäUe  "'Ayovoxog 
und  dxog  zusammen  ins  Auge  faßt,  "Ayovoxog  von  axog  absondert, 
und  indem  Q,v"Ayovoxog  als  ein  aus  der  lateinischen  Sprache  herüber- 
gekommenes Lehnwort  auffaßt,  ex 6g  dadurch  zu  erklären  versucht, 
daß  er  eine  M-Aussprache  bei  dem  griech.  Diphthonge  av  annimmt; 


1)  Als  einen  indirekten  Beleg  dieses  Ausfalls  führt  Wilamowitz  GGA. 
(1898)  688  das  in  einem  Papyrus  vorkommende  «u|«ui' st.  «Iwv  an:  da  in  av 
der  zweite  Vokal  oft  ungesprochen  bleibt  ('AYovazog),  wird  es  falsch  zugesetzt 
{(av^üxv). 
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dieses  ü  sei  dann  zu  i  geworden  und,  wie  bei  asL/taQd^evog  =  aTtdg- 
d^evog  (Philentas  Gramm.  99 — 100),  geschwunden.  Allein  erstens 
ist  es  nicht  sicher,  daß  ccnaqd-evog  aus  aeiTtagd-evog  geworden 
ist,  zweitens,  wenn  auch  dieser  Ausfall  (at  =  a)  für  das  Neu- 
griechische festgestellt  werden  sollte,  ist  es  nicht  sicher,  ob  dieses 
Gesetz  schon  vor  Christus  (der  älteste  Beleg  ist  nach  Schwyzer 
N.  Jahrbücher  für  klass.  Altertum  V  1900,  258  in  Defix.  Aab.  in 
Att.  rep.  59,  6  zu  finden)  begonnen  hatte  und  drittens  ist  die  Be- 
hauptung Psicharis,  daß  das  v  im  Diphthong  av  als  ü  gesprochen 
wurde,  ohne  jeden  Beweis,  im  Gegenteil,  der  Umstand,  daß  der  Diph- 
thong vor  Konsonanten  als  aß  bezw.  als  acp  schon  von  altersher 
ausgesprochen  wurde,  schließt  jede  Aussprache  des  v  als  ü  aus; 
vgl.  Heisenberg  BZ.  15  (1906)  361,  der  aus  Ludwig  Anekdoten 
zui'  griechischen  Orthographie  I  (Lekt.  Katalog  der  Universität 
Königsberg  1905 — 1906)  folgende  Stelle  anführt:  avTÖg  avxwvvfiia 
f^irKQOv  %ai  xZtVerat  avTOv,  UTCTiog  de  o  äcpoßog  (xiya  %al  ^AXiverai 
ctTtTonog '  woTCEQ  Kai  ayvog  o  ■/.ad-UQog  fiingdv  yial  TiXlverai  ayvov, 
dyvwg  öi  b  ayvojazog  (xtya  /.al  /.Xivezai  ayvcozog,  woraus  sich  ergibt, 
daß  avTÖg  und  ccTCTOjg  ziemlich  gleichlautend  waren. 

IL    u  vor  Vokalen. 

§  114.  Obgleich  in  der  Zeit,  in  der  unsere  Chroniken  ge- 
schrieben wurden,  das  lat.  u  (v)  vor  Vokalen  immer  durch  ß  aus- 
gedrückt wurde  (s.  Dittenberger  Hermes  VI  303),  sind  doch  hie 
und  da  Stellen  zu  finden,  wo,  offenbar  aus  den  älteren  Schriftstellern, 
das  u  durch  ov  und  auch  durch  v  wiedergegeben  ist.  So 
I.  Sikel.  12  Olirelhog,  11  otvov  T]  ddixaXig  ovtzehg  eyywqiug  Xe- 
yETai,  Pasch.  549,  19  vTto  '/.aTtexto'kivov  ovLy.aQLov,  Theod.  51 
NEQOvav,  Theoph.  56  ^evrjQag.  Zum  letzteren  vgl.  die  Beispiele, 
die  Eckinger  15  beibringt:  ^viavog  (Avianus),  0Xaviog,  dagegen 
28  ^eovrJQsia,  ^eovrJQog,  83  ^^QOvdXig,  oveXccQtog  und  Wessely 
Wiener  St.  25,  52;  Wannowski  19. 

Die  Fälle,  wo  das  u  vor  Vokalen  durch  ß  ausgedrückt  wird,  sind 
natürlich  viel  häufiger,  fast  die  Regel;  so  Mal.  323,  21  ßsaria, 
332,  10  ßi-adgiog,  Pasch.  626,  21  'AvxiTtaxQog  6  ßivöi^,  Cedr.  II 
433,  17  Tov  ßecTtiv,  557,  23  MiyatjX  Beorri,  Glyk.  607,  12  6  ße- 
GTccQxrjg,  Theod.  50  Biza?Jtp,  52  Negßag,  Porph.  de  Cer.  190,  16 
rfi  riniga  zai  ßorov,  401,  17  o  vxixTjg  twv  TtQißäzwv,  293  Tovg  ts 
TQvßovvovg  '/.al  ßr/.aQiovg,    265,  17    ytal  Xeyef  Xeßd    vnaQye    tiqo- 
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q)iY,Tcog  Xor/..  (leva),  Theoph.  295,  12  oovßadiovßa,  Porph.  de  Cer. 
403,  17  oovßadiovßav  und  viele  andere. 

§  115.  Ganz  vereinzelt  steht  cp  für  u  vor  Vokalen  bei 
Porph.  de  Cer.  578,3  ol  rovg  ßocfovg  xal  xovg  aerovg  q)OQOvvTeg, 
wenn  es  dasselbe  Wort  mit  boves  ist,  wie  die  lat.  Übersetzung 
lautet  (boves  sie  dicta).  Das  Umgekehrte  findet  bei  ßir  ==  fit 
statt  (Porph.  de  Cer.  p.  21  s.  Wannowski  86). 

§  116.  Ebenso  steht  nur  einmal  für  u  (u)  vor  Vokalen  tv  bei 
Porph.  de  Cer.  725,  5  kaf-ißcivEiv  dt  -/.al  ^vXov  xov  itanlav  zfj  eß- 
öofidSi  ni'ooav  /.liav  xal  rdi'  Ssvtsqov  nlaoav  /.üav,  wenn  die 
lat.  Übersetzung  der  Bonner  Ausgabe  richtig  ist:  debet  etiam  papias 
vice  una  et  deuterus  quoque  vice  una  accipere. 

§  117.  Das«*  vor  Vokal  fällt  aus  in  Noe/^ißQiog  pass. ;  andere 
Beispiele  führen  an :  Wannowski  S.  20  Boilliavog,  ^/.aiolag,  (Dataviog, 
Dittenberger  Hermes  VI  305  'lyouiov  (Iguvium),  Aavoi'iov,  BeXlodv.ovg^ 
Wessely  Wiener  St.  25,  54  rdiov  ^Oyitd'Cov,  Kaioaqog  ^EoTtaaiavov, 
^AvTwvivov  y.aV'Hqov.,  Eckinger  S.92  ^0/.Taiog,  ^A'iavög  u.  Schuchard 
Vok.  II  469  (Dgeßagitov,  ^lavagiog  (vgl.  noch  Dittenberger  Hermes 
VI  298  und  Eckinger  72).  Daß  bei  Baoßiov  ogog  =  Vesuvius 
(G.  Mon.  438,  5;  I.  Sikel.  12;  Syncel.  649,  3;  vgl.  Wannowski 
19,  der  bemerkt,  daß  diese  Schreibung  bei  Diodor  die  Regel  ist) 
kein  Ausfall  des  v  in  der  griechischen  Sprache  stattgefunden  hat, 
sondern  diese  Form  schon  in  ItaHen  entstanden  ist,  zeigt  Schuchard 
Vokal.  II  4751)  und  namenthch  W.  Schulze  GGA.  1895,  S.  548, 
wo  die  Form  als  eine  oskische  dargestellt  wird. 

§  118.  Zum  Schluß  sei  noch  der  Wandel  des  v  vor  Vokalen 
zu  f^i  erwähnt,  der  sich  in  i.itvavXov  (venabulum)  (Theoph.  221,  3 
und  Porph.  de  Cer.  657,  11)  bemerken  läßt  und  durch  Dissimilation 
erklärt  werden  kann,  s.  Triantaphyllides  Stud.  38. 

Schwund  des  u  zwischen  Konsonanten. 
§  119.  Obgleich  nach  Dittenberger  Hermes  VI  294  die  Syn- 
kope des  u  in  der  späteren  Kaiserzeit  abgekommen  ist  (bei  Dio 
Cassius  kommen  yllvTov'kog,  ^laviKOvlog  vor),  gibt  es  doch  eine 
Menge  von  lat.  Lehnwörtern  in  den  Byz.  Chroniken,  wo  dieser 
Schwund  nachzuweisen  ist.  Von  der  großen  Anzahl  der  Belege 
seien  nur  folgende  erwähnt:  Mal.  35,  1  sv  yiovßovyilelw,  354,  4 
yiovßr/.Xsicj)^),  33,7  (pißXai,  111,2  g)Lßloi,  103,13  zccßXav,  163,3 

1)  Schuchard  erwähnt  eine  ähnliche  Form  Pacvius  (Pacuvius)  auf 
einer  oskischen  Inschrift. 

2)  Eine  ähnliche  Endung  nach  der  Synkope  des  u  haben  auch  folgende 
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ß'qvaßla  (venabula),  186,  24  toig  ßsQvdy.Xoig,  245,  11  STiTlwae, 
413,  13  TaßXlov,  Pasch.  19,  20  sv  zdßXaig,  Theoph.  19,  20  ev 
rdß'Aaig,  Theoph.  236,  15  Ix  ßdyilwv,  378,  8  dg  oovßXag,  Theoph. 
Cont.  174,  23  f.iayy2aßia  (manusclavis),  Theoph.  Cont.  38,  9; 
148,  11;  396,  4;  712,  4;  Leo  Gramm.  249,  1;  302,  8;  Cedr.  II 
158,  8;  Theod.  212;  Poq^h.  de  Cer.  7,  19  -^avUXeiog,  Theoph.  Cont. 
418,  2;  743,  18;  Leo  Gramm.  319,  10  agyilai  (vgl.  noch  Prodr. 
VI,  99),  Theoph.  Cont.  416,  12  tov  ozäßlov,  335,  9  Trerraxot'- 
ßovytlov,  Cedr.  I  220,  7  zrjv  zdßXav,  Glyk.  249  YMfrixXaQiojv, 
Porph.  de  Cer.  7,  3;  724,  24  y.ogvUleia,  219,  11;  220,  1  zd  cpi- 
ßlia,  338,  13  eig  zag  zdßXag,  353,  15  y,£vzov/,Xuva  (centunculum) 
(vgl.  Prod.  V  122  /.evrrjvlaL),  418, 11  -/.ovßovy.XccQLog,  de  Adm.  260,  6 
'Aovßov/.XaQiav,  669,  2  vai-/.Xag  (navicula),  671,  11  yievzovyiXa, 
708,13  q)iß?MzwQiav,  de  Adm.  251,  11  cfißXazoigag,  Duk.  269,20; 
331,  8;  335,  22  y.ovz6azavXog  (vgl.  Wannowski  17 f.,  Eckinger  73f.i), 
WesselyS)  Wiener  St.  24  (1902)  137  f.,  wo  mehrere  Beispiele  aus  der 
Literatur,  den  Inschiiften,  und  den  Papyri  angeführt  sind).  Wie 
aber  bei  diesen  auch  unsynkopierte  Formen  vorkommen  {zaßovXuQia, 
■KOQVLyMvXaQia,  ÜQoy.ovXog,  g)ißovXaz6Qiov  und  andere),  so  auch  in 
unseren  Chroniken,  wie  y.ovßi/.ovXdgiog  (fast  immer  unsynkopiert, 
außer  an  den  oben  angeführten  Stellen,  wo  y.ovßovy.XaQLog  vorkommt), 
y.ovßLyovXaQia,  Mal.  426,  1;  290,  21;  Theoph.  181,  35;  Porph.  de 
Cer.  622,  22  zaßovXäqiog,  Pasch.  734,9  -AaQTOvXctQLog,  Theoph. 
398,  13;  416,  27;  Porph.  de  Cer.  34, 13  cfXdaovXov,  Theoph.  366, 14; 
Porph.  de  Cer.  305,  7  FQ^yogiov  zov  ^Ovof-iayovXov,  Theoph.  398, 10 
TOV  XazEQ'KOvXov  Porph.  de  Cer.  389, 10,  d?tö  zov  yovßiy.ovXagdzov 
Porph.  de  Cer.  694,  1.  Vgl.  noch  Schweizer  97,  Psichari  Stud. 
225,  Dieterich  Unters.  38,  Meyer  Ngr.  Stud.  III  6,  40,  Kontos 
naQvaoaog  1  (1877)  887. 

Wiedergabe  des  lat.  Diphthonges  oe. 

§  120.  oe  ist  immer  durch  oi  wiedergegeben:  Mal.  364,  14 
xofirjTa  (poiÖEQazwv,  Theoph.  237,  26;  251,  26;  Theoph.  Cont.  9, 10; 
24,  2;  Leo  Gramm.  108,  17;  Theod.  76.  Nur  bei  Porph.  de  Cer. 
734,  3   ist  i   statt   ol   geschrieben:    ol  zovQfxdQxai    zov    (pißegdzov, 


Wörter   angenommen:    xoqvCxXhov  Porph.  de  Cer.  7,  3;    724,  21    und    xavC- 
xXsiog  passim. 

1)  Bemerkenswert  ist  das  von  Eckinger  75  zitierte  SrjnrdTos  =  depu- 
tatus. 

2)  Wessely  Wiener  St.  25,  52    erwähnt  auch  ay.ovi^XXi,    hier   handelt 
es  sich  aber  um  kein  u,  sondern  um  e. 


—     so- 
was bei   dem  bekannten  Zustand   der  Orthographie   bei  Porphyro- 
gennetos  nicht  verwunderHch  ist. 

V  (Ypsilon)  =  ov. 

§  121.  ov  für  V  steht:  Theopli.  469,  4  xara  zov  xQovoicova 
{cod.  g)  (dagegen  Porph.  de  Cer.  583,  14  rdv  xQvoudva,  586,  12 
elg  Tov  XQVöiiova). 

Porph.  de  Cer.  672,  11  cpilovgsag  (funes  ex  interiore  tiliae 
cortice  factos)  G.  Mon.  377,  21;  Glyk.  442,  6  KOvlovQia  (laugrAa) 
(dagegen  Gedr.  I  59,  9  /.olXvQida  Tcoirioaoa  "^Feßi/c/M  (parato  edulio). 

Pasch.  II  288  (DovoAOJvog. 

Daß  die  Schreibung  %qovo icova  vielleicht  einer  gleichzeitigen 
Aussprache  des  v  in  XQVoog  =  XQOvoog  entspricht,  zeigt  das  in- 
schriftlich belegte  xQOvoovg;  s.  Schweizer  77,  G.  Meyer,  der  in  der 
dritten  Ausgabe  seiner  Grammatik  (S.  152)  diesen  Vorgang  auf  keine 
von  altersher  bewahrte  Aussprache  des  v  als  ou,  sondern  auf  eine 
Assimilation  zurückführt,  welche  auch  in  rjfxvov  (M.  Schwyzer  28, 
Mayser  1(K),  151,  Crönert  Herc.  23)  zu  bemerken  ist.  Dieser  Mei- 
nung schließen  sich  auch  Hatzidakis  (Einl.  104  Anm.  1,  Mea.  II  278), 
Thumb  (Hell.  85;  IF.  2, 104;  8,  195)  und  namenthch  Solmsen  (IF.16 
(Anz.)  9)  an,  welcher  die  von  Dieterich  Unters.  23  ausgesprochene 
Meinung,  daß  dieser  Laut  u  sich  von  altersher  bewahrt  habe,  auch 
bei  den  anderen  von  Dieterich  angeführten  Belegen  {cpovGYM,  Oova- 
yitovog,  yiollovQia,  Idd-ovQog)  widerlegt;  vgl.  noch  Hatzidakis  Msa. 
II  296,  Crönert  Herc.  130  N.  3  und  Psichari  Essais  II  LVIIi). 

Unterlassung  der  Kontraktion. 
§  122.  Da  die  offenen  ionischen  (Kretschmer  Entst.  der  Koine 
23,  Hatzidakis  Meo.  II 16)  oder  dorischen  (Thumb  Hellen.  63)  Formen 
auf  sog,  €«,  sov  schon  in  der  Zeit  des  Phrynichos  (Lobeck  Phry- 
nichos  207)  in  die  Koine  eingedrungen  waren,  in  den  Inschriften 
der  Kaiserzeit  (Schweizer  141,  Nachmanson  123)  im  NT.  (Blaß^  26) 
und  bei  den  Kirchenvätern  (Reinhold  50)  belegt  sind,  ja  sogar  von 
den  Attizisten  (Ähan :  s.  Schmid,  Atticismus  III 19,  vgl.  noch  Schmidt 
de  Joseph.  Elocut.  491)    nicht   verschmäht   wurden,   so   kann   man 


1)  Eine  Aussprache  des  v  als  ov  glaubt  Thumb  BZ.  9  (1900)  408  in 
dem  armenischen  Lehnwort  triulon  (7.  Jahrh.)  st.  triuvlon  =  rqvßUov 
zu  finden.  Daß  aber  das  xqovIk  „Schale"  in  Chios  (Destunis  BZ.  II  137) 
hierher  gehört,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft,  weil  dies  vielmehr  mit  dem 
lat.  trulla  gr.  tqovUos  in  Zusammenhang  steht  und  vielleicht  anfangs 
eine  kugelförmige,  ungefähr  wie  eine  TQovXi.os  aussehende  Schale  bezeichnete. 
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wohl  erwarten,  daß  sie  auch  in  unseren  Chroniken  ziemlich  reichHch 
vertreten  sein  müssen.  Dies  ist  denn  auch  der  Fall.  Man  kann 
sogar  sagen,  daß  diese  Formen  als  elegante  und  moderne  betrachtet 
wurden,  sodaß  nach  deren  Vorbild  auch  andere  neue  offene  Formen 
nicht  nur  auf  dem  Gebiet  der  Adjektiva,  sondern  auch  in  anderen 
Wörterklassen  zugelassen  wurden. 

Zunächst  werden  wir  die  von  altersher  überlieferten  offenen 
Fonnen  zitieren:  Mal.  33,  7  rcogcpvQea,  366,  13  öid  xqvosov  /liov- 
aaQiov,  360,  18.  19  7^  y^qvoea  tioqtu^  270,  20  dia  -r^g  xQvoiag 
TTJg  Xeyojuevrig  TovrioTi  JacpvriTr/.rig,  G.  Mon.  287,  20  y^Qvotov, 
Pasch.  79,  20  Tro^cpigea,  Cedr.  I  35,1  raßlia  xQvaea,  II  431,13 
TTj  oidr^Qta  v.OQivi],  536,10  oy.evri  XQcasa  /.al  agyigea,  Leo  Gramm. 
52,  14  y.oofxov  6i  xqvoeov,  Glyk.  495,  11  Iv  vof.aai.iaoi  xQvaeocg 
agyroeoig,  570,  13  yovoev)  rrtoXeloS^ai  voulöf.iaxi,  Manas.  v.  2505 
Tov  day.Ti?uov  xbv  XQioeov,  3190  tv  vouio{.iaoL  XQVoeoig  ogyvQeoLg, 
3302  6  y^Qtoeog,  4925  a-Afiova.  aidr^QSOv,  5268  yQvoiav  (vgl.  noch 
Krumbacher  Glykas  v.  97  ovy.  agyvQ^ ag,  v.  9  xß^'<^c'ag,  Duk.  72,4 
y.eiiLi7J/ua  xQi^ocl  ccQyvgea,  72,  18  y^Qioeä.  rs  vmI  ccQyvQce  '/.eifirfkia^)). 
Nach  diesen  sind  folgende  neue  Adjektiva  auf  sog  gebildet:  Theoph. 
Cont.  451,  6  GTvloig  fiaQ/nageoig  (vgl.  Hatzidakis  Einl.  264),  Mal. 
33,  7  Qovaea,  Pasch.  217,  18  raßlia  govaaia,  Porph.  de  Cer. 
434,  15  Qovasa  t^tol  v.ön'/.iva  (vielleicht  auch  Pasch.  614,  7  ra 
yccQ  xLayyia  avToi  djvo  xijg  y^qag  avxov  govaala,  dagegen  Mal. 
265,  2  ccTvo  digi-iaxog  qovoiov,  Theoph.  168,  27  govoLa,  446,  29 
xa  Qovaia  x£^aVdm,  Cedr.  I  34,21  xaßUa  Qovaia,  Theoph,  Cont. 
198,  17  qovaiog),  Qoaioig^)  oayioig  Porph.  de  Cer.  706,  3,  qioscov 
oayicüv  Porph.  de  Cer.  745,  3.  Von  diesen  Epitheta  haben  jetzt 
andere  sonst  auf  Log  auslautende  Epitheta  die  Endung  sog  ent- 
nommen, so  ■/.ovßiy.ovXaQea  (vgl.  Hatzidakis  Meo.  II  263,  der  diese 
Formen  als  analogische  Bildungen  nach  ;f^tff6a,  agyigea  und  den 
Epitheta  auf  vg,  sa  betrachtet)  Theoph.  470,  2;  Porph.  de  Adm. 
260,  6;  Theod.  137,  '/.ovßLyiovlaQalav  Porph.  de  Cer.  622,  22,  ocpcpi- 
'/.ia?Jai,  TiQioxooTiad^aoeaL  Porph.  de  Cer.  596,  2. 

Nach  diesen  Epitheta  lauteten  auf  ea  auch  folgende  Substan- 
tiva  aus:  oxaxagala  Porph.  de  Cer.  645, 12  (stataria),  y,QaßaxaQsav 
Mal.  397,  8,  slg  xr^v  leyofihnjv  lid^ooioqaiav  Cedr.  II  17,  11  (vgl. 
E.  Pezopulos  "^i^rivä  23  (1911)  133). 

1)  Bei  Dukas  kommt  auch  die  Form  /Qvattcc  vor:  47,  18  /qvgeCu  nvkri, 
48,  12;  339,  21,  dieselbe  Form  auch  bei  Cedr.  I  314,  17  /^f^ot  rf^g  xQ^aikcg 
nÖQjrig. 

2)  Eine  andere  Form  des  Epithetons:  ^orjaiov  bei  Porph.  de  Cer.  442,3. 
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xara  röv  rijg  ^^Qi.iafxevTaQtag  leyo/^svov  xonov  Theoph. 
Cont.  233,  3  und  vielleicht  auch  ßaqtug  Porph.  de  Cer.  670,  16, 
ßageag  fxeydlag  y.al  ßaQsag  (.u/.Qag  Porph.  de  Cer.  671,  5,  yeigo- 
ßaQtag  611,  3;  Duk.  282,  22  axQi  zijg  Ttlareag,  obgleich  diese 
letzteren  nach  dem  Nom.  plur.  neutr.  za  nXaxia,  ßaqia  (vgl.  Hatzi- 
dakis  Meo.  II  261)  gebildet  sein  können.  Hatzidakis  BZ.  2  (1893) 
277  stellt  mit  Rücksicht  auf  die  Betonung  xQvasov  (Porph.  de  Cer. 
387,  6  oy.evtj  xqvota  Y.al  agyvQea)  die  Behauptung  auf,  daß 
XQvosa  agyvQea  nach  ßagea,  yXv/Ja  gebildet  seien;  allein  das 
kann  nicht  richtig  sein,  denn  abgesehen  davon,  daß  diese  Betonung 
als  nicht  genügend  sicher  betrachtet  werden  kann,  sind  die  offenen 
Formen  auf  eog  (xQvoeog)  viel  älter  und  üblicher  als  die  Feminina 
auf  ea  {rj  ßagia).  Was  sonst  die  Betonung  anlangt,  so  konnte  sie 
aus  den  anderen  Kasus  (Gen.  Dat.),  wo  der  Ton  auf  der  Paenultima 
lag,  heiübergekommen  sein. 

§  123.  Mit  diesen  Formen  sind  nicht  zu  verwechseln  einer- 
seits die  Baumnamen  auf  ea:  Theoph.  49  /tegota  (s.  M.  Schwyzer 
124  und  Kontos  l^^jjvä  3,  550  f.  und  4,  279),  andererseits  die 
später  analogisch  gebildeten  Namen  auf  ea:  y.ovTaqia  Theoph. 
318,  27,  TETQaQtag  Theoph.  384,  11;  Porph.  de  Cer.  670,  12,  vgl. 
auch  Krumbacher  Mittelgriechische  Sprichwörter  125,  209  ov.e'klavj 
(dagegen  Pasch.  719, 21  ez-aXa^wae  rag  TtexQaQiag  avrov  v.al  e^tüdsv 
eniooioos)  und  das  wahrscheinhch  nach  diesen  gebildete  Xaßöa- 
Qeai^)  Porph.  de  Cer.  670,  12,  liiyiav  Theoph.  179,  6  {U^tav 
Classen),  226,  21  onad-dag,  Theoph.  318,  27  zavgeag  sy.TVTtelv, 
Mal.  272,  16  Tovg  ögoiAslg  anavrag  /nera  zwv  ainZv  Tioöetov 
(vestibus  talaribus  das  ugr.  rcodLo).  Über  diese  Neubildmigen  vgl. 
Jannaris  Gr.  §  1027,  Hatzidakis  KZ.  34,  119;  Meo.  I  344  und 
namentlich  BZ.  2  (1893)  337 f.  und  Meo.  n  202 f. 

§  124.  Eine  andere  offene  in  alter  Zeit  aus  dem  ionischen 
Dialekt  entnommene  Form  ist  femer  in  Xoezqov  zu  bemerken 
(vgl.  Cedr.  I  630,  17;  II  505,  14  zov  Ioetqov,  Leo  Gramm.  72,  14; 
85,  23;  137,  9;  Theod.  54,  62,  95).  Sie  findet  sich  auch  bei  Ke- 
kaumenos,  (Hatzidakis  Meo.  II  514),  der  diese  altertümhche  Form 
bei  dem  sonst  nicht  fein  gebildeten  Kekaumenos  dadurch  zu  er- 
klären versucht,  daß  diese  gelehrte  Form,  wie  auch  andere  gelehrte 
"Wörter  (rtöi'  TEL%ttov),  auch  von  ungebildeten  Leuten  gebraucht  werden 
konnte,  weil  sie  ziemlich  oft  in  der  Schriftsprache  vertreten  war, 
wie  dies  auch   im  Ngr.  der  Fall  ist.     Knimbacher  dagegen   (Stud. 


1)  xeSquIu  Porph.  de  Cer.  462,  20  gehört  nicht  hierher. 
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zu  Theod.  372)  hält  das  Wort  für  vulgär  und  meint,  er  stelle  sich 
ebenso  zu  Xovtqov,  wie  etwa  ipo}f.u  zu  uQxog^  allein  m.  E.  mit 
Unrecht, 

§  125.  Wir  haben  gesehen  (S.  61  Anm.l),  daß  neben  xQvoia  eine 
andere  Form  xQvaeia  bei  Cedrenus  und  Dukas  vorkommt.  Derselbe 
Wechsel  herrscht  auch  in  einer  anderen  offenen  Form:  GTTJd^eov, 
die  als  az^d-eov,  OTiqd^ea  bei  Theoph.  Cont.  681, 11;  748,  16;  Cedr. 
II  319,  14;  Leo  Gramm.  249, 1;  Theod.  174;  Porph.  de  Cer.  287,1, 
als  avtjd^Ela  bei  Theoph.  Cont.  432,  1  auftritt,  während  OTiqS^ea 
Leo  Gramm.  325, 19,  (vielleicht  auch  Theoph.  395,  21  7teQirEi%LGf.ia 
oxrid^alov,  wo  es  auch  als  Adjektiv  aufgefaßt  werden  kann)  zu  lesen 
ist  (vgl.  Prodr.  I  83  xa.  OTiqd^cäa  e'rcsaav  ra  tzeqI  to  TceQißoXiv). 
Nach  diesem  oxr^d-eov  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch 
Porph.  de  Cer.  526  16  Iv  xio  xvi.iTiavso)  gebildet  worden. 

§  126.  AVie  sehr  diese  offenen  Formen  behebt  waren,  zeigen 
manche  Komposita,  bei  denen  das  erste  Kompositionsglied  auf  eo 
st.  0  endet,  so  das  von  dem  oströmisch  eu  Kaiser  Leo  Yl.  neugebildete 
Kompositum  ßaaileoTtaxiOQ :  Theoph.  Cont.  357,  5  ^etov  6  ßaoiXeig 
ßaOi'ksoTTaxoQa  xdv ZaovxCav  xi/xa  avxog  xaivovgyr^oag  x6 ovof.ia, 
(vgl.  701,  21;  Cedr.  I  573,  15;  II  253,  16;  Leo  Gramm.  102,  5; 
266, 13;  Theod.  72,  186,  212);  vgl.  auch  die  vielleicht  von  Manasses 
selbst  gebildeten  Komposita  v.  181  QOÖsöxQOvg,  3684  xQvoE07ir"kriy.ag, 
6701  XQVGEOöTLlßovg,  6258  x^t'fffio^tVijg,  ferner  das  von  Schmid  (Atti- 
cismus  I  57)  aus  Polemo  14,  24  zitierte  x^^^'^^o^^l-^og  und  das  von 
Moritz  II  erwähnte  XaXxEOTtovlog. 

Vielleicht  gehört  hierher  auch  das  Substantivum  xa^s  wxrig 
(Pasch.  701,  9;  Theoph.  Cont.  53,  16;  122,  24;  Leo  Gramm.  170, 17; 
Poi-jah.  de  Adm.  177,  20  [in  de  Cer.  268,  7  xa^aiwxai]) ,  obgleich 
der  Ursprung  dieses  Wortes  auf  eine  andere  Ursache,  vielleicht  auf 
die  Analogie  der  Ethnica  auf  EwxTjg  (cf.  xEixeilxrig  Leo  Gramm. 
304,  20)  zurückgeführt  werden  kann.  Auch  die  offenen  Formen 
'^QEa  Mal.  6,  5;  19,  2;  Theoph.  49,  Theod.  14  ovyyEvsa,  Mal. 
356,  12  NagoEu;  Theoph.  9;  (bei  Theoph.  10  auch  Nagaeov), 
Evxtjea  Theoph.  99,  34;  G.  Mon.  473, 1  können  hier  herangezogen 
werden,  jedoch  mit  dem  Vorbehalt,  daß  bei  ihrer  Bildung  auch 
die  anderen  Kasus  ('^QEog)  eine  gewisse  Kolle  mitgespielt  haben 
können. 

§  127.  Als  aufgelöste  Formen  kommen  endhch  folgende  in 
Betracht,  die  nicht  erst  in  unseren  Chroniken,  sondern  früher  selbst 
bei  den  Attizisten  (s.  Schmid  III  19)  vorkommen,  so  Mal.  103,  5 
fXE'AdyxQOog,    Leo  Gramm.  341,  16  aixöxQOog,    Manass.  1172   all- 
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TiXoGv,  V.  3706  röig  avTO^vXois  nXöoig,  3907  vavdgxoig  vavai- 
TtXoois,  4012  (XTtaXoxQGoi,  G.  Mon.  3,  1;  Porph.  de  Ger.  722,  7 
diTtkori,  vgl.  das  von  Reinhold  50  erwähnte  xQ^ooxQOog  und 
eniTivoot  bei  Älian  (Schmid  Attic.  III,  19)  und  vielleicht  i^dria 
avTi'xQOia  bei  Gedr.  I  326,  12,  das  zu  avroxQoa  zu  korrigieren  ist, 
obgleich  es  als  ein  aus  dem  Wort  xQoici  zusammengesetztes  Kom- 
positum betrachtet  werden  kann. 

§  128.  Es  fragt  sich  jetzt,  ob  diese  offenen  Formen  auch  in 
die  lebende  Sprache  des  Mittelalters  eingedrungen  sind,  oder  nur 
in  der  Schriftsprache  üblich  waren.  Die  Tatsache,  daß  in  der 
jetzigen  ngr.  Sprache  keine  offene  Form  auftritt,  schheßt  von  vorn- 
herein die  Auffassung  aus,  daß  diese  Formen  ein  lebendiger  Be- 
standteil der  mittelalterlichen  Sprache  waren;  damit  ist  aber  nicht 
behauptet,  daß  diese  Formen  nie  aus  dem  Mund  eines  mittelalter- 
lichen Griechen  hervorgegangen  seien,  deim  es  ist  ja  bekannt,  daß 
auch  ungebildete  Menschen  (vgl.  das  §  124  über  Kekaumenos  Ge- 
sagte), wenn  sie  eine  höhere  Sprachstufe  gebrauchen  wollen,  in 
ihre  Rede  manches  einmischen,  was  von  der  alltäghchen  Sprache 
abweicht  und  an  die  Schriftsprache  erinnert.  Am  lehiTeichsten 
in  dieser  Beziehung  sind  die  von  Trinchera  veröffentlichten  Ur- 
kunden, die,  wenn  man  sie  nach  ihrer  Orthographie  und  Syntax 
beurteilt,  von  ganz  ungebildeten  Menschen  geschrieben  sind  und  doch 
eine  so  große  Menge  Ausdrücke  der  Hochschiiftsprache  enthalten; 
vgl.  dazu  Krumbacher  Stud.  zu  Romanos  236. 

Unterlassung  der  Elision  in  Kompositis. 

§  129.  Schon  Blaß^  19  hat  bemerkt,  daß  man  in  der  Koine 
angefangen  hatte,  den  Endvokal  des  ersten  Teils  des  Kompositums 
nicht  zu  elidieren.  Von  solchen  Bildungen  kann  ich  folgende 
aus  der  Sprache  der  Chroniken  belegen:  Theoph.  Cont.  365,  23; 
Theod.  193  lEtqaqjöov,  705,  2  zerQäqjöov,  Leo  Gramm.  276,  20; 
Glykas  554,  20;  Pasch.  207,  21  ägf-iaai  lexQUiTCTtoiQ,  Gedr.  I 
249,  22  To  TexQcÜTtnov  aqf^a  (danach  Pasch.  608,  15  l^aiTTyVi'ov), 
Pasch.  489,  8  t6  TeTQaovyviwv^),  Porph.  de  Adm.  231,  85 
ÖEviEQO e)Atwv,  bll,  1  Ol  di'o  7tQOJtoeXcirai,  Theoph.  383,  28; 
400,  30;  Gedr.  II  785,  15  TCQO)Toaotf/.Q7]xig  (dagegen  Theod.  117 
lt4QT€fio}v  TtQüJTaariyiQfJTig),   Manas.  v.  4494  ngwTÖaQxog,  394,  4119 


1)    Daß    auch    im  NT.    die  Ausstoßung   bei   rsrocc-  unterbleibt,    sagt 
W.  Schmieclel   §  5,  24  b:  rsTQaÜQ/r^g,  TtTQaaQj((üV. 


—    65    — 

XSQOovyQOv,  Theod.  14  yLXiovvasTiag,  Leon.  Neap.  3,  15  ol  cpi- 
lotoTOQsg  (dagegen  Manas.  410  xsqov/qol,  G.  Mon.  322,  19  dya- 
■&ovQyiag,  Porph.  de  Cer.  497,  6  ^isodXlayov). 

Kontraktion. 
§  130.  Daß  in  der  späteren  Gräzität  sich  zwei  ähnliche  Vo- 
kale (o  +  0,  e  +  fi)  in  einen  verschmelzen,  hat  schon  Hatzidakis 
Einl.  334  durch  mehrere  Beispiele  aus  den  mittelalterlichen  Autoren 
gezeigt.  Unter  diese  Beispiele  gehört  das  bei  Porph.  de  Cer.  800, 11; 
802,  21;  805,  7  vorkommende  yQvoo%cg,  das  schon  bei  Galen, 
(s.  Meyer  Gr.^  152)  und  auch  in  den  ptolemäischen  Papyri  (Mayser 
258)  erscheint  (vgl.  noch  Prodr.  II  88),  und  ytoQTTj  (cohors)  (Theoph. 
462,  12;  468,  7;  Theoph.  Cont.  9,  11;  236,  2;  678,  21;  Gedr.  II 
25,  18;  Leo  Gramm.  244,  20;  Theod.  171;  Porph.  de  Cer.  452, 14; 
489,  19)  und  das  davon  abgeleitete  xogrlva  (Porph.  de  Cer.  68,  19, 
l'vdov  Ttjg  ytOQTivag  84,  11,  diegyerca  dia  Tt~v  yiOQTivMv  451,  8, 
ovvuTTovTO  (x^XQv  T^g  xoQTivag)  und  ■üOQTivaQiog  Porph,  de  Cer. 
487,  23.  Es  können  aber  zwei  nicht  ähnliche  Vokale  in  einen  zu- 
sammengeschmolzen sein,  so  Theoph.  487,  15  yriTtovrAog  (während 
Mal.  47,  4;  92,  7  ysrjTtövog).  Ähnliche  Zusammenschmelzung  des 
loa  zu  a  erwähnt  Hatzidakis  Einl.  336  (in  ^Iiodvvr]g  —  "Idvrig)  und 
Dieterich  Unters.  72. 


II.  Kapitel. 

Konsonantismus. 

A,   Einfache  Konsonanten. 

a)  Konsonantenwandel. 

1.   Verschlußlaute. 

y-  >  X' 
§  131.  Der  sichere  Fall,  wo  dieser  Wandel  in  unseren 
Chroniken  zu  bemerken  ist,  ist  -AaQoiya  (Pasch.  571,  7;  Porph.  de 
Cer.  414,  10;  699,  15  (vgl.  noch  Prod.  IV  75)),  /.aQOvyaqeiov  (car- 
rucarium:  Mal.  345,  19).  Jedoch  kann  bei  Pasch.  572,  21  kuOeCo- 
f.ih'wv  avtiuv  iv  ßovQixa?Joig,  wo  die  lat.  Übersetzung  buricis 
lautet,  von  einem  Wandel  des  vi  zu  %  nicht  die  Rede  sein,  weil  auch 
hier  die  andere  Form  buricha  vorliegen  kann. 

Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  5 
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Ein  AVandel  des  z  zu  %  liegt  ferner  vor  bei  Theoph.  Cont.  434, 4 
jcXiov  xr^c,  oaQ'/Jxr^g  ovyyeveiag  und  Cedr.  II  259,  2  Xaloy.vQ6v  • 
€va  Thv  aavTov  :rtQai7iooirwv;  es  kann  aber  in  beiden  Fällen  ein 
Druckfehler  vorliegen,  obgleich  dem  ersten  Beispiel  (oaQ-/.Lxiig)  das 
bei  Trinchera  65  vorkommende  tov  7tavv7teQ'kaf.iftQov  dovxog  (vgl. 
noch  dof^tocixog  Prodr.  III  60  ^),  wozu  Psichari  Etud.  244  imd 
Triantaphyllides  Stud.  30)  und  die  von  Eckin ger  102  aus  den  In- 
schriften belegte  Form:  ßioxovgog  (biocurus),  TiQelaxo^,  %wQxig 
(cohors.  wozu  Wessely  Wiener  St.  24  (1902)  101)  zu  Hilfe  kommen. 
In  xüQZigy  das  in  unseren  Chroniken  immer  als  ytOQTig  vor- 
kommt, ist  der  Grund  des  Wandels  in  der  Hauchverschiebung 
zu  suchen,  wie  dies  auch  bei  Xagräyaiva  Cedr.  I  246,  18,  KaX- 
XiöovL  Porph.  de  Cer.  401,  4  (vgl.  Krumbacher  Stud.  zu  Theod. 
282),  f.iov6%vd-Qov  bei  Prodrom.  (Hatzidakis  Einl.  161),  /.vd^Qav  st. 
XVTQuv  Usener  192  der  Fall  ist. 

§  132.  Ein  umgekehrter  Wandel  findet  statt  Porph.  de  Cer. 
669, 21  To^agiag  '^Pwf.iaiag  ovv  -/.ogöiov  ölicXcöv.  Hier  ist  der  Wandel 
kein  griechischer,  sondern  das  Wort  ist  ein  lat.-italienisches  Lehn- 
wort, das,  wie  es  scheint,  schon  im  Mittelalter  in  der  ngr.  Sprache 
gebräuchlich  war  (vgl.  darüber  Psaltes  Ggayiixa  51). 

Ein  Wandel  endhch  des  /.  und  x  ist  zu  bemerken  im  Fremd- 
worte ^ATioKa^i  Leo  Gramm.  318,  1,  das  gewöhnlich  als  ^Anoxccip 
auftritt  und  KgioßäTOL  st.  XQMßäxoi  Theoph.  Cont.  288,  19  2). 

z  >  y. 
§  133.  y  für  Jt  steht  in  yoyyiccQiov  st.  ■/.oyyitccQiov  (congiarium) 
Sync.  398,  8,  das  in  Pasch.  218,  16  als  '/.oyyidgiov  auftritt.  Der 
AVandel  ist  vielleicht  auf  Assimilation  (cong  >  gong)  zm'ückzuführen. 
Daß  er  aber  ohne  Assimilation  zustande  kommen  konnte,  zeigt  der 
Wandel  des  x  zu  y  in  -/.axog  >  yaxog  (schon  bei  Trinchera  334; 
bei  G.  Mon.  253,  10  steht  noch  /MTVT^g  xviov  ymI  /.(XTTrig  6  tov 
(A.VV  ^TiQevcüv,  vgl.  darüber  Krumbacher  Mittelgr.  Sprichwort.  84  und 
Moritz  II  16,  wo  KaTOvdr^g).  Vgl.  noch  Theoph.  Cont.  140,  13  et, 
Xa'/.aQrM~v  7caiu7toi/.iXcov,  dagegen  bei  Anon.  ßyz.  1301  D  ra 
layaQi'm.  Über  den  Wandel  der  tonlosen  Verschlußlaute  in  an- 
lautende tönende  Spirante  überhaupt  vgl.  Vasmer  BZ.  16  (1907) 
544,  der  diesen  durch  die  Sandhi-Stelluug  der  Wörter  erklärt,  und 


1)  Es  heißt  heute  noch:  dofj.^aTi;(ag  und  /tefxiaTixa?  (Zuname). 

2)  Das  Fremdwort  oäx/aQov  kommt  in  den  Chroniken  immer  als  ad^ciQ 
vor:  Theoph.  322,  6;  Cedr.  I  732,  13;  Porph.  de  Cer.  468,  16  (vgl.  noch 
Prodr.  III  576  lo  aaxaqö&tQfia,  IV  461  oä/ag  TKQTtQov). 
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Triantaphyllides  Stud.  32,  wo   mehrere  Belege  dieser  Erscheinung 
aus  der  Vulgärliteratur  angeführt  sind. 

Erweichung  des  x  zu  ra  und  a. 
§  134.  Wie  in  der  ganzen  griech.  Literatur  überhaupt,  so 
tritt  auch  in  unseren  Chroniken  das  lat.  c  immer  als  x  auf.  Wir 
brauchen  daher  keine  Belege  des  c  =  x  hier  anzuführen.  Indes 
kommen  einige  verschwindend  wenige  Beispiele  vor,  die  spätlateini- 
sche und  romanische  Palatalisierung  aufweisen.  So  bei  Porph.  de 
Adm.  232,  11  rov  yeveod^ai  nQwxoOTiad^äQiov  yial  (pogeiv  enr/Mt- 
TLOvlov  (cuculus,  eine  Erscheinung,  die  darum  bemerkenswert  ist, 
weil  es  sich  hier  um  eine  Palatalisierung  von  x  handelt,  die  sich 
in  der  romanischen  Sprache  selbst  nicht  bemerken  läßt),  de  Them. 
32, 10  r^i^  dt  cvaTOf-iTiV  zLalaai  ^PiOfxaioi  v.aXovGi,  od^sv  y.al  Kaloag 
eftiovoi-idad^r^,  Cedr.  466,  13  {ol  BovXyaQoi)  i.irßh>  ulXo  ßoiTvxe^ 
ei  /.lij  ßsteiTs  6  iZdlaaQ'^)  (vgl.  Eckinger  103  TtglrrCirti  auf  einer 
Inschrift  von  Grenoble:  CIG  8761).  Ist  die  lat.  Übersetzung  der  Stelle 
bei  Porph.  de  Cer.  725,  5  lai.ißdv£tv  öe  y.al  ^v?.ov  tov  nctjtiav  tf 
eßdofiddi  niooav  iiiav  /.al  xbv  öemeQov  Ttiooav  f^lav  mit  debet  etiam 
papias  lignum  in  septimana  vice  una  et  deuterus  quoque  vice  una 
accipere  richtig,  so  haben  wir  den  obigen  drei  Beispielen  ein  viertes 
Ttiooa  (vice)  hinzuzufügen,  in  dem  aber  die  Palatalisierung  nicht  durch 
TO  sondern  durch  o  bezeichnet  wird,  genau  wie  3IaQaiav6g  auf  einer 
Inschrift  aus  Pisidien  a.  d.  J.  225  n.  Chr.  ( Journ.  of  Hellen.  Stud.  IV 
p.  26;  vgl.  Eckinger  103).  Dies  Magaiavog  erinnert  uns  an  eine  ähn- 
hche,  vielleicht  durch  latein.  Einfluß  zustande  gekommene  Palatali- 
sierung des  X  im  gr.  Namen  KoQv.vqa,  das  bei  Pasch.  49,  2;  53,  3  als 
KoQOvqa  und  bei  Zonaras  II  211,  28;  212,  14  als  Kogooiga  auftritt. 
Daß  die  PalataHsierung  des  x  zu  za  auch  auf  griechischem  Boden 
zwischen  dem  5.  und  10.  Jahrh.  n.  Chr.  eingetreten  sei,  scheint 
Thumb  (Hellen.  190)  mit  Hinweis  auf  einige  inschriftHche  Belege 
{aiQ,  Schweizer  104,  AovGia,  uxAa)  behaupten  zu  wollen,  allein  diese 
Belege  sind,  wie  er  selbst  zugibt,  nicht  zuverlässig  genug,  um  eine 
frühzeitige  Palatalisierung  des  x  auf  griechischem  Boden  annehmen 
zu  können.  Danim  ist  die  bei  Porph.  de  Cer.  415,  9  überlieferte 
Form  TtagazUhr  =  7raQay.vyiXiv  nicht  als  eine  ungenaue  Schreibung 3) 

1)  Die  Stelle  bei  Cedrenus  ist  darum  bemerkenswert,  weil  dadurch  der 
altbulgarische  Titel  des  Königs  Tsar  gewissermaßen  erklärt  wird;  vgl.  dazu 
Loewe  KZ.  39,  232. 

2)  Sickinger  8,  wo  die  Form  xuItiov  =  calceus  bei  Plutarch  Aem. 
Paul,  erwähnt  wird. 

5* 
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der  palatalisierten  Form  TcaqoLxavAkLv  =  7i(xqa.xvWkLv,  sondern  als 
eine  durch  Dissimilation  {naqaxv'AXiv)  entstandene  (vgl.  Psaltes 
0^«xtxa  237:  avE^oxv^Alü  und  Kovvov  TeoGaQay.ovTaETrjQig  S.  130, 
wo  Kontos  bezeugt,  daß  eine  Form  {.ilxv'kXl  st.  T^i.uy.vy.Xi  noch 
jetzt  in  Amphissa  üblich  ist;  vgl.  dai'über  Psaltes  Kövzov  Teooa- 
QayiovTasTTiQig  S.  125 ff.;  Thumb  BZ.  (1900)  434;  Schmitt  IF.  12 
(Anz.)  77,  Hesseling  Introduktion  37,  8,  Triantaphylhdes  Stud.  40 1)). 

7t    y    V. 

§  135.  Bei  Pasch.  II  142  steht  das  Wort  vo/^aQiTiqg,  das 
Wessely  Wiener  Stud.  24  (1902)  145  mit  Bezug  auf  das  in  den 
Papyri  vorkommende  7tw{o)fxaQiTrig  (7  Belege),  {nwinaQiov)  zu  7co- 
f.iaQLTr]g  korrigiert,  während  es  v.  Lemm.  (Kleine  kopt.  Studien:  Bull, 
de  l'Academie  Imperiale  des  sciences  de  St.  Petersburg  XIV  3.  März 
1901,  S.  289— 313)  auf  das  chaldäische  NO'n'^  (Weingarten)  zurück- 
führt. Zur  Sache  vgl.  noch  BZ.  10  (1901)  672,  Wilcken  Archiv 
für  Pap.  II  465. 

TT    >    /?. 

§  136.  ß  für  TT  steht  in  ßovylcv  (aus  pugio)  bei  Mal.  493, 19, 
Fr.  Mal.  Hermes  VI  379  cpoqiov  ßovyhjv,  ano  roi  ßovyXlov. 

n  y  T. 

§  137.  r  für  tc  steht  in  TEXQaqtcov,  Porph.  de  Cer.  671,  1, 
das  aus  TtEVQaqia  entstanden  ist,  ^as  Pasch.  719,  21  vorliegt. 

7t  y  q). 
§  138.  q'  für  tt  steht  nur  in  (pevoXtjg,  welches  nach  Kretschmer 
BZ.  7  (1898)  400  durch  volksetymologische  Verknüpfung  mit  (paivo), 
cpaivollg  aus  dem  lat.  paenula  entstanden  ist.  Die  Form  hat 
in  unseren  Chroniken  immer  «  st.  at:  Theoph.  Cont.  201,  15;  245,  16; 
662,  9;  619,  7;  Leo  Gramm.  210,  15;  Theod.  145;  Dukas  260,  4; 
Porph.  de  Cer.  246,  20;  374,  5;  755,  11.  Daß  die  Erklärung 
Kretschmers,  der  auch  Triantaphylhdes  Stud.  31  sich  angeschlossen 
hat,   richtig   ist,   zeigen   die  Formen  tcevöIlov  Pasch.  574,  22,   tte- 


1)  Ist  die  Meinung  Svoronos'  in  Jta&v.  ^E(f7]fi.  Tf,g  rouiafjcaixijs  (l()- 
ycdoXoYCitg  2  (1899)  345  richtig,  wonach  die  Form  /«p«r(Tt  aus  /«««xtov 
entstanden  ist,  so  kann  man  auch  bei  diesem  Wort  eine  Palatalisierung 
annehmen.  Ob  aber  bei  Cedr.  II  45,  17  h  olg  xal  Mi/ariX  /ndyiaTgog  6  Aa^a- 
voÖQuaiog  statt  des  gewöhnlichen  6  Accxavo^Qcixwv  eine  Palatalisierung  vor- 
liegt, scheint  mir  sehr  zweifelhaft  zu  sein. 
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Icüviov   Porph.  de  Cer.  264,  15   zur    Genüge;    vgl.    noch    Moulton 
Cl.  Rew.  (1904)  107  und  KZ.  33,  167. 

T  >  ^. 

§  139.  ^  für  T  kommt  in  d-eaoaQiog  Porph.  de  Cer.  340,16 
vor,  das  aus  dem  lat.  tesserarius  entstanden  ist  und  auch  durch 
die  Papyri  (Wessely  Wiener  St.  25,  64)  belegt  ist.  Mit  Recht 
bemerkt  Triantaphyllides  St.  32,  daß  dieser  "Wandel  um  so  auf- 
fallender ist,  als  TeoasQaQiog  leicht  durch  Anlehnung  an  zsa - 
(JSQa  oder  Tsauäga  seine  ursprüngliche  Form  hätte  behalten  können. 
Allein  seine  Erklärung  (Anlehnung  an  ^iaig)  scheint  mir  nicht 
recht  wahrscheinlich  zu  sein. 

Ein  umgekehrter  Wandel  liegt  in  redcpiq,  rmcpov  (Duk.  211, 13; 
273,  11)  vor,  wozu  Schulze  KZ.  33,  392,  der  diesen  Vorgang  auf 
eine  Hauchdissimilation  zurückführt i). 

Für  ^  endHch  steht  z:  Glykas  327,  20  Fwlidr  für  Folidd; 
Cedr.  II  335,  7  6  ^'Qttog  6  twv  Wgdyywv  ßaaiXevg  und  PoqDh.  de 
Adm.  144,  10  i/toxeivro  ^'Qtm  zc^  fxEydho  qiqyi  Ogayylag  ze  ytal 
^a^iag  (yg\."Od^tüvog  neben  "Ozwvog  auf  einem  Pap.  vom  Jahre 
68,69  n.  Chr.:  Wessely  Wiener  Stud.  25,  64),  Mal.  163,  17  Kag- 
zdyeva,  363,  9  sv  KaQzaytvij.  Daß  in  den  letzten  beiden  Fällen 
mehr  volkstümliche  Aussprache  als  die  gelehrte  Wiedergabe  des 
Wortes  zu  Grunde  liegt,  ist  klar. 

z  y  6. 
§  140.  d  f ür  r  steht:  Porph.  de  Cer.  396,  17  ttqo  f-uag  dl- 
dozai  (.lavzdda  GiXevviov,  wo  der  Wandel  vielleicht  durch  An- 
lehnung an  die  zahlreichen  griechischen  Namen  auf  dda  (laf-indda) 
zu  erklären  ist,  und  595,  13  dno  o^eiov  ölvloUov  ßXazzUov  koY.B- 
TtaGfiiviüv,  wenn  die  Behauptung  ßeiske's  richtig  ist,  wonach  dtvl- 
aiog  auf  die  Stadt  Tennis  oder  Tinnis,  wie  die  Araber  das  alte 
Tdvig  nannten,  oder  auf  die  Stadt  Tenach  in  Indien  zurück- 
zuführen ist.  Eine  ähnliche  ungenaue  Wiedergabe  des  fremden 
Lautes  liegt  in  oovlödvog  st.  oovXzdvog  Glyk.  548, 16  vor.  Führt 
man  ferner  das  Wort  TiagadQdKzia  (Porph.  de  Cer,  677,  6  naqa- 
dga/tzia  xf^Xyiä)  auf  das  alte  azQav.zog  zurück,  so  haben  wir 
einen  Wandel  des  z  zu  d,  der  sich  heutzutage  im  ngr.  Wort 
adgä^T^L  =  azQa/,zog  bemerken  läßt,  und  wie  es  scheint,  sich 
schon    im   Mittelalter    vollzog.     Die    Form    bei   Prodr.   III    101. 

1)   Bei  Glykas  259   kommt   die  Form  rCtov  für  &siov  vor,   die  an  die 
Wiedergabe  des  gr.  O^eTog  Onkel  durch  das  italienische  zio  erinnert. 
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196  d7ta^ii.iädtv  lautet  noch  bei  Porph.  de  Cer.  695,  8  t  7ta^a- 
fidria.  Daß  man  mit  diesen  Beispielen  das  alte  evojöiov  nicht 
vergleichen  kann,  welches  nichts  mit  dem  späteren  evcoriov  zu  tun 
hat,  ist  selbstvei-ständlich  (s.  M.  Schwyzer  79,  Mayser  139  und 
namenthch  Wackernagel  Phil.  Anz.  1885,  199.  Über  den  Wandel 
d  >  r  66 Ba  >  to^ov  vgl.  endlich   G.  Meyer  IF.  VI  (1896)  114. 

T    >    TG. 

§  141.  Alle  Fälle,  wo  diese  Erscheinung  auftritt,  lassen  sich 
nur  in  fremden  (namentlich  lateinischen)  Lehnwörtern  beobachten 
und  gehören  daher  der  lateinischen  Lautlehre  an;  so  Mal.  176,  6, 
Pasch.  209,  4  Bevextiav,  Mal.  176,  8  xd  yivavä  tovzIgii  %d  ße- 
vsrtta  ßd/n/uaTa  xiov  l}.iazLO)v,  Theoph.  237,  27,  Cedr.  I  710,  15 
Jo(xsvxtioXov,  Fr.  Mal.  Hermes  VI  379  /.axd  JoftvivLioXor,  wo  das 
C  st.  xt.  geschrieben  ist.  (Nikeph.  5,  4  dagegen  JofxivxioXov,  wie 
Fr.  Mal.  Hermes  VI  380  Malevxiölov,  Theoph.  210,  9  Kiovoxav- 
XLokov,  Vgl.  Eckinger  103  Ko/nsvxiolog)  Fr.  I.  Antioch.  Herines  VI 
360  KoixEviiolov,  Theoph.  294,  12  Jofxevx^iav,  Fr.  I.  Antioch. 
Hermes  VI  362  Jvo^sv^tccvrjv,  364  Jof.ivivxtio'kov,  Porph.  de  Cer. 
579,  16  oi  Tovli-KxxtoL  (Dalmatii),  579,  21  ol  Tieqioooi  xav  TaX- 
liaxtiwv,  664,  16  ol  TovlfxäxtoL  (vgl.  das  von  Moritz  11  erwähnte 
J eXaxuoXrig,  ^avxuolrjg),  Duk.  56,  7  (DXioQdvxLiav,  Porph.  de  Cer. 
463,  5  y.aTtixtd'KLa  (capitalia),  463,  17  o/.OQTLtdia  (scortei).  Andere 
Belege  aus  der  vulgärgriechischen  Literatur  führt  Triantaphyllides 
Stud.  40  an,  denen  hinzuzufügen  ist  das  ngr.  ßixoa,  welches  nach 
G.  Meyer  IF.  III  66  indirekt  durch  Vermittlung  der  slavischen 
und  romanischen  Sprache  aus  dem  lat.  vitea  stammt i). 

2.  Spiranten, 
ß  >  (.. 

§  142.  Wir  haben  schon  oben  (§  118)  (xsvavlov  Theoph.  221,  3, 
fievailiov  Poiph.  de  Cer.  657,  14  erwähnt,  das  aus  venabulum 
vielleicht  durch  volksetymologische  Anlehnung  an  /.levio  —  avXi^  ent- 
standen ist.  Der  Fall  steht  einzig  da  (vgl.  Triantaphyllides  St.  38). 
Der  altgriechische  Wandel  ß  y  (^  {ßdvavoog  >  fidvavaog,  ßavog  > 


1)  Ein  Wandel  des  lat.  d  zu  ts  Läßt  sich  bei  Porph.  de  Adm.  77,  6 
7i(T  Ctfii^vra  beobachten,  der  jedenfalls  auf  lateinisch-italienischen  Einfluß 
zurückzuführen  ist:  nerCi-fJ^ivTa  kommt  als  nevTCtju^vTa  Porph.  de  Cer. 
474,  3  vor. 
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fiavog  wozu  Brugmann  Rh.  Mus.  62,  634 — 636),  hat  natürlich  mit 
unserem  Beispiel  nichts  zu  schaffen. 

ß  >  d. 

§  143.  Theoph.  121,3  Zrivcodiav  {de  Boor  Zrivcüvl da),  124,28 
Zr]vwdia  bietet,  wenn  der  Name  eine  andere  Form  des  bekannten 
Zi]voßia  ist,  ein  Beispiel  für  diesen  Wandel,  obgleich  es  nicht 
ausgeschlossen  ist,  daß  es  sich  hier  um  einen  ganz  anderen  Namen 
handelt. 

7  >  ß- 
§  144.  Der  ngr.  "Wandel  des  y  zm  ß  in  ■/.a.Xißilvw  (vgl.  Psaltes 
QQa/.ixd  55)  aus  caligare  ist  schon  bei  Porph.  de  Cer.  671,  9 
loyo)  Twv  avTOv  xalvßofxaTiov  zu  belegen.  Ähnhchen  Wandel 
bietet  Dukas  in  yaainovlr/.og  >  ßacfiovlixog:  177,  17  Gwad-Qoloag 
xb  yao^iovXiyjüv  Ka?Juov7t6l£cog,  140,  11  dagegen  zö  ßaauovlivMv, 
184,  24  To  ßao(.iovhy,6v^). 

y  >  yy. 

§  145.  Für  y  steht  yy  bei  G.  Mon.  492,  14  f.ioyyLl(xla)v, 
welches  als  Variante  auch  im  NT.  Mk.  7,  32  vorkommt,  obgleich 
es  nach  Blaß  2  S.  26  keine  Autorität  für  sich  haben  soll.  Daß  aber, 
wenn  nicht  zur  Zeit  Christi,  doch  etwas  später  diese  Erscheinung 
wirkhch  eingetreten  ist  (vgl.  Reinhold  47),  zeigt  das  ziemlich  oft  be- 
legte Moyyog,  das  aus  diesem  [.loyyi'kä'kog  entstanden  ist;  so 
Theoph.  125,20  Uixqog  6  Moyyög,  130,  9;  131,  21  rod  Moyyov, 
G.  Mon.  623,  18  HezQov  tov  Moyyov,  Gedr.  I  619,  10  HhQOv 
Tov  Moyyov,  11434,8  Baodag  b  Moyyög  und  das  heutige  Epi- 
theton fxovyyög  =  stumm. 

Ist  femer  die  Meinung  Foy's  (BB.  VI  226),  der  auch  Krum- 
bacher (Spirant.  419)  gefolgt  ist,  richtig,  wonach  das  mittel-  (Porph. 
de  Adm.  128,4;  138,21)  und  neugriechische  Wort  ayyovQLOv  auf 
das  xxwQog  >  ayovQog  zurückzuführen  ist,  so  kann  man  mit  ihm 
ein  zweites  Beispiel  dieses  Wandels  dem  erstgenannten  hinzufügen, 
obgleich,  wie  schon  oben  (§  90)  gesagt,  dies  Wort  mehr  als  ein 
fremdes  Lehnwort  angesehen  werden  muß. 


1)  Einen  Übergang  des  y  zu  v  in  TÜyiaToov  y>  TavLöTQov  (durch  Kon- 
tamination aus  TctyLOTQov  —  xdviaToov)  erwähnt  G.  Meyer  IF.  II  (1893)  441. 
Auf  dieses  TÜviarQov  (Meyer  gibt  leider  keine  Belege  aus  den  byz.  Schrift- 
stellern) ist  nach  ihm  das  deutsche  tornister  zurückzuführen. 
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§  146.  yy  füi-  y  (lat.  g)  kommt  ferner  vor  bei  dem  oft  belegten 
(fqayyilXiov  (Glyk.  403,  9  etc.)  (fqayy^XioGavxE^^)  (im  NT.),  das 
nach  Schulze  KZ.  33,  376  durch  eine  Art  Metathesis  zu  erklären 
ist,  wie  ^^rtTteXri  für  '^^reAA^,  ^Y^(xr]TOv  für 'Fjurjnroi;  gesagt  worden 
ist.  Ob  ferner  bei  Glyk.  542,  13  ort  sv  roig  Melayyeioig,  anva 
MeXdyvva  lÖLü)TLy.cüg  liyovxai  die  ursprüngliche  Form  Bleldyyeia 
oder  Me'kdyvva  ist,  kann  man  nicht  wissen. 

§  147.  Ein  ähnlicher  Wechsel  zwischen  y  und  yy,  der  viel- 
leicht nicht  auf  lautlicher  Veränderung,  sondern  auf  einer  unge- 
naueren Schreibung  beruht,  läßt  sich  in  folgenden  Fällen  bemerken: 
Porph.  de  Cer.  7,  18  t6  MayXdßiov,  Leo  Gramm.  248,  22  IVüi/ze 
fiayläßia,  306,  9  ^lexQ^^  '^ov  MayXaßä,  während  das  Wort  sonst  in 
der  überwiegenden  Zahl  der  Belege  mit  yy  bezw.  yy.  auftritt: 
Theoph.  Cont.  231  tcov  /nay/.XaßiTcov,  Leo  Gramm.  223,  16  rolg 
nQOOiqy,ovoi  ^ay/laßioig^),  Theod.  174  ervUie  fxayv.lcißia  etc. 
(noch  jetzt  sagt  man  auf  Kreta,  nach  einer  mündlichen  Mitteilung 
meines  verehrten  Lehrers  Hatzidakis,  fA.ayyilaßlt,bj^)). 

Theod.  235  Iv  tw  TiOTaixw  ^ayctQi^  (2dyaQ  LG,  ^ayyaQO)  GM), 
91  rijv  nevxayecpvQav  xov  2aydQ0v  [^ayyaqiov  LG). 

Theod.  161  Mixarß  tov  '^Fayaßt,  während  die  gewöhnliche 
Form  dieses  Zunamens  in  allen  Chroniken  ''Pay/.aßt  ist. 

Theoph.  Cont.  701, 10  xijg  Aayovßagöiag,  748,  6  Aayovßaqdiag 
statt  ^oyyoßagdlag.  Daß  es  sich  hier  um  keinen  lautlichen  Wandel 
sondern  um  eine  durch  Anlehnung  an  Xayog  volksetymologische 
Umgestaltung  des  Wortes  handelt,  liegt  auf  der  Hand.  Eine 
ähnliche  Umgestaltung  liegt  bei  Cedr.  I  722,  11  ccXXag  ze  v/  yj,- 
Xiddag  Iy,  zijg  cpaXayyog  tov  ^agßdgov  lovtoig  ovvriips,  ovg  XQV- 
aoXoxccg  lovofiaoe  vor,  wenn  es  sich  nicht  um  einen  Druckfehler 
handelt^). 


1)  Nur  bei  Porph.  de  Cer.  709,  1  kommt  die  Form  (fquyiXliov  vor. 

2)  Triantaphyllides  St.  60  vergleicht  diesen  Fall  mit  tu  vincas  > 
rovßtxag,  m.  E.  mit  Unrecht,  denn  man  kann  nicht  wissen,  ob  aus  tu 
vincas  rovßtxag  oder  Tovfxßixag  (was  doch  die  gewöhnlichere  Form  ist)  ent- 
standen ist. 

3)  Der  Übergang  des  y  zxi  x  in  dem  lat.  Lehnwort  xakCytov  (Cedr. 
I  622,  19;  Leo  Gramm.  121,  1;  Theod.  84;  Porph.  de  Cer.  264,  17;  265,  13; 
693,  20;  Leon.  Neap.  84,  18),  der  bei  Polyb.  (Meyer  Ngr.  St.  III  24)  und 
in  den  Inschriften  (Eckinger  100;  vgl.  naxavög  auf  einem  Papyrus :  Wessely 
Wiener  St.  24  (1902)  142)  vorkommt,  läßt  sich  in  den  Byz.  Chroniken  nicht 
beobachten. 
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^  >  ^. 

ovöelg  >  ovS^eig. 

§  148.  Obgleich  als  Basis  der  Sprache  der  Byz.  Chroniken 
die  Sprache  des  Alten  und  Neuen  Testaments  gelten  muß,  finden 
wir  doch  merkwürdigerweise  in  denselben  keine  Spur  jener  Er- 
scheinung, die  seit  dem  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  in  den  attischen 
Inschriften  (M.  Schwyzer  258),  in  den  pergamenischen  (Schweizer 
112),  magnetischen  (Nachmanson  77),  in  den  Papyri  (Mayser  180, 
Crönert  Herc.  156),  im  Alten  (Helbing  17)  und  Neuen  Testament 
(Blaß  2  25,  W.  Schmiedel  §  5,  27)  und  in  der  Sprache  der  Kirchen- 
väter (ßeinhold  45)  auftritt.  Schon  Thumb  (Hellen.  S.  14)  hat 
diese  Erscheinung  unter  jene  Phänomene  gerechnet,  die,  nachdem 
sie  einige  Zeit  in  der  griechischen  Sprache  verbreitet  wurden, 
verschwanden  ohne  eine  Spur  zu  hinterlassen,  obgleich  sie  von 
den  Grammatikern  nicht  als  attische  Norm,  sondern  vielmehr  als 
nicht  attische,  populäre  betrachtet  wurden  (Phrynichos  Lobeck  181). 
Nur  bei  Leon.  Neap.  70,  14  on  ovd-evi  Xiyu  xiiv  kqyctoiav  avxov 
haben  wir  einen  Beleg  dieser  Erscheinung  gefunden.  Zur  Sache 
vgl.  noch  Brugmann  Gr.  Gr.^  52,  Jannaris  §  628. 

§  149.  Ein  Wechsel  des  ö  und  ^  liegt  ferner  bei  Theod.  123 
Ol  de  e^aßvd- iom'iegyoY,  eine  Lesart,  die  vielleicht  auf  der  Korrek- 
tur eines  Abschreibers  beruht,  der  die  richtige  Form  i^aßvöiGavteg 
{eSeld-övTeg  zrjg  '^ßidov,  rov  'El'AiqOTTovTov)  nicht  verstand.  Die 
richtige  Form  s^aßvdiaavTsg  steht  übrigens  als  Variante  in  codd 
LG  des  Theodosius  von  Melitene. 

Ob  uns  endlich  bei  Cedr.  LL  484,  19  KwvaravTlvov  tÖv  Ja- 
XaaoTjvov  eine  andere  Form  des  QaXaaaiqvog  (cf.  Porph.  de  Adm. 
236,  20,  ^loyüvvTjg,  ov  t6  sttI/Miv  &aXdaaiov)  oder  eine  ganz  ver- 
schiedene Wurzel  vorliegt,  kann  man  nicht  wissen. 

ö    >    T. 

/toöaTtog  y  Ttorartog. 
§  150.  Im  Gegensatz  zu  der  im  §  148  erwähnten  Er- 
scheinung {oidelg  >  ovd^dg)  ist  rtoxajtog  st.  TTodartog  mehrmals 
aus  den  Byz.  Chroniken  zu  belegen,  obgleich  dies  nicht  eine  attische, 
sondern  eine  erst  in  der  Koine  (Dieterich  IF.  16,  13,  Schweizer 
107),  in  den  Papyri  (Crönert  Herc.  86)  und  in  der  Sprache  des  NT. 
(Blaß  2  180)  und  der  Kirchenväter  (ßeinhold)  übhche  Form  ist. 
Die  Form  Tcoianog  =  Ttodanög  ist  uns  in  folgenden  Stellen  be- 
gegnet: Mal.  137,  3,  Theoph.  457,  20  u^oig  jurjrfe  TcotuTtöv  gW- 
&Loa  {Tcoxeh,  tvqotsqov  l)  Cedr.  I  256,  15;  235,  14;  Glyk.  138,13; 
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220,  15;  Sync.  492,  17  etc.  Daß  die  Form  auch  in  der  gr.  Vul- 
gärliteratur auftritt,  hat  Dieterich  a.  a.  O.  gezeigt,  und  sie  ist  bis 
jetzt  noch  im  Ngr.  übüch,  freihch  nicht  mit  derselben  Bedeutung 
{rivog  XioQctg,  rig),  sondern  gleichbedeutend  mit  evTelrig  =  nieder- 
trächtig (so  in  Kirk  Kilisse  Thraziens  o  thoLog  /.al  6  /toTUTtog, 
vgl.  Psaltes  Ggcr/M/M  S.  198).  Über  Ttoxanog  vgl.  noch  Mauro- 
phrydes  zIo'm^lov  119. 

§  151.  Ein  Wechsel  zwischen  d  und  r  ist  ferner  bei  Leo 
Gramm.  172,  5  h  zm  ^^xQafxvxTUi)  zu  bemerken.  Der  "Wechsel 
ist  schon  alt  und  inschriftlich  belegt  (s.  M.  Sch-^^zer  79,  W.  Schmiedel 
§  5,  26d  und  namenthch  Kretschmer  KZ.  33,  467,  wo  auch  ähn- 
liche Fälle  [öaTtLÖog  :  xaTttirog,  ÖQVcpavaog  :  XQvq)a%xog,  Bixxdg  -äöog 
und  -äxog)  erwähnt  sind). 

Als  ungenaue  Wiedergabe  eines  fremden  Lautes  muß  endlich 
betrachtet  werden  xöv  /xäyiaxQOv  Y.al  aQxovxa  xov  Taqio  bei  Porph. 
de  Cer.  138,  17,  eine  Stadt  in  Vorderasien,  die  oft  in  den  Chro- 
niken als  Jagdg  erwähnt  ist;  vgl.  'Axßov.äxog,  "Azovo/mxov,  Kav- 
öixog  bei  Eckinger  98. 

d  >  ß. 
§  152.     Bei   Poi-ph.   de  Cer.  734,  3   liest  man   oi  xovQf.idQyai 
xav  (pißegcucov  st.  g)OLdeQ(XTiov.     Ist   die  Lesart   richtig,    so   kann 
man  mit  Triantaphyllides  Stud.  38   den  Vorgang  auf  eine  Assimi- 
lation in  der  Artikulationsstelle  zuiiickführen. 

a  >  xo. 

§  154.  a  ist  verhärtet  zu  xa:  Porph.  de  Cer.  524,  3  xö  xti- 
TLOVQLOv,  576,  6  XLiKOigia  und  Poi-ph.  de  Adm.  153,  1  ^sgßloi  de 
xfj  xcov  '^Ptü/xauov  diaXe/ixii)  dotXoi  TtQOoayoQSvovtat,  odsv  Kai 
oiqßovla  tj  xoLvi]  ovvTJd^sia  xd  dovlr/Mg  cpr^aiv  v Ttodrif-iaxa  /.at 
xGEQßovXiavovg  xovg  xd  rcevixQd  VTtoör'jfxaxa  (poQOivxag.  Wie  man 
aus  der  angeführten  Stelle  sehen  kann,  hat  PorphjTOgennetos  den 
Volksnamen  ^igßlog  in  Zusammenhang  mit  dem  lat.  servil is, 
ser vi lia  gebracht,  was  vielleicht  Miklosich  (S.  30)  veranlaßte,  xasg- 
ßovla  auf  sla vischen  Ursprung  zurückzuführen;  vgl.  noch  Meyer 
Ngr.  St.  II  88,  der  es  für  türkisch  hält,  Triantaphylhdes  Stud.  41, 
aus  dessen  Zusammenstellung  man  annehmen  kann,  daß  er  auch 
der  Meinung  Miklosich's  gefolgt  ist,  und  Psaltes  ©^^t/txa  52. 

Derselbe  Wandel  des  lat.  s  in  xo  ist  zu  bemerken  im  Worte 
xtsqyd  Porph.  de  Cer.  466,  4  {Iovvqov  xovq/.laov  rjxoi  oyivd'r/.öv 
zl^SQyc),  wenn    es   dasselbe  Wort   mit   dem  ngr.  xoagya  ist,   das 
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nach  Thumb  IF.  14,  354  auf  das  lat.  serica  zurückzuführen  ist. 
Diese  Erscheinung  ist  meines  Wissens  in  griechischen  Wörtern 
(außer  aXovzClav^)  Prodr.  III  616,  wo  die  Überheferung  nicht 
sicher  steht)  nicht  zu  finden. 

3.  Nasalen. 
fX  >  ß. 
§  154.  Für  f.1  steht  ß  in  einer  Stelle  des  Leo  Gramm.  89,  2  1^9^- 
"Kovxa  ßißXovg  sy.  doQ/.ädojv  ßsfußgavtov  ygaifiag  eq)iXo'/.alrjoe.  Daß 
hier  nicht  falsche  Überlieferung  oder  Druckfehler  vorliegt,  zeigt  die 
Stelle  bei  Zonaras  II  1,  4.  13,  wo  dieselbe  Form  ßs/ußgäva  vorkommt 
(vgl.  W.  Schmiedel  §  3,  2  a,  der  auf  Sturz  Zonarae  glossae  sacrae 
II  (1820)  16  hinweist  und  die  Form  für  attisch  hält).  Mit  dieser 
Erscheinung  sind  folgende  Fälle  nicht  zu  verwechseln,  die  offenbar 
auf  falscher  Überlieferung  beruhen:  Theod.  207  6  tov  Bagoiliq 
viog,  während  die  richtige  Form  Magovlr]  mehrmals  (Leo  Gramm. 
295,  3,  Theoph.  Cont.  724,  3  tov  MaQovliq)  nachweisbar  ist, 
Theoph.  Cont.  389,  a  KcovoTavTivov  rov  Baleliag,  während  Theod. 
207  KtovoTavTtvov  tov  MaXeliag  und  sonst.  Mal.  395,  12  ytagco- 
vvixYjV  Bayovlav,  während  in  einer  von  Gedeon  BZ.  5  (1896)  116 
veröffentlichten  Urkunde  Mayovläg  6  Bladi/xrjQog  steht.  Fr.  Mal. 
Hermes  VI  376  ^lovhavoi  rot  Isyofiavov  ^a/nagcovog  und  nach  15 
Zeilen  ^lovXiavoo  tov  ^aßagiovog^).  Zum  Wandel  des  fx  zu  ß  in 
ßv^dvio  s.  Kretschmer  KZ.  35,  606  und  Dieterich  KZ.  37,  415. 

/il    >    V. 

§  154  a.     Glyk.  562,  19  ytovaga  TtioTccMa,  Theod.  5  sv   Edev. 

§  155.  Für  V  steht  A:  Mal.  286,  20  Qocßdov  sßellvriv,  das  durch 
Dissimilation,  und  ßQaxioviov  >  ßQaxtohov  (Gedr.  I  731,14;  andre 
Belege  s.  §  12),  das  durch  Kontamination  von  ßQaxioviov  + 
branchiale   zu   erklären  ist.     Der  Wandel   des  »»  zu  A  ist  übrigens 


1)  Koraes  ('AraxTu  I  328)  versucht  die  Form  dadurch  zu  rechtfertigen, 
daß  er  sie  von  dem  v.  ulovr^oj  herstammen  läßt. 

2)  Daß  in  den  Hss.  häufig  eine  Verwechslung  zwischen  ß  (das  wie  x 
geschrieben  wird)  und  /n  stattfindet,  geht  aus  den  zahlreichen  Beispielen 
hervor,  die  Kontos  (in  Idd-rivä)  über  diese  Verwechslung  zitiert.  Ein  Bei- 
spiel hat  schon  Koraes  in  seinen  ^'AiaxTu  I  252  [ßaßaXiafj.evos  st.  fxa^aXia- 
fiivog)  angeführt. 
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sehr  selten  und  mir  nur  in  ^aTOQvlXog  (Wessely  Wiener  St.  25,66) 
und  ?uair/.eXa(JX£iM  (naucella  bei  Eckinger  111)  bekannt. 

Bei  cpailovyg  <  Ttaivoliov  findet,  wie  TriantaphyUides 
Stud.  66  richtig  bemerkt,  eine  Vertauschung  der  Liquida  mit  einem 
anderen  Konsonanten  statt,  wie  dies  auch  bei  öcogaKivor  <  Qtoöa- 
%ivov  der  Fall  ist^). 

4.  Liquidae. 

l    >    Q. 

§  156.  Dieser  seltene  Fall  (es  handelt  sich  um  den  Wandel 
des  X  vor  Vokal)  ist  Porph.  de  Cer.  658,  11;  659,  9  agevQiov  st. 
alevQLOv  zu  bemerken;  er  ist  durch  Assimilation  (die  Dissimilation 
Q  -\-  Q  z=  l  -\-  Q  ist  viel  häufiger)  zu  erklären.  Ein  ganz  ähn- 
hches  Beispiel  bietet  Wessely  Wiener  St.  25,  65  ^vQTjqiov  st. 
^vQTjllov.  Es  muß  darauf  hingewiesen  werden,  daß  in  beiden 
Fällen  ein  spirantisch-labialer  Laut  v  {eß,  aß)  in  der  Nachbar- 
schaft steht.  Diesem  /5-Laut  verdankt  vielleicht  auch  ixayvaiqa 
(aus  magna  aula;  Belege  s.  §  186,  239)  seinen  ^-Laut  st.  l. 

Durch  Assimilation  ist  ebenfalls  yaQyaQito)  entstanden  für 
yaQyaXiCiü  bei  Cedr.  II  148,  12  [og  ovyi  IveXiTte  vvy.TWQ  /.al  ;we^' 
rn-ugav  yaQyaqitiov  ■Kai  (xi^eiog  (xoi  oaQXiytrjg  avayciviov  egtorag), 
während  die  von  Dieterich  Unters.  123  erwähnte  Variante  der  Stelle 
bei  Theoph.  366,  14  q)laf.iovQov  (nach  cy;  vgl.  ngr.  cpXdi.i7tovQO 
Meyer  Ngr.  St.  III  70  und  Porph.  II  Reiske  Komm.  218  avefio- 
öovXiov  =  avE(xodovQLOv)  durch  Dissimilation  zu  erklären  ist. 

Q  >  ^. 

§  157.  Bin  Wandel  des  q  zu  X  vor  Vokal  ist  in  den  Byz. 
Chroniken  nicht  zu  finden;  nur  bei  Leon.  Neap.  23,  15  liest  man 
XaXaÖQi'ov,  50,  20  ev  tw  xaXadqiio  (vgl.  Geizer  S.  164),  das  sich 
durch  Dissimilation  erklären  läßt,  wie  dies  übrigens  überall,  wo  der 
Wandel  vorkommt,  der  Fall  ist;  so  die  schon  in  den  Papyri 
(Grenfell  the  Amherst  Papyri  II.  Teil)  vorkommende  Form  ccXvtqov 
st.  aQOTQOv  (wozu  Thumb  Archiv  für  Pap.  III  450;  BZ.  12  (1902) 
595),  die  ebenfalls  in  den  Papyri  vorkommenden  Formen  Teoaa- 
QccXtog,  ßevecpiycidXiog  (Wessely  Wiener  St.  25,  65,  Wilamowitz 
GGA.  1898,  688)  und  TveXeyglvog  bei  Prodr.  I  257,  III  144, 
IV  144;  vgl.  noch  das  alte  yjQßsXog  st.  y.eQßeQog  (Brugmann 
Gr.3  80). 


1)  Bei  Theod.  187  liest  man  MowiSäyQa,  {MovXSäyQu  LG,  Mov^gäya  GM). 
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ß)  Konsonantenentfaltung. 

Entfaltung  eines  intersonantischen  y. 

§  158.  Daß  der  ngr.  irrationalis  Spirans  sich  schon  von  alters- 
her  belegen  läßt,  hat  erst  Krumbacher  in  seiner  Schrift  Ein  Irr. 
Spirans  durch  Hinweis  auf  Formen  wie  y.laiyw  auf  einem  PapjTus 
a.  d.  J.  160  V.  Chr.,  2aQa7tiyij(p  (156  v.  Chr.),  kytcpoQrjya  bewiesen;  daß 
aber  auch  in  der  handschriftHchen  Überlieferung  der  frühbyzantini- 
schen Denkmäler  sich  die  Spuren  eines  solchen  Spiranten  auffinden 
lassen,  hat  Hatzidakis  CA^r^va  I  281  und  Einl.  119,  Msa.  II  149) 
auseinandergesetzt,  indem  er  auf  die  Form  EoTvayiov  bei  Theoph. 
137  (so  d,  KoTvayiov  c,  vgl.  138  Koxvayov  c,  Koxvdyiov  d)  und 
^ 4y.ovrikvyiag  Porph.  de  Adm.  123,  5  und  9  hinwies.  Andere 
Belege  dieser  Erscheinung  hat  später  Dieterich  in  seinen  Unters. 
91  f.  hinzugefügt,  von  denen  aber  nach  Thumb  Hellen.  189,  2  Anm. 
sXey.TQvyova  (auf  einer  attischen  Vase)  vielmehr  als-/.TQvß6va  zu 
lesen  ist,  und  NsyoTtoXig,  aysd^Xa  nach  Solmsen  IF.  16  (Anz.)  10 
nicht  stichhaltig  sind;  vgl.  noch  Mayser  168  [lyiyalveLg,  Mvrf/eiog, 
T^v  de  yiarjv  und  145  EvyeQyeTiqg  (wie  die  ngr.  Verba  auf  eiyw, 
worüber  Krumbacher  Spirant.  368),  Moulton  Cl.  Review  (1904)  107, 
Olatyiog.  Jannaris  §  155  h.  nmdoTxoiyiav,  Thumb  Hell.  188, 
Eckinger  101,  der  Tgayiavog  aus  Curtius  Anecdota  Delphica  1843 
p.  73  zitiert,  Wessely  Wiener  St.  25,  74  Tgayeiavoü,  Schweizer  109. 

Aus  den  Byz.  Chroniken  ist  außer  den  beiden  oben  aus  Theo- 
phanes  und  Porphyrogennetos  angeführten  Belegen  anzuführen  die 
Form  ayovQog  (Belege  s.  §  90)  und  bei  Poi-ph.  de  Cer.  325,  12 
Ol  y.qä/.xai  avavdyta,  (das  auch  281,  22  st.  ä  navdyia  zu  lesen 
ist,  während  diese  Form  319,  5  oi  ygayrai  dvcaa,  319,  3  leyovv 
Ol  y-Qa-KTUL  To  ixadiov  „vavdia^'  und  559,  2  vavd  a.'  avavaia  ohne 
den  Spirans  auftritt). 

§  159.  Mit  dieser  Entfaltung  des  Spiranten  y  ist  nicht  die 
Wiedergabe  des  lat.  Halbvokals  j  durch  y  zu  verwechseln,  wie  dies 
bei  ßdyvXog  (Theoph.  96;  465,  3;  466,  25)  der  Fall  ist,  vgl. 
Cedr.  I  600,  12  (s.  dazu  Triantaphylhdes  S.  38  und  44  ßatovlog, 
Fr.  I.  Antioch.  Hermes  VI  362  ßaiolog,  Dukas  74,  20  Mnaiovlog, 
vgl.  (.la'iovixdg  Leo  Gramm.  191,  18,  Porph.  de  Cer.  472,  17,  zwv 
iovyiüv  (jugum)  Mal.  394,  8).  Die  ngr.  Entfaltung  des  /  vor  Vokal 
{jaxQog,  y.Qfjojvco,  worüber  Hatzidakis  Mea.  II  327)  läßt  sich  nur 
bei  Porph.  de  Cer.  659,  5  yeQa/Mgalag  (falconariis,  vgl.  ngr.  yeQdy,i) 
aufweisen^). 


1)  Daß    schon    in    der   frühbyzantinischen  Zeit    das    t   vor  Vokal    zum 
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Entfaltung  eines  vorkonsonantischen  Nasals. 
1.   Vor  Labialen. 

§  160.  Die  in  den  Papyri  (Mayser  166,  194,  Deißmann  Bibel- 
studien I  86—87,  Crönert  66,  s.  auch  W.  Schulze  Orthographica  10 ff., 
Dieterich  Unters.  92  f.,  Thumb  BZ.  19  (1900)  409)  so  häufig  vorkom- 
menden nasaHerten  Formen  {Xriii\pOfj.ai,  avriliqiixpBwg,  avTiyQa(xcpov), 
die  sich  auch  in  den  Inschriften  (Nachmanson  158),  in  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  des  Alten  und  Neuen  Testaments  (Hel- 
bing  22,  Blaß»  25,  W.  Schmiedel  §  5,  30)  und  der  Kirchen- 
väter (Reinhold  47)  ziemlich  oft  finden,  verschwinden  fast  in 
der  späteren  Zeit,  so  daß  sie  nur  bei  Porph.  ein  paar  Mal  er- 
scheinen: de  Cer.  389,  20  ö.'  oilevTidgioi  s^  vTVoli^fAipsiog  x^^J^^^S» 
400,  13  dia  rivog  TiZv  svvTTolrjf^TVTiov  und  88,  5  'ioxaiai  sv  tu 
7iaQa%vf^7TTiyi(7j  %ov  S^voiaoTtjQiov.  Es  kommen  noch  hinzu  die 
Stellen  bei  G.  Mon.  147,  12  rcov  XaipdvTcov  ev  xi^  Ttlveiv,  wo  die 
codd.  GGHLMV  XafxipdvTiov  bieten,  bei  Leo  Gramm.  110,  14 
Xqvödfxcfiov  Evvov%ov,  das  wohl  durch  Anlehnung  an  afxq)iov  ent- 
standen ist,  166,  14  ^  Tov  ßofxßwvog  Xvfxri  evaayitjipev  ttj  tvoIsl, 
wo  vielleicht  auch  ein  Druckfehler  steckt,  und  Porph.  de  Cer.  671, 8 
f.ioh'ßiov  ?-6y(jj  Tiov  Y.aXvfxßofxdiiov,  wenn  das  Wort  auf  caligare 
zui'ückgeht,  was  aber  sehr  wenig  zu  dem  Sinne  paßt,  den  die  lat. 
Übersetzung  gibt  (tabulatis  navium  bracteandis;  eine  danach  Zeile 
671,  9  steht  die  Form  ohne  f.i :  y.alvßof.idzo)v). 

§  161.  Einen  anderen  Fall,  wo  eine  Nasal entfaltung  vor  einem 
Labial  erscheint,  hat  G.  Hoffmann  Über  einige  phönizische  In- 
schriften S.  12  A.  1  in  dem  oft  vorkommenden  sf.ißolog  —  Säulengang 
(Theoph.  74;  126,  1;  150,  27;  184,  15;  261,  14;  Mal.  232,  17; 
321,  8;  Pasch.  528,  19;  Skyl.  (bei  Cedr.  II)  725,  13;  Theod. 
63,  82  etc.)  entdeckt,  das  er  aus  dem  syrischen  abbulä  herleitet 
(vgl.  G.  Meyer  IF.  4  (1894)  331,  der  diese  Meinung  Hoffmanns 
für  wahrscheinlich  richtig  hält);  doch  kann  der  Name  richtiger  auf 
den  i-fxßolog  (rostra)  von  Rom  zurückgeführt  werden;  denn  man 
kann  nicht  ersehen,  warum  aus  abbula  nicht  afxßov'kag  ent- 
standen wäre,  wie  dfxßag  aus  dßßag  entstanden  ist  (Theod.  184 
TOV  dßßav,  dfißäv  plus  semel,  TM);  daß  aber  vielleicht  eine 
Kontamination  dieser  beiden  Wörter  abbula  und  s/^ißoXog  vor- 
liegen kann,   zeigt   der  Name  2v[xßdzLog   (Leo  Gramm.  242,  16; 


Halbvokal  /  überging,  glaubt  Krumbacher  Komanos  und  Kyriacos  711  durch 
die  von  dem  Versmaß  geforderten  Formen  daxQvw,  (fatQCav,  oixia  beweisen 
zu  können. 
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Theod.  169),  der  durch  Kontamination  von  ^af.ißc(TLog  und  der 
mit  avv  zusammengesetzten  griechischen  Namen  entstanden  ist 
(vgl.  dazu  Dieterich  Unters.  92—93,  Thumb  Hellen.  27,  135,  BZ. 
9  (1900)  409,  G.  Meyer  IF.  4  (1894)  326  £F.  und  namenthch  W. 
Schulze  KZ.  33,  383 ff.),  genau  so,  wie  av/xrl<elhov  und  avvipei- 
Qi-Mg  (Schulze  KZ.  33,  371,  Wessely  Wiener  St.  25,  63)  auf  volks- 
etyinologischen  Einfluß  der  Präp.  avv  zurückzuführen  sind. 

§  162.  Ein  anderer  Fall,  wo  fi  vor  Labialen  zu  bemerken  ist, 
ist  der  Name  2vUvfxßQia  Theod.  131,  Duk.  14,  15;  258,  27,  der 
aber  leicht  als  Analogiebildung  nach  Meornxßqia  erklärt  werden 
kann.  In  den  lateinischen  Lehnwörtern  habe  ich  (.i  vor  Labialen 
nur  in  7tQEf.icptv.T0jQ  (Porph.  de  Cer.  343,  13  y-a-^^eivog  xw  rijg 
'KaraoTccoeiog  Isytov  7iQefi(peA.T0Q)  gefunden i). 

2.    Vor  Dentalen. 

§  163.  Daß  auch  vor  Dentalen  ein  Nasal  schon  im  Alt- 
griechischen  entfaltet  wurde,  kann  man  aus  den  von  Schwyzer 
N.  Jahrbücher  für  kl.  Altert.  5  (1900)  254  erwähnten  Formen  yliiv- 
zag  (auf  einer  attischen  Fluchtafel),  MvQivovvxa  (auf  späteren  Stein- 
inschriften) erschließen.  Andere  Beispiele  führt  Schulze  in  seinem 
mehrmals  erwähnten  Aufsatz  (KZ.  33,367)  an:  "ivÖQOvg  st.  '^YÖQovg, 
^^ÖQu^ivv rrjvog^).  Letztere  Form  beruht  auf  der  bei  Nikeph.  51,  5 
und  Dukas  72,  11  und  241,.  32  vorkommenden  Form  '^dQaf.ihv- 
ziov,  das  vielleicht  aus  l^vÖQaf-ivTiov  durch  Metathese  entstanden 
ist.  Daß  diese  Erscheinung  auch  in  lat.  Lehnwörtern  Verbreitung 
fand,  zeigen  die  Formen  TralXdvzLov  (Fr.  Mal.  Hermes  VI  375), 
Jo(.iLVTLav6g  ("Wessely  Wiener  St.  25,  66),  TsQsvTiva  (Eckinger 
113;  nach  Mommsen  Rh.  Mus.  12,  467  st.  TitiQ^xiva  Teretina), 
Leo  Gramm.  120, 16  ev'käQvav.L  Xid^ivj]  ^^y.vvtävrj  (Aquitana),  Uov- 
tloli  {=  PuteoH  Reinhold  47)  und  Glyk.  618, 19;'619, 19  "^vÖQiavov. 
Letztere  Form  ist  noch  bis  heute  in  dem  Namen  der  Stadt  Adria- 
nopel übHch,  das  in  der  Volkssprache  '^vÖQiavov  heißt  (vgl.  das 
französische  Andrinople^)). 


1)  Bei  Porph.  de  Cer.  671  Xaßduoia  (arietes  e  duobus  tignis  ad  an- 
gulum  acutum  instar  Graeci  ui  commissis  suspensosj  erscheint  die  richtige 
Form  XdßSu  (dagegen  kafißSuoaCa  bei  Leo.  Tact.  11,  26,  vgl.  Schulze  KZ. 
33,  370,  Crönert  Herc.  72,  Psichari  Essais  II  p.  CHI). 

2)  Act.  Apost.  27,  2  (cod.  Alex.);  vgl.  noch  Keinhold  47  rlvdQvv^ri  = 
tSgvv&rj. 

3)  Die  Nasalierung  des  orav  zu  ovrag  (worüber  Psichari  Mem.  de  la 
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§  165.  Der  Nasal  vor  dem  Verschlußlaute  -/.  findet  sich  im 
Wort  jay^äQvqg  (Theoph.  Cont.  440,  22;  754,  6;  Leo  Gramm. 
330, 14 ;  Theod.  238 ;  Duk.  187, 10;  321, 15;  auch  auf  einem  Papyrus 
Wiener  Stud.  24  (1902)  143  wQiaoioj  TiivKtQvrj),  das  eine  Wieder- 
gabe des  lat.  pincerna  ist,  welches  seinerseits  auf  das  gr.  trcL- 
-/.^QVTjg^)  (Pori)h.  de  Cer.  70,  22  siciy/jQvrjg,  ErtiyASQxrig  cod.; 
725,  17  0  ImyyAqv^g  xov  deo7vÖT0v,  o  ftiy.eQVig  rijg  ^vyovavi^g) 
zurückzuführen  ist.  Ob  bei  diesem  Worte  die  Nasalierung  auf 
griechischem  oder  lateinischem  Boden  stattgefunden  hat,  kann 
man  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  obgleich  man  aus  dem  von  Schulze 
Orthogr.  7  und  17  erwähnten  epilensia  und  anapolensis,  die 
auf  87vilr] fxijiia  und  cvaTtoXrivoig  beruhen,  eine  griechische  Form 
SftiyyjQvig  voraussetzen  kann,  die  als  Grundlage  des  lat.  pin- 
cerna betrachtet  werden  könnte. 

3.  Vor  Sibilanten. 
§  166.  Während  die  Nasalierung  in  den  oben  angeführten 
Fällen  in  der  gr.  Sprache  entstanden  sein  und  ihre  Entstehung  durch 
Analogiebildung  (vgl.  Hatzidakis  Meo.  II  342)  oder  durch  fremden 
(koptischen  oder  semitischen:  Thumb  Hellen.  136)  Einfluß  erklärt 
werden  kann,  ist  der  Nasal  vor  o  von  der  lateinischen  Sprache 
aus,  wo  er  lautlich  enstanden  ist,  dm'ch  die  lateinischen  Lehnwörter 
in  die  gr.  Sprache  eingeführt.  Wie  nämhch  Triantaphyllides  in 
seiner  schönen  Behandlung  dieser  Erscheinung  (Stud.  48)  durch- 
blicken läßt,  hat  sich  das  Schwanken  in  der  Aussprache  des  n 
vor  s  bei  den  auf  ens,  ensis  auslautenden  Wörtern  in  den  ersten 
Jahrhunderten  n.  Chr.  auch  auf  diejenigen  Wörter  ausgedehnt,  in 
denen  sich  kein  Nasal  vor  s  befand.  Wie  man  nämlich  Clemens 
und  Clemes,  Atheniensis  und  Atheniesis^)  sagte,  so  glaubte  man 
auch  Herculens  und  Hercules,  sensus  und  sessus,  minsus  und 
missus  (vgl.  Porph.  de  Cer.  66,  5;  169,  19;  Theoph.  450,  16  avxL- 
ixlaiov  statt  des  zu  erwartenden  avTif-iivaiov,  ijeadlta  st.  /.isvodha 
Porph.  de  Cer.  465,  10,  /.iivoovQdzioQ  dagegen  Porph.  de  Cer. 
244,  17)  u.  s.  w.  sprechen  zu  dürfen,  vgl.  die  von  Triantaphyllides 
Stud.  48  angeführte  Stelle  des  Grammatikers  Probus  (App.  Prob,  S.  4, 


Societe  linquistique  6,  1885   und  Krumbacher   Ein  vulgärgr.  Weiberspiegel 
425)  bat  mit  dieser  Erscheinung  nichts  zu  schaffen. 

1)  Nach  Sophocles  kommt  dies  Wort  bei  Mosch.  2952  D,  Leont.  Cypr. 
1733  D  vor. 

2)  Vgl.  Wannowski   60   xaaTQr]aiog   und   yMaTQi]voiog,   Hermes  VI  149 
iniTQOTiov  xuaTorjaiv  CIG  3888,  xavHrrjvaiv  'E(f,.  cIqx-  59- 
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8.  19),  wo  er  vor  den  Formen  Herculens,  Capsensis  warnt.  So 
sind  durch  die  mündliche  Tradition  alle  nasalierten  Formen,  die 
bei  Malalas,  Theophanes,  Porphyrogennetos  vorkommen,  in  die 
griechische  Sprache  übergegangen  und  auf  diese  Weise  kann  es 
erklärt  Averden,  warum  die  nasalierten  Formen  viel  häufiger  bei 
Porph}T.  als  bei  Theophanes,  Theophanes  Cont.,  Malalas  und  den 
anderen  Chronisten  vorkommen,  deren  Sprache  nicht  so  populär 
wie  diejenige  von  Porphyrogennetos  ist.  Von  den  vielen  Stellen, 
wo  diese  nasalierten  Formen  vorkommen,  seien  nur  folgende  er- 
wähnt: 

TtQoxBvooQ  (Processus)  Mal.  343,  2;  363,  16;  Theoph.  226, 19 
Theoph.  Cont.  88,  1;  702,  2;  712,  11;  Leo  Gramm.  133,  13;  223,23 
269,  17;    276,  14;    283,  16;    Cedr.  II  297,  12;    Theod.  188,  193 
Porph.    de   Cer.   6,  2;    616,  23;    699,  9    pass.    (vgl.    Krumbacher 
Stud.  zu  Romanos  222,  Joseph,  136). 

nQo/uvoevEiv  Porph.  de  Cer.  753,  7. 

ddi.i7]VGOvvdliog  Porph.  de  Cer.  23,  8. 

dd(.i7jvGi6viov  Porph.  de  Cer.  387,  3. 

xantvolcov  Porph.  de  Cer.  99,  4. 

ILiay.gü'/.svaa  Porph.  de  Cer.  235,  4. 

TiLVGTiQva  G.  Mon.  265,  8;  Cedr.  I  630,  16;  Glyk.  492,  8 
550,  2;  Theod.  83,  153  (dagegen  Pasch.  593,  17 
Mal.  399,  17;  477,  2;  Theoph.  150,  27;  176,  27 
Leo  Gramm.  222,  19  yaGxsQva). 

nlvGov  Fr.  Mal.  Hermes  VI  378. 

fxivoa  Poiph.  de  Cer  90,  13;  205,  3. 

f.uvGovQia  Porph.  de  Cer.  521,  4;  582,  14;   Porph.  de  Them. 
15,  14. 

/AiVGovQa-KLa  Porph.  de  Cer.  472,  8. 

OTtTOfxivGov  Porph.  de  Cer.  293,  14;  748,  12. 

Es  kommen  jetzt  folgende  Formen,  wo  wegen  des  vorher- 
gehenden G  das  zweite  g  in  tönendes  t,  bezw.  vC  überging:  gsv^ov 
(sessus)  Theoph.  375,  8;  451,  26;  Porph.  de  Cer.  138,  1;  234,  io, 
Ghrtov  Theoph.  297,  24;  Porph.  de  Cer.  286,  24;  506,  19,  gsv- 
^arov   Theoph.  Cont.  173,  17;   660,  2,   GnovLa  Theoph.  444,  22. 

§  166.  Daß  in  gewissen  Kreisen,  wie  Triantaphyllides  Stud. 
51  richtig  bemerkt,  diese  Erscheinung  zur  Mode  geworden  war, 
sodaß  sie  sogar  in  nicht  lateinische  Wörter  übergehen  konnte,  zeigen 
die  Formen  L4(j.ivG6g  =  ^AuiGog  (Stadt  Kleinasiens)  Porph.  de 
Adm.  270,  4,  yalivuia  Poiph.  de  Cer.  468,  12  {/,avy.ia  ßaGLli/M 
XccUvCia;   aus   dem  arabischen  hahz  =  echt)  und  die  von  Krum- 

Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  6 
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bacher  Stud.  Theod.  269  angeführte  merkwürdige  Form  ^^a^agi- 
TtjVGav^).  Trotzdem  kann  es  als  eine  Tatsache  betrachtet  werden, 
daß  die  nasaUerten  {vo)  Formen  nicht  in  die  Volkssprache  ein- 
gedrungen und  von  ihr  einverleibt  wurden.  Denn  abgesehen  davon, 
daß  selbst  in  der  frühbyzantinischen  Zeit  die  nicht  nasalierten 
Formen  nicht  selten  sind  {jrQÖ/.eoooi  Mal.  319,2;  324,6;  325,3; 
372,  15;  377,  11;  405,  20;  Pasch.  525,  20;  598,  18;  Porph.  de  Cer. 
415,  12,  iiioom  Pasch.  624,  2;  Porph.  de  Cer.  371,  18;  398,  10; 
416,4;  425,21,  otctÖi-iigov  Porj^h.  de  Cer.  371,17,  ddfxr^aiovdjv 
Porph.  de  Cer.  209,  14),  verschwinden  sie  in  der  späteren  Zeit  ganz 
(bei  Prodi',  kommt  das  fxiaaog  immer  ohne  Nasal  vor:  III  183  Tovg 
7tala/.ivaiovg  f.iiaaovg,  IV  259,  V  61  Ttgtorov  fxiooov  iyJZEOzov), 
und  selbst  heutzutage  tritt  die  schon  bei  Theoph.  und  Leon.  Neap. 
belegte  unnalasiei-te  Form  {xlogevo)  =  abreisen  (Theoph.  237,  20 
Ttgo  Tov  f-iiosvaai,  Leon.  Neap.  42, 24  cog  i^iaasvaav)  ohne  Nasal  auf. 

4.    Vor   Vokalen. 

§  167.  Diese  »'-Entfaltung  findet  nui-  dann  statt,  weim  der 
vorhergehende  Konsonant  ein  Labial  (x  ist;  sie  ist  in  ngr.  Dia- 
lekten nicht  selten  (vgl.  Psaltes  QQa/A/.ä  49  d-ifj-viardg,  tiquviä, 
■/.eii-ivia,  ■/.ala/.iviauo).  Wie  es  scheint,  kam  diese  Erscheinung,  die 
ganz  auf  lautlichem  Wege  erklärt  werden  kann,  schon  im  Mittel- 
alter zur  Geltung,  wie  die  folgenden  Beispiele  zeigen:  Theoph. 
Cont.  12,  17  Kqov fzvov  tov  zwv  Bovh/aqiov  riye^ovog,  Theod.  141 
Kqovfxvovj  und  der  in  den  Chroniken  sehr  oft  vorkommende  Titel 
der  arabischen  Machthaber  ai,t£Qfxovf.ivijg  Cedr.  II  91,  20;  Theoph. 
Cont.  74,  4;  302,  2;  Porph.  de  Cer.  686,  14;  üluqo v^vrjg  (durch 
Dissimilation  (Triantaphyllides  Stud.  69)  aus  dem  vorigen  hervor- 
gegangen) Leo  Gramm.  219,  6;  219,  18;  220,  3;  Porph.  de  Adm. 
113,  6,  dfxEQafivovvrjg  Theoph.  Cont.  82,  11;  96,  8;  112,  9,  alles 
Formen,  die  sich  auf  das  arabische  emir  umumu,  d.  h.  der  allge- 
meine emir,  zm^ückführen  lassen.  Wie  man  sieht,  gibt  es  im 
Arabischen  keinen  Nasal  nach  m  in  der  letzten  Silbe,  und  dieser  ist 
erst  in  der  griechischen  Wiedergabe  des  Wortes  entfaltet.  Behält 
man  diese  beiden  Fälle  im  Auge,  so  vnrd  man  um  so  zuversichtlicher 
die  bei  Leo  Gramm.  120,  20;  Theod.  84  (Leon.  Neap.  31,  17)  vor- 
kommende Form  ixvrjfxogdha  auf  das  lat.  memorium  zurückführen 


1)  Vielleicht  verdanken  auch  die  Zunamen  Cedr.  II  533,  21  ttkqcc  tov 
fiovaxov  Koafj.cc  rov  TCivr  Covlovy.rj,  II  257,  19;  Theod.  188  6  T^üvt^tjs  dieser 
Mode  ihren  Nasal. 
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können,  wobei  natürlich  auch  das  griechische  Wort  f.ivij(j.a  eine 
gewisse  Eolle  mitgespielt  haben  kann  (vgl.  Hatzidakis  KZ.  33,  23, 
Schulze  Graeca  latina  21).  Einen  unsicheren  Fall  bietet  G.  Mon. 
543,  19  oyMTtdvag  /ml  af.if.iag  {afxvag  C,  äfiag  recc.  quidam).  Daß 
die  Variante  ixfxvag  einer,  wenn  nicht  zur  Zeit  Georgii  Monachi, 
so  doch  eines  späteren  Abschreibers,  volkstümlichen  Form  des  Wortes 
ufxiq  entspricht,  zeigt  die  bei  Prodrom  vorkommende  Form  ql^ivti 
st.  Qvut^:  Prodi'.  IV  189  TtSQiTtaxav  xäg  qvfxvag. 

Entfaltung  des  v. 

1.  Im  Auslaut. 

§  168.  Die  später  bei  Prodi'om,  Spaneas  und  anderen  so  oft 
vorkommenden  Neutra  auf  vv  {ylv^vv,  ßQadvv)  sind  nur  an  einer 
Stelle  bei  Poiph.  de  Cer.  442,  1  o/MQaf.iccyyiov  o^vv  Ttgaaivorgi- 
ßlazTov  Y.al  y.azaAoiXiov  vertreten.  Daß  aber  dieser  Vorgang  schon 
in  älterer  Zeit  begonnen  hat,  zeigen  die  Papyri  (Mayser  198  zö 
rjfiiavv).  Dieses  durch  Analogie  nach  den  anderen  Neutra  auf  iv 
hinzugefügte  v  ist  nicht  mit  dem  sogenannten  euphonischen  v  zu 
verwechseln.  Zu  diesem  v,  das  im  gednickten  Text  der  Chroniken 
nie  zu  sehen  ist,  vgl.  Koi'a.es  ^^Ara^ra  I  65,  171;  Jannaris  Gramm. 
App.  III  9,  19,  22;  Nachmanson  82;  Krumbacher  KZ.  27,  492  ff. 

2.  Im  Anlaut. 

§  169.  Wie  es  scheint,  hatte  der  im  Ngr.  übhche  Vorgang, 
wonach  das  auslautende  v  des  vorigen  Wortes  im  Anlaut  des  fol- 
genden Wortes  hinzugefügt  wird  {aifiog  =  vaifiov  aus  zov  wfiov,  vgl. 
Hatzidakis  Einl.  51  Anm.  1,  Psaltes  &Qa/.i'/.d  40,  Jannaris  Gramm. 
§  130),  schon  im  Mittelalter  begonnen,  wie  man  dies  aus  einer  Stelle 
bei  Porph.  de  Cer.  740,  2  a/ro  zcov  Novviov  {Ovvviov)  BovXyaQtov, 
der  vielleicht  auch  folgende  hinzuzufügen  ist:  Theod.  199  iv  ^Oooialg 
{Noaiaig  Compes,  Ntoaiatg  GM),  schließen  kann.  Daß  der  Vor- 
gang schon  zur  Zeit  Prodrom's  üblich  war,  zeigt  Prodr.  VI  188 
ozöv  vw^ov  fiov  vd  ßdlovv]  vgl.  Koraes  ""^^-raxra  I  183. 

Entfaltung  eines  ö. 
§  170.  ö  wird  eingeschoben  im  Worte  darjAQrjZi-g  =  döoTj- 
■/.Qfjzig  Pasch.  625,  3;  628,  14;  730,  14,  wozu  zu  vergleichen  ist 
I.  Laurentius  de  mag.  B,oman.  p.  182  dorjyiQijzig  zovg  enl  zätv  oiq- 
y.Qi]zcov,  ovöi  yuQ  aöoiqy.QijzLg  Y.axd  zovg  Idicozag  f^ezd  zov  d  zrg 
TiQod^eoeuDg  l7tißaX'ko(.Uvrß.     Wie  man   aus    dieser   Stelle  ersehen 

6* 
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kann,  ist  dieses  d  den  halbgelehrten  Abschreibern  zuzuschreiben, 
die  das  Wort  dar^y.QrJTig  für  ein  mit  der  Präposition  ad  zu- 
sammengesetztes Wort  hielten  und  es  mit  der  Einschiebung  des  ö 
zu  korrigieren  glaubten.  Ganz  anders  liegt  die  Sache  bei  Xoa- 
ÖQOiig  Pasch.  706,  11;  725,  wo  man  an  eine  lautliche  Ent- 
faltung des  6  denken  kann;  vgl.  das  Schwanken  im  Alten  Test, 
zwischen  "Eogag  und  "Eadgag,  wozu  Wackernagel  Theol.  Lit.-Ztg. 
1908,  638. 

Entfaltung  eines  q. 

§  171.  Q  vnrä  entfaltet  nur  bei  Cedr.  II  343,  10  zö  Iol- 
fxixov  Ttccd-og,  o  v.qaßQa  ovof.iatevaL,  wozu  zu  vergleichen  ist  die 
Stelle  bei  Glykas  566,  1  tote  Sr]  tote  xal  %6  loi/ni/Mv  iTrldoyxe 
Ttdd^og  irviöv  TS  ah&ig  y.al  diaq^S^elgov  rovg  ßdag,  o  '/.gaßa  /.axo- 
voi-iaZetai.  Mit  diesem  y.Qaßqa,  wenn  es  richtig  überliefert  ist, 
kann  man  das  in  Papyri  vorkommende  tqovqXiv  (Wessely  Wiener 
St.  24  (1902)  120)  vergleichen,  obgleich  der  Fall  nach  Wessely 
Wiener  St.  24  (1902)  150  nicht  sicher  steht. 

Entfaltung  eines  g  im  Auslaut. 

§  172.  Die  bei  Prodr,  III  286  vorkommende  Form  dvtig  st. 
dvTi  {ctwlg  vEQOv  q'aQf.iävuv),  die  auch  in  gewissen  ngr.  Dialekten 
(Psaltes  QQ(f/.L/.a.  S.  52,  87)  üblich  ist,  erscheint  schon  bei  Porph. 
de  Cer.  405,  7  dvTig  rot  ßrjkov  und  an  folgenden  Stellen:  317,  6; 
318,  5;  333,  13,  wo  sie  durch  den  Artikel  zum  Substantivum  ge- 
worden ist  {6  avTig,  tov  dvzlg).  Daß  hier  das  g  durch  Analogie 
nach  dxQi-  —  «Z^'S,  ^iis/^f —//f'/^<g  hinzugefügt  ist,  sagt  Hatzidakis 
Meo.  1  584;  vgl.  noch  Maurophrydes  Jo-alfxiov  90. 

Einschub  eines  g  im  Anlaut. 

§  173.  Pasch.  624,  1  (und  Procop.  Anekdot.  p.  8)  kommt  die 
viel  erwähnte  Stelle  titioQ/ieig  G-yavdaqL  vor,  wo  das  AVort  ayavöuQL 
nach  Hatzidakis  (KZ.  34,  142;  Meo.  II  561)  nichts  anderes  ist,  als 
das  ngr.  Wort  yc'idaQog  mit  dem  durch  Dittographie  des  vor- 
hergehenden o  (enioQ-üElg)  hinzugefügten  anlautenden  a.  Daß  schon 
zur  Zeit  Procop's  d.  h.  im  6.  Jahrh.  n.  Gh.  dies  Wort  im  Ge- 
brauch war,  zeigt  der  Papyrus  Amherst.  143  aus  dem  6.  Jahrb., 
wo  das  Wort  yaidagia  vorkommt.  Über,  den  Ursprung  des  viel- 
besprochenen Wortes  vgl.  G.  Meyer  IF.  1892,  32;  Hatzidakis 
rhoa.    Msk  1  215;    KZ.  34,  130 ff.;    Meo.  II  561;    Krumbacher 
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BZ.  5  (1896)  624;  11  (1902)  597;  Hesseling  Ad.  pap.  Amherst. 
CXLIII  (In:  Alb.  gratul.  in  honorem  Henrici  van  Herwerden, 
Trajecti  1902  S.  99—106);  C.  Wessely  Stud.  zr.  Paläogr.  und 
Papyr.  H.  2  (1902)  351;  Archiv  für  Pap.  III  450. 

y)  Konsonantenschwund. 

1.  Im  Anlaut. 

Abfall  eines  anlautenden  o. 

§  174.  In  folgenden  Fällen  wird  der  Abfall  eines  anlautenden 
a  beobachtet:  Porph.  de  Cer.  459,  17  eig  xa  ovo  ixtQ-q  zrjg  ym- 
TtoiXag,  670,  17  ytaTtovlia  (scapulae),  (Mauric.  Strateg.  I  2  /.UTt- 
Xiov  (scapulae)),  Porph.  de  Cer.  448,  14  ölcc  ze  ra  xcoXsvc /.leva  y.al 
■/.ovöoiLOfiera  (Reiske  aKovÖQitoixeva  =  syMxovdvXiuofieva)  vgl.  ßeiske 
zu  Porph.  de  Cer.  II  496,  wo  aus  Du  Cange  /.agd^i^iog  ==  oy-agd-f^og, 
7cid^af.a'i  =^  GTtid^af.u'i,  y.ovX/.a  =  (7>totU-/a  und  andere  Beispiele  an- 
geführt sind.  Wie  Triantaphyllides  Stud.  43  richtig  bemerkt,  ist  xa- 
Tiovla  auf  eine  Sandhi-Erscheinung  zurückzuführen,  indem  der  an- 
lautende Sibilant  beim  Genetiv  des  Femininums  {%ii]g  axaTroJAag)  als 
ein  Teil  des  vorhergehenden  Artikels  aufgefaßt  wurde.  Mit  GKOvöqi- 
Coiiieva  >  yovÖQiZö^ieva  (wenn  die  Erklärung  richtig  ist)  kann  man 
das  ngr.  TcaoTQSvio  vergleichen,  welches  nach  Hatzidakis  KZ.  33,  21 
aus  OTTaoTQBvw  (bei  Prodrom,  vgl.  oyovcpLav  OTiaoTQiKr'jv  BZ.  5  (1896) 
115),  und  vielleicht  auch  yovdäipavra  bei  Mal.  309,  10  (wenn 
nicht  die  Sache  hier  gerade  umgekehrt  liegt,  d.  h.  die  Form  yov- 
ödipavza  die  Urform  ist),  woraus  das  ngr.  o'/.ovddxi!avxa  (axov- 
ödcpzco)  entstanden  ist.  Ganz  anders  Hegt  die  Sache  bei  den  fol- 
genden zwei  Beispielen,  wo  ebenfalls  ein  anlautendes  o  abgefallen 
ist:  Theoph.  184,  21  to  evarov  [kvazov  f,  evvazov  c  g)  z^g  avyovozrig 
(st.  aevazov)  und  Mal.  184,  21  zfj  ig'  zoZ  e^zilXiov  /.irivog,  186,  3 
fj.rjvl  t^zilliü).  Daß  hier  eine  Anlehnung  an  die  entsprechenden 
griechischen  Wörter  l'vavog  und  e^  vorliegt,  ist  klar. 

Abfall  eines  anlautenden  v. 

§  175.  Das  oben  für  GY-d/iovla  >  -/.ccTtovla  Bemerkte  gilt  auch 
für  vcccpd-av  >  acf&av  bei  Porph.  de  Adm.  268,  29  rtollal  Ttr^yal 
v/ioQxovoLv  dcpd^av  dTrodiöoioai  (vgl.  269,  3).  Daß  dies  d(p^a 
auch  durch  eine  falsche  Etymologie  von  d/vzof-iat  —  c  cpd-a  gestützt 
wurde,  ist  nicht  unwahrscheinlich.  Einen  ähnlichen  Fall  erwähnt 
Koraes  Idza/.xa  I  183:  L^|ta  st.  Na^icc. 
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2.  Im  Inlaut. 

Konsonantenschwund  vor  Vokalen. 

Schwund  des  y  vor  Vokal. 

§  176.  Im  Gegensatz  zu  der  oben  (§  158)  behandelten  Ent- 
faltung eines  y  zwischen  Vokalen  hatte  schon  in  alter  Zeit  ein 
Schwund  des  intervokalen  y  in  gewissen  "Wörtern  stattgefunden 
{ayr^oya,  6?Jog,  olnogeco,  (Dialeia),  der  nach  Hatzidakis  "Axh^vä 
11  (1899)  162;  GGA.  1899,  514  bei  ayrio^a  durch  Dissimilation 
(vgl.  noch  Brugmann  Gr.  Gr.^  134),  bei  oliov  und  OidXsia  durch 
Analogie  nach  TtXslov  nnd  qualiq  zu  erklären  ist.  Anders  erklärt 
den  Ausfall  des  y  M.  Schwj^zer  75,  indem  er  diesen  Schwund  auf 
den  Übergang  des  Verschlußlautes  y  zum  Spiranten  zurückführt. 
Letzterer  Erklärung  schließen  sich  Schweizer  108,  186,  Mayser  164, 
Thumb  Hellen.  135  und  Archiv  für  Papyr.  4,  492  an.  Vgl.  noch 
Moulton  Gl.  Rev.  1904,  107,  Crönert  Herc.  91,  Helbing  2. 

Im  gedruckten  Text  der  Chroniken  lassen  sich  natürUch  Be- 
lege für  oliog  nicht  beobachten.  Daß  aber  der  Schwund  wirklich 
in  der  Volkssprache  stattfand,  zeigen  außer  den  in  den  Papyri  vor- 
kommenden Formen  ^'^ovarov,  ^l'ovorov  (Wessely  Wiener  Stud. 
25,  64)  die  Stelle  bei  Skylitzes  (Gedr.  II  643,  13)  k?  oe  s/aioa 
cpovQVE,  Hü  %va  ae  yjaLäoM  (vgl.  Glykas  601,  13  to  drj^o-A.07tovfiEvov 
Toiro  Xeywv,  tyco  ae  axTioa  q^ovQve,  eyw  oe  /ml  xaTaltaio).  Wie 
man  sieht,  ist  bei  Skylitses  tio  perispomenon  und  dieser  Umstand 
hat  vielleicht  dazu  beigetragen,  daß  es  nicht  zu  iyto  von  den  Ab- 
schreibern korrigiert  wurde.  Ein  anderer  Fall,  wo  das  intervokali- 
sche  y  abfällt,  ist  das  lat.  Wort  fiatovcoQ  ?,t  uayiovcoQ  (Porph.  de 
Cer.  26,  21;  333,  11;  383,  4;  383,  9;  Duk.  115,  15;  320,  10;  da- 
gegen Dukas  106,  22  6  ixiyctg  fiayiorcog),  Glyk.  497  ngioiouai- 
öTOQOv  viöi'  (vgl.  jtQOTOi-iaiOTWQ  CIG  8737  Inschrift  von  Sizilien  a. 
d.  J.  1172  n.  Chr.,  Eckinger  101)  i).  Zu  /.latoTioQ,  das  bekannthch 
im  Ngr.  als  /xdoTOQiqg  auftritt,  kann  man  bei  Trinchera  74  v^nai 
(=  vTtctyei),  odiira  =  oayizTa  und  andere  vergleichen.  S.  Trian- 
taphyllides  Stud.  42  und  Thumb  IF.  14,  349,  der  das  ngr.  oiix- 
Tiliog  auf  ovi.i7tl)]yog  zurückführt  (dagegen  Vasmer  BZ.  16  (1907) 
553  erklärt  es  nach  g v (x-nlLalio   =  avi-inXiog). 


1)  Das  bei  Theoph.  184,  3  vorkommende  vno  tlvwv  ixcüarÖQuiv  ist 
richtig  von  I.  B.  Bury  (BZ.  6  (1897)  508)  zu  cllaaTÖQtüv  korrigiert  worden, 
vgl.  Mal.  473,  5. 
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Abfall  des  v  zwischen  Vokalen. 

§  177.  Lautlich  ganz  unerklärlich  ist  der  Ausfall  des  v  bei 
Porph.  de  Cer.  717,  18  6  xoV^rjg  rijg  la/xiag  =  comes  laminae 
vel  metallorum  und  466,  15  juera  xaQTala^icov  i:rtiGijS  yavcjTÖJv 
=  yaQxrig  und  lamina,  carta  pergamena,  da  kein  anderes  Bei- 
spiel weder  im  Alt-  noch  im  Neugriechischen  vorliegt,  wo  ein  solcher 
Ausfall  stattfindet.  Darum  ist  der  Vorgang  auf  analogischem  Wege 
zu  erklären,  indem  wir  annehmen,  daß  vielleicht  unserer  Bildung 
eine  Anlehnung  an  das  Wort  laf.ua  zu  Grunde  liegt.  Ebenso 
ist  die  Form  nqaoLov  st.  tcqccgivov  (Theoph.  Cont.  332,  17  ?^  ro 
TtQcxOLOv  XQtöjiia  /.Ey.l7JQtoTai,  Niceph.  4,  16  ol  zov  Ttgaalov  iqco- 
fxazog)  zu  erklären  d.  h.  durch  Analogie  nach  den  anderen  Ad- 
jektiven auf  log.  Ein  ähnlicher  Vorgang  kommt  bei  Leo  Gramm. 
164, 19  TTQog  To  s/.ei  yivsoS^ai  t6  Xeyof-isvov  oa^if-iodi^iov  vor,  während 
die  richtige  Form  oa^ifiods^if-iov  mehrmals  erscheint  (vgl.  Theoph. 
Cont.  640, 19;  Gedr.  I  774,  5;  Leo  Gramm.  225, 19;  Theod.  113, 156). 
Ist  die  Stelle  hier  richtig  überliefert,  so  kann  eine  Analogie  nach 
den  anderen  Adjektiven  auf  log  vorliegen  (vgl.  Leo  Gramm,  öio. 
rov  af.icpo[€Qode^('ov,  Gedr.  I  146,  14  dia  rov  af.i(poiEQodEE.iOv, 
vgl.  Wendland  Arist.  §  65  a{.iq)OTeooöe^iov  Ttjg  yiaraay.evrjg).  Daß 
solcher  analogischer  Einfluß  des  Suffixes  wirklich  zum  Ausfall  eines 
Konsonanten  beitragen  kann,  zeigen  zwei  Beispiele,  die  ebenfalls 
in  der  Sprache  der  Chroniken  vorkommen;  das  erste  ist  OAEftd- 
Qiov  Porph.  de  Cer.  494,  14i),  das  durch  Analogie  nach  den  an- 
deren Substantiven  auf  -dgiov  entstanden  sein  kann,  und  f.iaq)6- 
Qiov  Porph.  de  Cer.  623,  12,  fiacpcoQiov,  das  aus  dem  lat.  ma- 
forte  =  f.iaq)dQTiov  (so  auf  Papyri:  Wessely  Wiener  Stud.  24 
(1902)  122  [.lafpoQTiv,  vgl.  dEXfxal,xLyMf.ia(p6 qt lv,  {.lacpoQX lv  Xevmv, 
alTqd^ivoTTOQCfvQov  Wiener  St.  24  (1902)  120)  entstanden  durch  Ana- 
logie nach  den  anderen  auf  -(fOQiov  {cof.ioq)6Qiov)  auslautenden  Sub- 
stantiven sein  T  aufgegeben  hat.  Daß  aber  fiacpoQXiv  schon  früh 
zu  f-iacfOQLv  wurde,  zeigen  die  Papyri:  Wessely  Wiener  St.  24 
(1902)138,  ^0  fxacpoQiv,  {xacpogta,  OTixctQO/nacpoQiv,  und  119,  wo 
TCQtoToi-iacpoQog  =  imaginifer  erwähnt  sind. 

Ausfall  des  intervokalischen  qp. 

§  178.  Das  schon  in  einem  Papyrus  des  6.  Jahrhunderts  auf- 
tauchende und  später  bei  Leon.  Neap.  Theoph.  387,  2  {aGlaliq- 
ODfiEV  dgn,  ag  o  m  h),  Porph.  de  Adm.  201,11  {ag  a.7too'i;r[kri^  ag 

1)  So  auch  in  gewissen  ngr.  Dialekten,  vgl.  Psaltes  Oqkxixü  48. 


KaS^ttrirai,  ag  ■dsiüQfj),  Theoph.  Coiit.  751,  16;  Leo  Gramm.  354,  22 
(andere  Belege  s.  Jannaris  §  1915)  vorkommende  ag  mit  Kon- 
junktiv ist  nach  Hatzidakis  {Mea.  I  210;  KZ.  30,  362),  Rein- 
hold 91  und  anderen  aus  acpeg  durch  Synkope  entstanden  (vgl. 
noch  Koraes  ^Axa/jia  I  99,  der  aus  Erotokritos  (S.  199)  den  Vers 
zitiert:  ^(fg  tove  xov  '^Pcoto/.qlzov  /.al  Ttiäoe  zr/v  ßovXr'^v  fxov). 
Gegen  diese  Erklärung  tritt  Jannaris  (in  seiner  Gramm.  §§  150, 
949,  996,  1916)  auf,  indem  er  ag  nicht  auf  acpeg,  sondern  auf 
eaoE  zurückführt.  Als  Gründe  seiner  Auffassung  führt  er  an 
1)  daß  das  Verbum  eao)  im.  Mittelalter  üblicher  und  volkstümlicher 
war  als  acpirjfii,  und  2)  daß  aus  aq)eg  >  ä(pg  >  aip  nicht  ag  zu 
erwarten  wäre.  AUein  dieser  Erklärung,  der  sich  auch  Thumb 
(BZ.  1900,  238  und  IF.  13  (Anz.)  40)  angeschlossen  hat,  treten 
folgende  Gründe  entgegen:  1)  Edo)  war  im  Mittelalter  nie  (Belege 
für  u(psg  s.  Jannaris  §  1915)  als  7taQay.e}.evöixaxL%6v  mit  einem 
Konjunktiv  im  Gebrauch,  und  der  einzige  Beleg,  den  Jannaris 
§  1914  aus  Clement.  13,  3  kaoaxL  [iE  /tQOoaydyio  anführt,  reicht 
nicht  aus,  um  den  Gebrauch  des  edio  als  TraQay.eÄEvofiaTiTiov  zu 
bestätigen;  2)  es  ist  nicht  wahr,  daß  icco  im  Mittelalter  volks- 
tümlicher als  d(firi(.iL  war.  Denn  nui*  der  Umstand,  daß  sdw  ganz 
in  der  ngr.  Sprache  verschwunden  ist,  während  dcpivto  der  einzige 
Nachfolger  der  alten  d(pi^]i-it,  law,  v-azakEiTcio  geblieben  ist, 
weist  darauf  hin,  daß  auch  im  Mittelalter  dq)iiiji.iL  im  Volks - 
munde  mehr  im  Gebrauch  war  als  taw  (vgl.  Blaß^  231:  ho  nur 
Infinitiv,  das  üblichere  dcpiri(.iL  „lasse"  auch  'Iva,  und  Krumbacher 
Stud.  zu  Romanos  216:  statt  des  volkstümlichen  ^r)  d(pr'oi]g 
setzte  der  stets  gelehrte  Redaktor  jU^  adorig).  Daß  in  der 
Schriftsprache  iaw  von  den  halbgelehrten  Schriftstellern  bevorzugt 
und  auch  da  gebraucht  wurde,  wo  die  Alten  dtpir^ixi  und  za- 
xalEiTTO)  schreiben  würden,  ist  wahr.  Dies  ist  aber  kein  Beweis 
dafür,  daß  es  auch  in  der  lebenden  Volkssprache  üblicher  war  als 
das  dcplvo)  <  dcplviixi;  3)  der  zweite  Einwand  Jaimaris'  gegen 
dq)tg  —  ag  (daß  nämlich  m  diesem  Fall  dip  zu  erwarten  wäre)  ist 
sicherlich  viel  gewichtiger,  allein  dieser  Vorgang  dq^sg  >  ag  ist 
vielleicht  dadurch  zu  erklären,  daß  in  der  Zeit,  wo  die  Form  zu- 
stande gekommen  ist,  das  q)  kein  explosiver  labialer  Laut,  sondern 
ein  interlabialer  Spirant  geworden  war  (so  wie  es  heutzutage  im 
Ngr.  der  Fall  ist),  der  leicht  mit  dem  folgenden  Spiranten  g  zu- 
sammenschmelzen konnte.  So  kann  man  auch  das  ngi\  aoE  (das  m.  E. 
nichts  mit  dem  altgriechischen  saoE,  wie  Jannaris  Gram.  §  1916 
meint,   zu  schaffen  hat,   sondern   aus  dcfrjOE  >  dcp-oe  >  doE  ent- 
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standen  ist),  und  die  in  gewissen  Orten  Griechenlands  und  der 
Türkei  übliche  Form  ßaoiXeg  st.  ßaoilsvg  >  ßaoiXäqg  erklären. 
Über  letztere  Form  vgl.  Thumb  Hellen.  95,  der  die  Form  m.  E. 
ganz  unwahrscheinlich  für  Dorisch  hält,  und  Psichari  Essais  II 
p.  CI,  der  einen  Ausfall  instantane  annimmt. 

Es  kommen  jetzt  noch  zwei  andere  Einwände  gegen  die  Ety- 
mologie Jannaris'  hinzu:  1)  daß  es  nicht  sicher  ist,  ob  im  6.  Jahr- 
hundert n.  Chi'.,  als  ag  zuerst  auftaucht,  das  altgriechische  Laut- 
gesetz, wonach  ea  zu  a  wurde,  noch  in  lebendiger  Wirkung  war, 
denn  in  einem  anderen  Fall  wird  sa  zu  tj:  veuqov  >  vr]Q6v  >  vsqcv. 
Sollte  aber  der  Vorgang  nach  dem  ngr,  Gesetz,  wonach  «a  >  /« 
{ßaQta  >  ßccQJd)  wird,  stattfinden,  so  müßte  man  nicht  aae  sondern 
jccGE  erwarten;  2)  man  kann  nicht  annehmen,  daß  schon  in  der 
frühbyzantinischen  Zeit  das  auslautende  e  in  eaas  lauthch  oder 
analogisch  (vde  es  in  gewissen  ngr.  Dialekten  der  Fall  ist^))  weg- 
fallen konnte.  Es  gibt  kein  Beispiel  dafür,  daß  Aoristformen  wie 
Ttoir^Gov,  TtQcc^ov  schon  im  Mittelalter  zu  TToirjoe,  tvoü^e  und  dann 
zu  7Coirjg,  rtgä^  geworden  wären. 

AVegfall  des  auslautenden  v. 
§  179.  Im  gedruckten  Text  unseres  Materials  steht  immer 
bei  den  abgekürzten  Neutra  auf  -iv  das  auslautende  v.  Nur  ein- 
mal in  Tu  ^^ÖQavovz'Ci]  Porph.  de  Adm.  207, 1  zeigt  sich  die  volks- 
tümliche Form,  die  heutzutage  die  Neutra  auf  lv  {jtaLÖiv  —  Ttaiöi) 
haben.  Vielleicht  hat  der  Umstand,  daß  es  mit  rj  geschrieben 
wurde,  dazu  beigetragen,  daß  kein  v  von  einem  Abschreiber  hinzu- 
gefügt wurde,  vgl.  Sophocles  Introd.  35.  Mit  diesem  Wegfall  des 
auslautenden  v  kann  man  natürlich  nicht  die  schon  von  Phiynichos 
(Lobeck  284)  erwähnten  i^-losen  Formen  TtdXc,  tfXJZQOoS^e  ver- 
gleichen, die  manchmal  auch  in  unseren  Chroniken  vorkommen: 
Fr.  Mal.  Hermes  VI  379  Vvevx  zijg  avTrjg  ariLßovlrjg,  Leo  Gramm. 
165,  6;  184,  4  oftia^s,  Porph.  de  Cer.  572,  10  s^ojds,  83,  4  e^- 
nqood^E.  —  Über  den  Wegfall  des  auslautenden  v  in  den  Papyri 
s.  Mayser  191  ff.,  wo  mehrere  Belege  angeführt  sind. 

Wegfall  eines  auslautenden  Konsonanten. 
§  180.    Das  altgriechisehe  Lautgesetz,  wonach  jedes  griechische 
"Wort  nur  mit  einem  der  Konsonanten  v  q  o  (S,  t)  auslauten  darf, 


1)  Psaltes  Qquxixü  S.  22:  voti  =  civoi^s  =  ävoi^ov;  nXwg  ==  ankoias  ^^ 
anXmaov;  nai'i  =  nal^a  =  nat^ov. 
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hat  dazu  beigetragen,  daß  das  Fremdwort  Bayddö  das  auslautende 
ö  einbüßte;  so  Theopb.  497,  12  tÖ  Bdyda,  Theoph.  Cont.  96,  17 
ro  Bayöd.  Die  volle  Form  findet  sich  Theoph.  Cont.  131,  4  t( 
Bayddd. 

S)  Konsonantenverbindungen. 

1.  Die  alten  Lautgruppen. 
TT  —  oa  und  qq  —  qg. 

§  181.  Da  in  der  Sprache  des  Alten  und  Neuen  Testaments, 
die  als  Basis  für  die  Sprache  der  Byz.  Chroniken  gelten  muß,  die 
Lautgruppen  aa  und  qo  vorherrschen,  während  xr  und  qq  abgesehen 
von  einigen  Wörtern  wie  ijTvdaü^ai,  d^aQQSiv  und  anderen  (vgl. 
Wackernagel's  Hellenistica)  nicht  vertreten  sind,  so  konnte  man 
erwarten,  daß  dies  auch  in  der  Koine-Sprache  der  Byz.  Chroniken 
der  Fall  ist.  Indes,  wie  Helbing  19  für  die  Entstehungszeit  der 
Hss.  des  Alt.  Testaments  bemerkt,  dringen  auch  in  der  Koine- 
Sprache  der  Byz.  Chroniken  je  nach  der  mehr  oder  weniger  atti- 
zisierenden  Tendenz  der  Schriftsteller  Formen  mit  tt  bezw.  qq  ein. 
Eine  Regel  bei  dem  Gebrauch  dieser  Formen  ist  natürlich,  wie 
auch  Moulton  Class.  Eev.  1901,  32  für  den  Sprachgebrauch  der 
Papyri  bemerkt,  nicht  zu  finden.  Wir  führen  hier  nur  einige  Be- 
lege der  TT-  bezw.  (^(»-Formen  an,  ohne  natürlich  Ansprüche  auf 
ihre  Vollständigkeit  zu  erheben: 

dQQevtxoö  Mal.  60,  20;  260,  12. 

'/tvQQcc^^ris  Mal.  106,  3;  259,  6. 

i^uQQHv  S.  Sikel.  7;  Theod.  28,  190. 

(xQQevag  Theod.  99  und  viele  andere. 

ylcZTTa  Porph.  de  Them.  46,  19;  Duk.  17,  1;  124,  6. 

^dlaxTa  Theoph.  Cont.  71,  11;  Duk.  108,  3. 

d-aluTTiog  Theod.  71. 

TtQdTTio  Theod.  63,  102,  105. 

avvd^laTTio  Man.  v.  6313. 

cpvldTTBiv  Theod.  160. 

ocpdTTw  S.  Sikel  10;  Theod.  36. 

OQv  TT  CO  Theod.  148;  Duk.  17,  7. 

^TTw^ai  Theod.  45,  61,  104,  126,  141. 

k'laTTOv  Theod.  65. 

TjTTov  Theod.  66. 

l'i^QaxTov  Theoph.  Cont.  205,  8,  IvvTyaag  Theoph.  52,  Ivttwv 
493,  29,  7CQoaE7iaTTdXevov  Theod.  233. 
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Tarrio  Theod.  13,  64. 

■KQeiTTwv  Theod.  32,  90,  101,  147. 

IgeTTELv  Theod.  209. 

TETTaQiov  Duk.  206,  11. 

QsTTa^iav  Tcäaav  rcXriv  Q€aaaXoviy,r]g  Duk.  15,  3;  18,  2^). 

XvTTwvreg  Duk.  16,  7. 

TTLTTcey.iov  Theod.  190  und  so  weiter  i). 

Dagegen  ArjQvaoio  Theod.  134,  rtQooxdoaoi  Theod.  169,  Ttage- 
TccooETO  Theod.  112,  ntqicfQaooov  oa  Theod.  176,  (fvXdaaovrai, 
Theod.  138,  rcaQecäooovro  Theod.  162,  Ttlrjaasiv  Theod.  54, 
iy^iaar^aag  Theod.  f.,  r/;  S^aldaorj  Theod.  129,  ylcoaoT]  Theod.  8, 
ßaoihoaa  (so  immer)  Theod.  206  und  so  weiter. 

Zur  Sache  vgl.  Kretschmer  Die  Entstehung  der  Koine  27, 
Reinhold  43—45,  Crönert  Herc.  133,  Mayser  17,  221,  Helbing 
19-20,  Moulton  GL  Rev.  1901,  32,  Blaß  2  24,  Schmid  Atti- 
zismus  IV  14,  Krumbacher  Die  Moskauer  Sammlung  441,  M. 
Schwyzer  101,  Schweizer  125,  W.  Schmiedel  §  5,  27  c,  Thumb 
Hellen.  56,  77  und  Archiv  für  Pap.  IV  494  und  namentlich  Wacker- 
nagel Hellenistica  (Göttinger  Universitäts-Programm  1907). 

2.   Wandel  des  einen  Elementes. 

/JC    y    TT. 

§  182.  Der  Wandel  y.z  >  rzr  ist  bekanntlich  im  Ngr.  unbekannt, 
indes  finden  sich  im  Mittelgriechischen  ein  paar  Fälle,  wo  man  nicht 
umhin  kann,  diesen  Wandel  anzuerkennen.  So  Hest  man  z.  B.  bei 
Porph.  de  Cer.  186,  10  s/^TtgatTcog  (cum  solemni  comitatu),  239,  4 
ycav  GTQaxriydg  s/XTtgaTog  yiavte  a^igazog^),  37,  377,  5  avzov  xa- 
TLOvxog  sfxngdtiog  r^roi  f-ierd  xov  x^avidiov,  506,  5  anTJvTTjaav  k/j,- 
TtQccTcog,  502,  16  sv  zaig  s^ugdroig  TtgoeXetosai,  798,  9  o  da  ye 
ajTQazog  jraTQiyiiog  r^yovv  o  aTtooTtad-dgiog  uovov  tLixiqd^eig,  798,  7 
0  da  fASOOTtgarog  TtavQixLog.  Daß  an  allen  diesen  Stellen  ifi- 
TtQdrojg,  tj.i7TQavog,  djtgaxog,  f-iEGOTzgaTog  populäre  Formen  der 
Wörter  iftTtgccyiT log,  efXTtQaytzog,  anga^zog,  fxeaoTtgayizog  sind, 
hat  schon  Reiske  in  seinem  Kommentar  anerkannt,  und  seine  Er- 
klärung ist  dadurch  bestätigt,  daß  auch  bei  anderen  Byz.  Schrift- 
stellern  das  Wort   a^TtgaAzog  mit  derselben  Bedeutung   (solenelle, 

1)  Dukas  namentlicli  gebraucht  mit  Vorliebe  das  attische  xr  312,  4 
xuTTiT^Qiva,  138,  17  vnsonfQtrTeiJov  =  vntQneqvaatvov,  34,  19;  16,  63; 
184,  12  ykwTTCi,  194,  2  »cdarTa. 

2)  Über  das  einzelne  r  st.  des  doppelten  s.  unten  §  243. 


—    92    — 

in  Uniform)  vorkommt,  so  bei  Theoph.  400,  3  ejiTtga-^Tog,  400,  10 
eixTtQUY.Tog,  447,  24,  Leo  Gramm.  236,  2  et  de  Bdqdav  y.ad^stof.isvov 
l'lxTiQa/.Tov  und  sonst.  An  ein  mittelgriechisches  Lautgesetz 
xr  >  TT,  das  in  der  späteren  Zeit  aufgehört  hat  zu  wirken,  ist 
nicht  zu  denken,  darum  muß  man  die  Erscheinung  auf  analogi- 
schem Weg  erklären,  vielleicht  indem  man  einen  analogischen  Ein- 
fluß der  auf  -jiqaTr^g  auslautenden  Komposita  {aQyvQO^tQdirig, 
ßeaTLOTtQccTTjs  und  andere,  die  oft  bei  unseren  Chronisten  vor- 
kommen), annimmt,  vgl.  das  dsQiy.OTtQccTijg  st  deQiY.07tQdy.Trig, 
das  E.  Pezopulos  'Ad^rjrci  23  (1911)  123  aus  den  Acta  et  Diplomata 
Medii  Aevi  6  S.  47  anführt.  AusführHcheres  zur  Sache  s.  Psaltes 
KovTOV  TeooaQa/.ovTasT'riQig  S.  118. 

Ist  die  Theorie  Svoronos'  in  Jced^vr^g  8cpr]f.ieQlg  Trjg  voixLOfxaTLxijg 
aQxaLoloyiag  2  (1899)  341,  402  richtig,  wonach  das  Wort  blo/.o- 
tIvlv  (Theoph.  412,  19,  s.  andere  Belege  bei  Svoronos)  aus  oXov 
und  YOTTov  =  coctum  aurum  zusammengesetzt  ist,  so  hat  man 
auch  in  diesem  Wort  ein  zweites  Beispiel  dieses  Wandels,  der  zwar 
nicht  auf  griechischem,  sondern  auf  lateinischem  Boden  stattfand,  wo 
bekanntlich  ein  Wandel  et  >  tt  schon  in  altdialektischen  Inschriften 
belegt  ist  (CIL.  I  58  vitoria,  s.  Sommer  Handbuch  der  lat.  Laut- 
und  Formenlehre  S.  250).  Daß  die  Etymologie  Svoronos'  richtig 
ist,  zeigen  die  Papyri,  wo  das  Wort  oloyoTTivor  mit  doppeltem  z^t 
erscheint,  s.  Wessely  Wiener  St.  24  (1902)  139.  Ein  zweiter  Fall, 
wo  dieser  Wandel  in  einem  h-emden  Worte  zu  beobachten  ist,  ist 
Theoph.  Cont.  196,  18  /.ai  Tivag  oaTovqag  st.  aayiTOVQag  (was 
Theoph.  Cont.  299,  13  yai  Tivag  oay.TovQag  yal  yaleag  zu  lesen 
ist),  wenn  in  der  ersten  Stelle  kein  Druckfehler  oder  falsche  Lesart 
vorliegt.  Über  das  ngr.  TtiTTa,  wo  ebenfalls  ein  y.r  >  tt  vorliegt, 
vgl.  G.  Meyer  BB.  1893,150,  der  es  in  letzter  Linie  von  TtriyTiq, 
aber  durch  Vermittlung  eines  nach  italienischem  Lautgesetz  um- 
gestellten vulgärlat.  picta,  ital.  pitta,  herstammen  läßt. 

yX  >  tX. 
§  183.  Dieser  Wandel  kommt  nur  in  (paTliov  st.  cpayliov 
(facula,  vgl.  Porph.  de  Cer.  279,  9  ylveTau  r)  leyoi.dvri  (paylaQsa, 
349, 13  TT^g  (payXaQsag)  vor:  Theoph.  Cont.  172,  19;  254,  2;  373,  3 
evöov  ßQaxeog  (paTllov  tquatov,  659,  12;  711,  3;  Leo  Gramm. 
282, 2;  Theod.  197 ;  Porph.  de  Cer.  439,  6 ;  s.  Tiiantaphylhdes  Stud.  54, 
der  diesen  Fall  durch  eine  Inversion  entstanden  sein  läßt.  Die  Form 
mit  X  kommt  nach  Meyer  Ngr.  St.  III  67  noch  in  Kephalonien  vor: 
(pdyXa,  der  angezündete  dicke  Docht  der  Lampe  oder  der  Kerze. 
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§  184.  Dieser  Wandel  findet  sich  nur  in  den  erstarrten 
lateinischen  Wörtern  /.anXcczs  J6f.iLVi  =  captate  Domine  (Porph. 
de  Cer.  110,  23  g)covovvT€g  rö  xaycXaTE  J6(xivl),  die  in  der  Byz. 
Hofzeremoniensprache  aus  der  Zeit,  wo  die  lat.  Sprache  die  Hof- 
sprache war,  zurückgeblieben  sind, 

ßQ  >  XQ- 
§  185.     Dieser  Wandel   kommt   nur  in   der  populären   Form 
des  alten  EvQiTtog  XqrJTiog  (bei  Porph.  de  Cer.  657,  17  o  oqxmv 
XQijftov)  vor. 

yv   >  vv. 

§  186.  vv  (v)  für  yv  findet  sich  in  den  oft  belegten  Formen 
fiavvavqa  bezw.  (.lavavqa:  Leo  Gramm.  225,  14  ev  r(p  n:aXaTitp 
rrjg  MavavQag,  259,  22  ev  t[j  Mavccvga,  282,  20;  285,  7;  Glyk. 
547,  21  tv  XE  tJ]  MavvaiQa,  Theod.  156  zijg  Mavavqag,  160,  181 
ev  zfj  Mctvai  QCi  [MayvavQa  GM),  199,  20  MavavQa  [Blayvavga  GM), 
Porph.  de  Cer.  125,  11  diegxsTaL  dia  rijg  jLiavvaiQag,  201,  9  ev  rq 
TTJg  (xavvavQag  avadevögadu^,  545,  6  /.accü  zcov  ygadr^Xicov  rrjg 
(xavvavqag  (dagegen  Cedr.  I  709,  9  rrjg  Mayvavqag),  Theoph.  Cont. 
814,  24  ev  xfi  Mayvavga,  Leo  Gramm.  146,  2;  230,  50. 

Da  das  Wort  auf  das  lat.  magna  aula  zurückgeht,  so  kann 
man  nicht  wissen,  ob  der  Wandel  yv  >  vv  in  der  lateinischen  oder 
in  der  griechischen  Sprache  zustande  gekommen  ist.  Wenn  man  aber 
den  Wandel  des  gn  in  den  romanischen  Sprachen  (z.  B.  französisch 
magnanime)  berücksichtigt,  so  kann  man  annehmen,  daß  dieser 
Vorgang  schon  in  der  lat.  Sprache  stattgefunden  habe. 

f.iß  y  (j.7t. 

§  187.  In  folgenden  Fällen  herrscht  ein  Schwanken  zwischen 
liß  und  (.ITC  vor:  Theoph.  150,  16  ey^of-ißioas,  Mal.  395,  15  e/^ie  ov 
yiOf^ßojoeig,  395,  11  e/Mjiißojos  TTolXovg;  dagegen  Leo  Gramm.  122,4 
efxe  ov  xo^iTtayeig  (offenbar  falsche  Lesart  für  -KOfiTtwveig,  vgl. 
Jlö.  ^oh  Legrand.  45  (.lij  rov  -/.o/uTtwaeig),  Glykas  Legrand. 
V.  222  (iTi  oe  vM(i7t6vij,  362  ixiq  oe  xo^iTtovi];  Theoph.  298,  7  y.ofx- 
ßocQia,  dagegen  Porph.  de  Them.  61,  13  ■/.of.iftaQiwv,  Porph.  de  Cer. 
304,  1  y.oi-tßivav,  478,  3  ol  xo/ußivevii-evTsg,  dagegen  Porph.  de  Cer. 
475,  20  y,o  lu  7t  ivevar],  476,  14  e-/.0f.i7tivevS^r]oav. 

Es  handelt  sich,  wie  richtig  Triantaphyllides  Stud.  58  bemerkt, 
in  diesen  Fällen  nicht  um  einen  wirkhchen  Lautwandel  (iß  >  (iTt, 
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sondern    um   eine    verschiedene   Orthographie    eines   und   desselben 
Lautbestandes,  vgl.  noch  Koraes  ^'AraAza  I  137. 

m  y  xr. 

§  188.  Porph.  de  Cer.  669,  20  liest  man  ^txra^ta  jacula 
statt  des  zu  erwartenden  qLmdcQia.  An  einen  lautlichen  Wandel 
des  7iT  zu  xr  ist  kaum  zu  denken ;  die  Form  ist  dagegen  darum  be- 
merkenswert, weil  sie  bezeugt,  daß  das  ngr.  qixvco  (vgl.  Hatzidakis 
'^^Tjm  1908,  530  und  Meo.  I  291)  st.  giTtTto  schon  im  Mittelalter 
zustande  gekommen  war,  und  daraus  nun  ist  unser  QLy.tdQia  her- 
geleitet. Ist  indes  die  Meinung  Hatzidakis  "^ifrpä  22  (1910)  2071 
richtig,  wonach  das  bei  Porph.  de  Cer.  464  vorkommende  aTtoY.Tiv 
auf  anömLOV  aus  anorciov  {ajto-ojcxöq)  zurückzuführen  ist,  so 
haben  wir  ein  Beispiel  des  Wandels  des  m  zu  xr,  das  auch  jenes 
QiKzdQLOv  aus  QiTctaQia  erklären  könnte^). 

VT  >  vd. 

§  189.     Für  VT  steht  vd  in  folgenden  Fällen: 

^MPÖoeiör^g  Mal.  88,  18;  100,  17;  103,  17;  219,  5;  232,  12. 

'Kovdo^QL^  Mal.  256,  4;  301,  12. 

y.ovd6x€iQ  Fr.  I.  Antioch.  Hermes  VI  363. 

TcovöSv  Theoph.  441,  21. 

■'/.ovdof.iavi/xov  Porph.  de  Cer.  778,  3  (vgl.  Prodr.  I  161  VMvd6q)\ 
dagegen  bei  Theoph.  Cont.  603,  3  r^v  ri]v  ijlr/üav  '/.ovxög. 

hdoo&La  Pasch.  134,  11  (vgl.  KZ.  40,  416,  Anm.  2). 

yLovöaxiov  Porph.  de  Cer.  783,  1. 

■/MvdayJiov  Porph.  de  Cer.  781,  13. 

TcaQavioi'öcc/.iLsi  Theoph.  359,  1. 

iv  xoixßivöw  Pasch.  596,  20. 

BevsßevdSv  Porph.  de  Adm.  132,  1. 

l.iavö^hv  Theoph.  470,  12;  Theod.  137. 

'Aovdovgag  Porph.  de  Adm.  151,  19,  dagegen  -/.ovzovQag 

fxavöiov  Porph.  de  Cer.  581,  4  (vgl.  Prodr.  I  247  tc  ^avölv, 
n  48  (.lavdiv)]  dagegen  (aüvtiov  Theoph.  173,  5  (dagegen  ^mvdiv  c); 
Mal.  421,  20;  Pasch.  79,  20;  Porph.  de  Cer.  599,  11;  495,  8,  vgl. 
/.svÖTjväQia  auf  Papjri  Wiener  Stud.  24  (1902)  131. 

Ein  ähnliches  Schwanken  herrscht  in  folgenden  Wörtern: 


1)  Das  von  Thumb  IF.  2  (1893)  90  erwähnte  nrerog  als  Form,  aus  der 
das  ngr.  (fTfvös  =  ktmög  entstanden  ist,  kommt  bei  Porph.  de  Cer.  465,  15 
Tia^sa  xc(l  TiTtvä  vor. 
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ßavdov  Theoph.  passim.,  ßavrov  Porph.  de  Cer.  494,  9. 

Ttvöa  Theoph.  388,  27,  dagegen  xtvxa  Leo  Gramm.  224,  8; 
Theod.  170;  Porph.  de  Cer.  341,  17;  434,  12;  Duk.  69,  18;  85,9. 

(fowöära  Porph.  de  Cer.  465,  12;  575,  3,  dagegen  (powraxa, 
465,  11  (andere  Belege  bei  Wannowski  35). 

^avdaßaQrjvog  Cedr.  II  245, 11,  dagegen  2avTaßaQTqv6g  Theoph. 
Cont.  692,  21;  Glyk.  550,  13. 

Andere  Beispiele  aus  Inschriften,  Papyri  und  Literatur  kann 
man  bei  Dieterich  Unters.  104  finden,  wo  diese  Erscheinung  als  ein 
Versuch  aufgefaßt  wird,  den  in  der  frühbyzantinischen  Zeit  nach 
den  Nasalen  bereits  tönend  gewordenen  Verschlußlaut  wiederzugeben. 
Wie  aus  der  umgekehrten  Schreibung  vd  >  w  (Porph.  de  Adm. 
260,  11  G(fovTvXiv  st.  oq)ovdvhv,  oavTccXia  st.  oavddha  bei  Hein- 
hold,  andere  Belege  s.  bei  Triantaphyllides  Stud.  58)  hervorgeht, 
scheint  es,  daß  im  Mittelalter  die  Lautgruppen  vt  und  vö  auf  eine 
und  dieselbe  Weise  ausgesprochen  wurden,  und  daß  die  Schreibung 
mit  vd  oder  vz  nichts  anderes  ist  als  eine  orthographische  Ver- 
schiedenheit, aus  der  keine  lautlichen  Veränderungen  erschlossen 
werden  dürfen,  vgl.  dazu  Kretschmer  Die  Entstehung  der  Koine  29; 
Triantaphyllides  Stud.  58  und  71. 

vd  >  vtC 

§  190.  Dieser  Wandel  läßt  sich  nm'  bei  (fQivrL^ätov  Porph. 
de  Cer.  373,  18;  374,  1  beobachten,  wenn  man  das  Wort  auf  das 
lat.  frondeatum  zurückführt,  was  aber,  wie  oben  S.  38  gesagt  ist, 
nicht  ganz  sicher  steht.  G.  Meyer  IF.  3,  73  erwähnt  dazu  das  ngr. 
Wort  (fQivTLa  (eine  kleine  Jägerhütte  aus  Baumzweigen),  welches  er 
auf  das  genuensische  frunza  (lat.  frondea)  zurückführt.  Einen 
anderen  Beleg  führt  Triantaphylhdes  Stud.  42  aus  -^/laTc  KaXkluayov 
aal  Xqvooqqotjv  1869  an. 

va  >  vK. 

§  191.  Wir  haben  schon  oben  §  165  diesen  Wandel  bei  ahKov, 
gsvt'Cov,  oevr'Cätov,  onöv'Qa  (Belege  §  165)  auf  den  vorhergehenden 
Spirant  o  zurückgeführt.  Triantaphylhdes  Stud.  55  ist  dieser  Um- 
stand entgangen  und  darum  sucht  er  vt,  für  vo  auf  einen  lat.-roma- 
nischen  Einfluß  zuriickzuführen. 

ax  <  (Jx. 

§  192.  Daß  der  neugriechische  Wandel  üi  <  o/.  schon  im 
Mittelalter  eingetreten  ist,   hat  Dieterich  Unters.  101   mit  Hinweis 
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auf  mehrere  Belege  aus  Glossaren  gezeigt  (vgl.  Krumbacher  Hermes 
23  (1888)  626,  der  eayirivoßdTovv  bei  Theoph.  305,  21  zu  ia- 
XoivOjiaxovv  korrigiert).  Im  gedruckten  Text  unserer  Chroniken 
kann  man  natürlich  diesen  Wandel  nicht  finden.  Sie  bieten  indessen 
eine  Form,  die  indirekt  auf  den  damals  herrschenden  Lautbestand 
hinweist.  Bekanntlich  ist  der  Name  des  Kaisers  Johannes  Tsimiskes 
gewöhnlich  mit  av.  geschrieben:  Toti.iioyiijg.  Dieses  a/.  schien  nun 
einigen  Chronisten  verdächtig  und  zu  populär  zu  sein  und  man  ver- 
suchte es  gewissermaßen  zu  attizisieren,  indem  man  es  mit  ax  st. 
(Tx  schrieb.  So  schreibt  Manasses  imnier  Toi(XLO%rjg  (v.  5693  pass.), 
ebenso  Glykas  567,  18;  568,  5;  573,  5. 

Diese  Attizisierungsweise  steht  übrigens  nicht  vereinzelt  da;  so 
liest  man  bei  Trinchera  50  (11.  Jahrb.)  tiQrjfxioraL  yial  i^q^dvto&ai, 
weil  der  Schreiber  glaubte,  '^(päviotai  sei,  wie  öiexMQioztj  (Trin- 
chera 74)  zu  populär;  ferner  Trinch.  25  Moaxarog  olAoxovUzTjg 
(der  Einwohner  von  Asculum),  weil  der  Schreiber  glaubte,  so  wie  er 
die  korrekte  Form  Mooxcctog  statt  des  volkstümhchen  Mooy.c(Tog 
schrieb,  auch  das  korrekte  ^^OY,ovllTrjg  zu  ^A  o xovlixi^g  verbessern 
zu  müssen  1).  Ähnliche  Beispiele  bietet  Dukas,  indem  er  rif.ieQO- 
vvx^t^ov  st.  rjf.ieQovv%Tiov  (188,  19)  und  242,  1  rr^v  /.XfjoLv  xov 
yidoTQOv  naoxf'G^v  ey.eXevoE  yiaXeioü^ai,  s^eXXr]vil,6fj.evov  ds  eqiiiivevexai 
'A.eq^alo'/.omiqg  schreibt.  Die  türkische  Form  lautet  nicht  pashesen, 
sondern  basch-keschen.  Zur  Sache  vgl.  Psaltes  Mitteilungen  des 
Seminars  für  orientalische  Sprachen  II.  Abt.  1909,  194  ff. 

07t  >   o(p. 

§  193.  Der  ngr.  Wandel  des  on  zu  oq)  tritt  schon  bei  Porph. 
de  Adm.  260,  11;  261,  13  t6  ocpovrvhv  auf.  Ein  anderes  Beispiel 
dieses  Wandels,  das  nicht  nur  auf  lautlichem  Wege  erklärt  werden 
kann,  ist  Booq^oqog  Theoph,  357,  4;  175,24;  175,  28,  Böocpoqov 
Ttöliv  Nikeph.  44,  24  (dagegen  G.  Mon.  56,  9  BooTVogt]  /w^a, 
Theod.  19  Boo^TOQr^).  Daß  dieser  Wandel  alt  ist,  zeigen  einerseits 
die  attischen  Inschriften,  die  die  Form  ocpövdvlog  (M.  Schwyzer  78) 
bieten,  andererseits  die  Koine  des  NT.  (vgl.  Marc.  8,  20;  Matth. 
15,  37;  16,  10)  und  der  Papyri  [ofpvqig  Mayser  173,  Deißmann 
Bibelst.  I  157)  und  der  Inschriften  (Eckinger  96  Kgiacpog). 


1)  Vielleicht  muß  man  auch  das  bei  Trinch.  32  fit&'  oq^ov  daifnXalag 
auf  dieselbe  Attizisierungstendenz  zurückführen;  weil  man  eQxouai,  st.  f'p/o- 
^ai,  sagte,  so  glaubte  man  auch  oo^og  st.  oQxog  sagen  zu  müssen. 
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od^  >  ox. 

§  194.  Der  ngr.  Wandel  od^  >  ot  ist,  wie  Hatzidakis  Meo. 
I  164,  Kretschmer  Die  Entstehung  der  Koine  13,  Jannaris  Gr. 
§  177,  Dieterich  Unters.  100  gezeigt  haben,  schon  in  alter  Zeit 
inschrifthch  nachweisbar,  sodaß  er  auch  in  der  Volkssprache  des 
Mittelalters  ziemlich  weit  verbreitet  gewesen  sein  dürfte.  In  dem 
überlieferten  Text  der  Chroniken  lassen  sich  selbstverständlich 
keine  Spuren  dieses  Wandels  beobachten.  Nur  da,  wo  man 
glaubte,  es  sei  keine  attische  Form  in  Gefahr,  durch  die  volks- 
tümliche Aussprache  eines  Wortes  entstellt  zu  werden,  tritt  die 
Gruppe  OT  st.  cT^  auf;  so  behält  der  Name  Jayiod-aov  (Mal. 
435,  20)  bei  Porph.  de  Cer.  341,  16  {oifJixevovGL  Tolg  yvioxoig  f-'cog 
rr^g  sy./J.r^oiag  rjyovv  ol  /asv  Biveroi  elg  zöv  Tayioria)  und  bei 
Theoph.  249,  27  (?}  avTi/.Qvg  xov  örifxoöLov  Xovtqov  zfayiozecog) 
seine  volkstümliche  Form,  weil  man  vielleicht  glaubte,  es  handle 
sich  nicht  um  eine  alte  Form  mit  ad^. 

Der  umgekehrte  Wandel  ot  >  ad^  in  i.iaaxoi  >  (xaod-oi, 
der  auch  in  der  Sprache  des  NT.  (Blaß^  25)  zu  bemerken  ist,  läßt 
sich  auch  ein  paarmal  in  unseren  Chroniken  belegen:  so  Mal.  50,16 
•/.aTdf-iaod^og,  91,  8  sv(.iaad^og,  100,  18  /.ii/.Q6f.iaod-og,  Cedr.  I 
701,  4  Tovg  ^aa^ov'g. 

QÖ  >  qC 

§  195.  Dieser  Wandel  findet  sich  nur  im  Namen  des  thrazischen 
Flusses  "AQÖag,  welcher  bei  Theoph.  Cont.  387,  19  (pg  ^OgtöXTig 
SV  X(ü  ovvelevosL  Eßqov  ^q'Qov  xe  /.al  ^^Qxdy.ov  xwv  xquöv  Jtota- 
fj-iöv)  als^'AQ^ag  auftritt.  Vielleicht  liegt  hier  auch  eine  falsche 
Überheferung  vor,  wie  es  zweifellos  an  einer  anderen  Stelle  (Theoph. 
Cont.  Pseudosymeon  686,  20),  wo  derselbe  Fluß  als  "^q^ag  vor- 
kommt, der  Fall  ist. 

XQ  >  y^Q- 
§  196.  Dieser  im  Ngr.  nicht  vorkommende  Wandel  läßt  sich 
nur  in  einem  Fragment  des  I.  Antioch.  (Hermes  VI  346)  erkennen : 
e/rt  xrjg  "Av.Qidog  GxgaxoTiEdsvsxaL  (Achrida  in  Mazedonien).  Viel- 
leicht glaubte  I.  Antiochenus  oder  ein  späterer  Abschreiber  diesen 
Namen  dadurch  zu  gräzisieren,  daß  er  ihn  mit  Anlehnung  an  das 
Substantivum  ay.Qig,  -idog  (Heustrecke)  in  L^x^/g  verwandelte. 

Wandel  der  Liquidae  vor  Konsonanten. 

A    >    Q. 

§  197.     Daß  dieser  ngr.  Wandel  sich  schon  in  alter  Zeit  nach- 

Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  7 
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weisen  läßt,  hat  zuerst  W.  Schulze  m  seinem  ausführhchen  Auf- 
satz (KZ.  33,  224  ff.)  durch  mehrere  Belege  aus  den  alten  In- 
schriften und  aus  der  Literatur  gezeigt.  Mit  dem  Vorgang  hat 
sich  neulich  auch  Psichari  (Changement  de  A  en  p  S.  300  ff.)  be- 
schäftigt, der  an  eine  allmähliche  Lautveränderung  glaubt,  während 
Triantaphyllides  Stud.  56  den  Wandel  auf  eine  sprunghafte  Laut- 
vertauschung  zurückführt  (vgl.  noch  Hatzidakis  ^/.adrjf.t.  ^^vayroiafx. 
I  190  ff.,  Jannaris  §  187,  Dieterich  Unters.  108,  Eckinger  107, 
Thumb  Hellen.  192). 

Aus  unseren  Chroniken  sind  folgende  Beispiele  des  Wandels 
anzuführen:  Porph.  de  Adm.  75,  11  a^aQ/xog  st.  o-Aaliiog  (auch 
bei  Leon,  Tact.  19,  5),  Theoph.  322,  5  xa(>/:?aö-m  (chalbasia  A), 
Cedr.  II  739,  10  'Pw^a/wv  xe  v.al  ^AQßavtTcov,  Theod.  164  Qso- 
(pdvi]v  TtQiüTOOTtad-ccQiov  Tov  a7tiX£y6iJ.svoi>  Oalydvov  {Oagydvov 
GM). 

Q  >  ^■ 

§  198.  Wie  Triantaphylhdes  Stud.  57  richtig  bemerkt,  ist 
dieser  Wandel,  wo  er  in  griechischen  Wörtern  vorkommt,  nur  durch 
Dissimilation  zu  erklären  i);  so  bei  Porph.  de  Adm.  76,  7  TtXiöqav, 
76,  22  OQ^OTtlfoqa  (vgl.  Prodr.  VI  224  7ilo)QYiTy]q),  Cedr.  I  455,  3 
tv  T<[)  Y,aXov[uevo)  ymivw  q^QOVQioj,  otieq  iyxcoQiiog  Y.Evoq>lojQtov 
leyerai  (wo  vielleicht  auch  eine  Anlehnung  an  cpltoQiov  im  Spiele 
ist)  und  vielleicht  auch  Porph.  de  Cer.  669,  20  ytovragia  fxerd  tql- 
ßeXXliüv  (cum  terebris),  wenn  hierin  nicht  ein  Suffix  -ellum  steckt. 

Unerklärt  bleibt  der  Wandel  des  q  zu  l  bei  Theoph.  Cont. 
460,  6  Tcc  (fovly.a,  Theoph.  318,  16  TtagsTd^aTO  xqlgI  cpovlytoig 
(dagegen  (fovQy.a  Theoph.  184,  6;  Theoph.  Cont.  303,  17),  iqiovX- 
XI OS  Mal  431,  12;  Cedr.  I  675,  7;  764,  13;  780,  20,  icpovl- 
■/.iod^rjöav  Cedr.  I  801,  9.  Wenn  man  aber  darauf  aufmerksam 
wird,  daß  die  Form  cfovQ/Atio  bei  Theoph.  immer  mit  q  vor- 
kommt (Theoph.  184,  5;  230,  13;  352,  21;  375,  5;  432,  8),  anderer- 
seits, daß  die  Stelle  bei  Malalas  (431,  12  in  cod.  B.)  das  l  einer 
zweiten  Hand  verdankt,  wie  J.  Bury  BZ.  6  (1897)  229  bemerkt  hat, 
so  kann  man  die  Frage  aufwerfen,  ob  wir  es  hier  nicht  mit  einem 
indirekten  Beweis  des  Wandels  des  A  zu  ^  zu  tun  haben,  indem 
wir  annehmen,  daß  ein  späterer  Abschreiber  diese  Formen  {(povQyM, 
(povQ-/.iLiü)  dadui'ch  zu  attizisieren  glaubte,  daß  er  sie  in  q>ovly,a, 
(povXyii'Qto    verwandelte.      Einige    Beispiele    emer   solchen   archai- 


1)  Umgekehrt  ist  ^  ]>  (>  dissimiliert  in  iflayilkiov  ^  (fqay^kUov  Porph. 
de  Cer.  709,  1;  Triantaphyllides  Stud.  68. 
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sierenden  Tendenz  haben  wir  schon  oben  (§  192)  bei  ToLfxioxrjg 
gesehen,  zwei  andere  bietet  der  halbgelehrte  Dukas;  so  schreibt 
er  wiederholt  (179,  2;  246,  15;  296,  21)  rag  ßälvMg  st.  zag  ßag-mg, 
während  dies  Wort  m.  E.  von  einem  Griechen  nie  mit  Z  aus- 
gesprochen wurde,  und  ^^kßaviTtjg  (25,  10;  57,  12;  136,  6),  ob- 
gleich die  Form  "^gßaviTiqg,  wie  wir  oben  (§  197)  gesehen  haben, 
schon  zur  Zeit  des  Skylitzes  üblich  war  (sogen,  umgekehrte  Schrei- 
bungen). 

5.  Schwund  des  einen  Elementes, 
yv  >  V. 
§  199.  Da  ausschließlich  die  Formen  yivoinac  st.  yiyvof.iai, 
yivtua/.to  st.  yiyvojG/.w  in  den  pergamenischen  Inschriften  auftreten 
(Schweizer  128),  sowie  in  den  ptolemäischen  Papyri  (abgesehen  von 
den  klassischen  Stücken,  wo  die  yj'-Formen  nachweisbar  sind: 
Mayser  165),  und  im  überlieferten  Text  des  AT.  (Helbing  21)  aus- 
schließlich gebraucht  sind  und  in  der  sonstigen  Koine-Literatur  die 
Oberhand  über  die  yi'-Formen  haben  (Crönert  Herc.  92,  Dieterich 
Unters.  120),  so  dürfte  man  auch  in  unseren  Chroniken  kaum  eine 
Form  mit  yv  erwarten.     Und  dies  ist  auch  der  Fall. 

y^  >  ^i. 
§  200.  An  den  neugriechischen  Abfall  des  Spiranten  y  vor 
Konsonanten  [ngäf-ia  <  jtQcyfxa)  erinnern  die  Formen  bei  Porph.  de 
Adm.  72,  4;  de  Cer.  589,  6  or^/xevra  (segmenta),  ori/xEVTeivog  de 
Cer.  276,  19;  500,  18,  xQvaoai^i^ erzog  de  Cer.  294,  14;  341,  5. 
Hierzu  vgl.  Dieterich  Unters.  119,  der  einen  Beleg  dieses  Vor- 
ganges schon  aus  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  beibringt,  und  Thumb 
BZ.  9  (1900)  409,  der  in  dem  armenischen  Wort  zom  =  tevyixa 
einen  ähnlichen  lauthchen  vulgärgriechischen  Vorgang  erblickt. 

77  >  7- 
§  201.  Man  kann  nicht  genau  wissen,  ob  bei  Porph.  de  Cer. 
709,  1  (fQayehov,  Theod.  161  MixccijX  xov  '^Payaßi,  91  t^v  nevxa- 
yiqvQttv  rov  ^aydgov  {^ayyoQiov  LG),  ferner  bei  Porph.  de  Cer. 
7,  18  tö  Mayldßiov,  Leo  Gramm.  248,  22  ervipe  i^iaylaßia, 
306,  9  f^iexQi  zov  Maylaßd  ein  wirklicher  Wandel  des  Lautes  yy 
zu  y  stattgefunden  hat,  oder  nur  eine  nachlässige  Orthographie 
vorliegt. 

yl  >  L 
§  202.     Dukas  288,  20  liest  man:  Xvy,o(peyyovai]g  zrjg  rjixiqag 
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st.  yXv/.o(pByyoiörig  rrg  r^juegag.  Daß  diese  Form  nicht  einem 
wirklichen  lautHchen  Vorgang  entspricht,  sondern  willkürhch  von 
dem  halbgelehrten  Dukas  durch  Anlehnung  an  das  altgriechische 
Xvy.6q>(Jüg,  Xv/Mvyig  gebildet  ist,  hegt  auf  der  Hand. 

^^ß  >  ^'. 
§  203.  Dieser  Abfall  des  ß  nach  fx  ist  nur  in  /.öuevrov 
(Fr.  Mal.  Hermes  VI  369,  379;  Porph.  de  Cer.  422,  11;  Gedr.  II 
588,  12  oiXiVTiov  xal  y.ö /.i error,  y.o/iievTiarög  Porph.  de  Cer. 
717,  19)  bemerkbar  und  ist  nach  einer  brieflichen  Mitteilung  Hatzi- 
dakis'  an  Triantaphyllides  (Stud.  59)  durch  Kontamination  mit  yo^l- 
Tior  zu  erklären.  Vielleicht  hat  dazu  auch  die  Form  commentarii^ 
commentariensis,  wie  die  lat.  Übersetzung  des  ■/.Ofxemarog  bei 
Poiph.  de  Cer.  717,  19  lautet,  beigetragen.  Bemerkenswert  ist  die 
oben  erwähnte  Stelle  des  Cedr.  II  588,  12  /mI  orävreg  Ittl  Trjg 
bdov  ovußov'kr^r  Ttgoexid-eoav,  r^rig  Jtaq  avrolg  {xdig  UaTCirayaig) 
-/.öf-ierzor  loröfxaovai,  woraus  man  schließen  kann,  daß  die  Patzi- 
naken (Petzenegen),  die  damals  in  Dakien  wohnten,  eine  Sprache 
gebrauchten,  die  viele  lat.  Elemente  hatte  und  vielleicht  der  Vor- 
fahr der  jetzigen  rumänischen  Sprache  war.  Die  Form  mit 
l^ß  {'/.Ofxßhvor)  ist  auch  mehrmals  belegt:  Mal.  102,  6;  183,  22; 
371,  12;  438,  23;  494,  12;  Theoph.  170,  9;  433,  18  und  sonst. 

ßö  >  ß. 

§  204.  Daß  in  /.loXißdog  der  d-Laut  auf  lautlichem  Wege 
verschwunden  ist,  behauptet  Dieterich  Unters.  121,  der  auch  mehrere 
Belege  der  d-losen  Form  aus  Inschriften,  Papyri,  Glossaren  und 
aus  der  hellenistischen  Literatur  anführt.  In  unserem  Material 
findet  sich  außer  der  von  Dieterich  angeführten  Stelle  Porph.  de 
Cer.  671,  8  fxollßior  die  d-lose  Form  bei  Mai.  264,  23  ovr^^dgir 
{.lo'/ußovr,  Skyl.  (Cedr.  II)  659,  9  er  zfj  luorrj,  rj  /.aldraL  3Ioh- 
ßioTov,  Glyk.  606,  20  Mohßcozor,  während  sich  die  ,i(5-Form 
häufiger  belegen  läßt:  Theoph.  Cont.  614,  10;  G.  Mon.  488,  18; 
Manass.  v.  6166;  Duk.  211,  10  und  sonst. 

Die  Erklärung  Dieterichs  hat  den  Beifall  der  anderen  Ge- 
lehrten nicht  gefunden.  So  treten  "W.  Schmid  Wochensch.  für 
kl.  Phil.  1899,  510;  M.  Schwyzer  30;  Schweizer  Beri.  Phil.  Woch. 
1899,50;  Thumb  Archiv  für  Pap.  Forsch.  IV  494  für  die  Meinung 
ein,  die  ö'-lose  Form  sei  von  Anfang  an  eine  parallele  Form  zu 
fxöXißdog  gewesen,  diese  letztere  vielleicht,  wie  Schmid  behauptet^ 
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aus   lAohßog    durch    Hinzufüguug   eines   ö   entstanden;    vgl.  noch 
Brugmann  Gr.  Gr.3  130,  Mayser  101. 

vd  >  V. 
§  205.     Porph.  de  Cer.  469,  1    liest  man   ßgavalai  /.aztoTi- 
■/.ai    taeniae  viliores,    wo  Reiske    bemerkt:    non   dubito  ßgavöalaL 
legendum  esse  taeniae  fasciae,  nostrum  franzen,  gall.  franges. 

Ausfall  eines  inlautenden  a. 

§  206.  Einen  Ausfall  des  inlautenden  a  erblickt  G.  Meyer 
Ngr.  St.  III  68  in  dem  bei  unseren  Chroniken  oft  belegten  (paxio- 
Xiov,  indem  er  es  auf  das  lat.  f  asciola  mit  Anlehnung  an  facies 
zurückführt. 

TcvqUavTa  Niceph.  71,  7  und  dvafxcpTJQiTov  Skyl.  (Cedr.  II) 
645,  4  können  als  alte  a-lose  Formen  betrachtet  werden. 

Ausfall  des  X  vor  v. 

§  207.  Bei  Mal.  222,  20;  Porph.  de  Cer.  154,  14  findet  sich 
die  Form  ßaviaQLv  st.  ßaXviccQiv,  die  auch  in  den  Papyri  vor- 
kommt: IlavXw  ßaviaTOQii)  (Wessely  Wiener  St.  25,  65),  bei  Porph. 
de  Cer.  555,  11  dagegen  TtaQa  tov  ßaXviaQiTov.  Triantaphyllides 
Stud.  63  wirft  die  Frage  auf,  ob  dieser  Schwund  vielleicht  auf 
vulgärlateinischen  bezw.  romanischen  Einfluß  zurückzuführen  ist. 

Ausfall  des  q  vor  Konsonanten. 

§  208.  Bei  Duk.  213,  17;  252,  19;  255,  6  liest  man  die 
Form  yiaödTqvc'hog  st.  /.agdr^valiog.  Aus  dem  doppelten  dd  könnte 
man  vielleicht  erschließen,  daß  es  sich  hier  nicht  um  einen  Ausfall 
des  Q,  sondern  um  eine  Assimilation  handelt.  Da  aber  die  Ortho- 
graphie und  überhaupt  die  Sprache  des  Dukas  (vgl.  addrjcpayiag 
48,  18)  nicht  so  zuverlässig  ist,  um  auf  solchen  Minutien,  wie  das 
doppelte  d,  eine  Theorie  aufzubauen,  so  bleibt  die  Sache  besser 
unentschieden. 

Ist  die  lat,  Übersetzung  richtig,  so  liegt  auch  bei  Porph.  de 
Cer.  645,  7  iyQrif.idTi08  elg  xa  zov  (Dccqov  ovaTef-idzia  (systrem- 
matia  sive  repagula)  ein  Ausfall  des  inlautenden  q  vor,  der  sich  je- 
doch nicht,  wie  bei  axr^TtTOXQdTCüQ  (Krumbacher  Mich.  Glyk.  v.  26), 
durch  Dissimilation  erklären  läßt;  vgl.  Porph.  de  Cer.  335,  5  zd 
iftad^?M  y.al  zd  navöza  zi^  zorcozrjQiqzrj  dgi-io^ovoi,  wo  „navoza'^ 
von  Reiske   mit:    multa   quam   solvere   debet  ille,   qui  ob  delictum 
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aliquod  a   cursu   cessare   debet   erklärt  wird,    und   wo   demgemäß 
Ttavaxqa  zu  erwarten  wäre. 

Ausfall  des  Nasals  v  vor  Konsonanten. 

§  209.  Das  ngr.  Lautgesetz,  wonach  der  Nasal  vor  ip,  x,  ^ 
verschwindet  (vgl.  Hatzidakis  Meo.  I  161),  scheint  schon  im  Mittel- 
alter gewirkt  zu  haben.  So  liest  man  nach  Jannaris  Gr.  §  194 
bei  Porph.  de  Adm.  144,  11  avf.i/CEd^eQiag,  der  noch  einen  anderen 
Beleg  -/.dd-agoi  aus  den  Papyii  anführt^). 

Was  den  Wandel  vo  y  a  betrifft,  so  ist  dieser  schon  in  der 
hellenistischen  Literatur  überall  bei  der  Wiedergabe  der  auf  ens, 
ensis  endigenden  lat.  Namen  zu  bemerken  und  muß  nach  Bitten - 
berger  Hermes  VI  308  auf  die  eigentümliche  Art,  wie  die  Lateiner 
den  n-Laut  vor  Konsonanten  aussprachen,  zurückgeführt  werden; 
so  tritt  der  Name  des  Kaisers  Valens  in  allen  unseren  Chroniken 
als  Ovdhjg  auf,  ebenso  Kwvozag,  später  bei  Leo  Gramm.  155,  20 
sogar  Kworag;  Qwi-iavrjoiov  '/.IeiS^qov  Porph,  de  Cer.  519,  14 
(andere  Belege  auf  -/joiog  s.  oben  §  33),  ccvrif-iiGiov  (niensa) 
Theoph.  450,  16;  Porph.  de  Cer.  169,  19,  ^leodlia  Porph.  de  Cer. 
465,  19.  Andere  Beispiele  bei  Wannowski  59,  Eckinger  115, 
Triantaphyllides  Stud.  62  und  Schweizer  128. 

Ein  dissimilatorischer  Schwund  des  v  liegt  endlich  bei  Porph. 
de  Cer.  487,  5  rtikioxa  y.evcov^^Xi'iva  {'KtvTov-/,Xov  aus  centun- 
culum)  vor. 

§  210.  Ganz  anderer  Natur  ist  der  Wegfall  des  o  im  Kon- 
sonantenkomplex VM/.,  der  von  Anfang  an  der  griechischen  Aus- 
sprache nicht  paßte.  Einen  Versuch,  diesen  Komplex  zu  vermeiden  ^ 
haben  wir  oben  §  100  bei  e^oy^ovßiTOQwv  kennen  gelernt;  ein 
zweiter  bestand  dann,  daß  entweder  der  x-  oder  der  a-Laut  weg- 
fiel; so  bei  Theoph.  Cont.  142,  10  und  13  tov  ioy.ovßiTov, 
o  aoytovßtTog,  Theoph.  Cont.  610,  1  TvazQrMov  ymI  s%y.ovßiTov, 
Mal.  356.  19  dTCQOLiov  sivat  L'/.y.ovoevoai\  dagegen  s'/.ayMi'iJivog 
Theoph.  135,  2;  225,  31;  279,  18;  292,  2;  438,  454,  18;  491,  11; 
G.  Mon.  788,  9;  Porph.  de  Cer.  13,  12;  s^ycovßiTog,  t^v.ovßixoiQ 
Leo  Gramm.  123,  7;  Niceph.  31,  21;  Theod.  86,  144,  203,  207; 
Porph.  de  Cer.  392,  19;  t'^v.ovodxovg  Porph.  de  Cer.  488,  19 
(vgl.  Trinchera  9  f-iexa  yial  xovg  e^/.ovodxovg),  ja  sogar  mit  über- 
flüssigem a:  i^o-/.ovosv6fuevog  Porph.  de  Cer.  698,  12,  e^oy.ovßlxioQ 
Porph.  de  Cer.  666,  9,  i^o^Mvotvoat  Pasch.  584,  8  (vgl.  Wessely 
Wiener  Stud.  25,  71  i^oxovßixcoQ). 

1)  Im  Texte  der  Bonner  Ausgabe  steht  av/nnfv^^fQtng. 
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§  211,  Ein  ähnlicher  Wegfall  von  ff  kommt  auch  im  Konso- 
nantenkomplex '/.OTQ  {^tq)  vor;  so  Porph.  de  Cer.  73,  1;  148,  15 
diOTQÜXia  (dextralia).  Pasch.  731,6  yial  /  ^rtitojv  adiaxqoLTViv  ael- 
laoiiov  (dextrariis),  dagegen  ßioeytGTOv  G.  Mon.  293,4,  ßioe^zov 
Pasch.  20,  14,  7TQatoe/.OT0v  (vielleicht  Druckfehler  für  Trqai' 
rs/taTov)  Porph.  de  Cer.  629,  4  (vgl.  Wagner  96  ^e^azog  auf 
einer  Inschrift,  Wessely  Wiener  St.  25,  71  2e§oTog  auf  Papyri)  i). 

4.  Entfaltung  des  Konsonanten  %  (z)  im  Lautkomplex  al. 

§  212.  Nach  Triantaphyllides  Stud.  65  ist  in  dem  oft  vor- 
kommenden Namen  der  Slaven  {^d^ldßoi  —  ^yiläßoi)  erst  ein  t 
entwickelt,  dies  t  nach  archaisierender  Tendenz  durch  &  wieder- 
gegeben, und  dann  der  Lautkomplex  ovX  auf  lautlichem  Wege  in 
a/.l  verwandelt.  Für  die  ad-l-Form  habe  ich  folgende  Belege: 
Porph.  de  Them.  53,  18  iod-laßiod^rj,  eod-'kaßio(.dvri^  Porph.  de  Cer. 
597,  17  ^(fEvdoo^laßov,  Cedr.  I  697,  24  etiI  zovg  ^^laßivovg, 
677, 20  l^laßflvog,  Cedr.  I  773, 2  li^Xaßoi,  Theoph.  Cont.  474, 14; 
481,  6  ^&Xaßriöiävov\  dagegen  ^yilaßog  Porph.  de  Adm.  75,  1; 
Mal.  490,  7;  Theoph.  233,  4;  Niceph.  18,  17;  Theod.  98,  ^/Ckavivol 
Theoph.  254,  4;  268,  25,  :^/lamviai  Theoph.  347,  6;  364,  9; 
486,  12;  Niceph.  18,  6;  Theod.  133,  200. 

Wie  man  sieht,  tritt  die  a^A-Porm  bei  den  älteren  Chronisten 
(Mal.  Theoph.)  nie  auf,  während  die  ffxX-Form  sich  ebenso  bei  den 
älteren  wie  bei  den  neueren  vorfindet.  Vielleicht  beruht  die  Sache 
auf  einem  Zufall,  indes  scheint  mir  dadurch  die  Theorie  Trianta- 
phyllides', die  ffij^A-Form  sei  älter  als  die  mit  (TxA,  etwas  erschüttert 
worden  zu  sein  (vgl.  noch  Vasmer  Zeitschrift  für  deutsche  Wort- 
forsch. 9  (1907)  21  ff.  315  ff.). 

5.  Metathesen. 

Metathese  von  Liquidae. 

§  213.      Dieser  Vorgang,   der   sich   schon    im   Altgriechischen 

(■/,ooxo(3£fZoc:  Brugmann  Gr.  Gr.^  81,  Mayser  189,  Crönert  Wiener 

Stud.  21  (1899)  61,  Schulze  Quaest.  Gr.  469  Anm.  2)  und  im  Ngr. 

findet    (Meyer  Ngr.   Stud.  II  93,   Psaltes    Gqu-w/id  57,    vgl.    auch 

1)  Bei  Mal.  72,  10  liest  man  lixjucuojv  st.  IdXx/uaiwv  und  Theod.  211 
nifiiri  dk  rjv;  vielleicht  liegt  in  beiden  Fällen  ein  Druckfehler  vor,  ob- 
gleich letztere  Form  durch  den  heutigen  Sprachgebrauch  und  durch  die 
Papyri  (Mayser  166  nä^Tog)  bestätigt  wird;  vgl.  Schulze  Orthographica 
VIII  Anm.  3. 
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Hatzidakis  Mea.  II  29  und  Glotta  I  125,  der  das  ngr.  (fagövg 
aus  €i(f>Qad7]g  herleitet),  ist  auch  in  mittelalterlichen  Texten  nach- 
weisbar; so  Porph.  de  Cer.  670  y.QLKellicov  (circellis),  670,  14  y.ql- 
7ielo7cdyovQog,  G.  Mon.  65, 5;  657,17  Tovg  y,oQy.odtjXovg  {xqü-koSeI- 
lovg  BV),  77,  1  KOQxodrjlov,  Pasch.  293,  7  (Variante  PV)  xoq^m- 
dslXovg,  Sync.  110,  9  in  BG  und  111,  19  in  B  ytog^odellov,  Porph. 
de  Cer.  413,  5  o  yag  layszai  o  -/.akoioiv  ol  "Eklriveg  ipvxccQiov  rb 
7tBTdf.ievov  TiBQi  Tag  '/.dpi ßqag  yial  td  loind  Id^ava  [y.Qdf.ißag), 
Glyk.  513,  12  iv  Kad-aQyivr],  Glyk.  540,  12  nagd  xov  v.azlxovTog 
av'cov  ^^Qf.iE(xov/.ivij  (st.  des  übhchen  "'Af.ieqi.iovixvrj),  Skyl.  (Gedr.  II) 
692,  15  ^koör,(p  piayioTQtp  tw  TaQxaveiuTr^ ,  Gedr.  II  630,  10 
BaoilELog  u  TaQxaveiwTTig  (bei  Trinch.  9  dagegen  tov  Tqaxa- 
vuoTov),  Duk.  112, 18  h  rfi  fxovT]  xfj  Kalovf-itrrj  TovQlozfj  (vgl.Wessely 
Wiener  St.  25,  65  tovqHv  auf  einem  Papyrus,  Meyer  Ngr.  St. 
III  66  TovqXa,  Psaltes  QQqy.Lv.d  57  tovqXcüvu)),  dagegen  ZQOvXXog 
Mal.  490,  5,  Theod.  153,  ivloxqovXog  Glyk.  495,  15;  498,  21, 
ev  xijg  Movvögdya  (MovlddygaLG,  Mooöqdya  GM)  Theod.  187. 
Nach  E.  Kurz  (Theophano  Texte,  St.  Petersburg  1898,  S.  66  und 
BZ.  9  (1900)  513)  findet  eine  Metathese  des  Lautes  q  auch  im 
lateinischen  Lehnwort  aTQi/Mvrig  (so  bei  Poi-ph.  de  Cer.  702,  8; 
726,  10)  statt,  das  durch  Volksetymologie  zu  dQTO'/.Uvrjg  geworden 
ist;  so  Poi-ph.  de  Cer.  49,  4  6  dQTO/liviqg,  160,  6  zov  dgro- 
lilivov,  auch  als  Zuname  Glyk.  593,  3  Kiovaravilrov  tov  leyo- 
l-ievov  ^^gTOAlivriv  (vgl.  Moritz  II  25).  Die  intermediäre  Form 
c  QTLvMviqg  bietet  die  Stelle  bei  Porph.  de  Cer.  802,  10  o\  dgri- 
'/.livoi  (sie)  TOV  ßaai?Jcog. 

Eine  ähnhche  Metathese,  bei  der  auch  die  Volksetymologie  in 
Frage  kommt,  ist  bei  dem  Namen  des  Nebenflusses  des  Hebros  in 
Thrazien:  "'AyQidvrig  zu  bemerken,  der  bei  Theoph.  Cont.  616,  14 
als  Pcyia:  TzeodoavTeg  tov  Ptyiav  {7T0Taf.idg  ös  ovxog  sotl  Xeyö fxevog), 
Leo  Gramm.  346,  15  TceQaaavTeg  tt^v  '^Priyivav  erscheint.  Heute 
heißt  der  Fluß  Negyera. 

6.  Metathese  des  Nasals  /u. 

§  214.  Nach  Triantaphyllides  Stud.  48,  60  findet  Metathese  des 
Nasals  bei  Tovßiy/Mg  >  TovfAßr/.ag  statt.  Die  richtige  Form  tov 
ßiyKag  ist  bei  Pasch.  123,  21  u4vyovoTe  ^lovoTiviavi  tov  ßiyxag 
und  in  einer  kretischen  Inschrift  (F.  Halbherr  Cretan  Expedition  X, 
Addenda  to  the  Cretan  Inscriptions,  American  Journal  of  Archeo- 
logy  2  (1898)  79,  94;  Krumbacher  BZ.  8  (1899)  595):  KojvotuvtIve 
.AvyovoTE  tov  ßlvaag  belegt.     ToviJ.ßi%ag  kommt  in  einem  Frag- 
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ment  des  I.  Antioch.  (Hermes  VI  327)  ZTqvoiv  avyovoxB  TOvixßiAag 
und  bei  Porph.  de  Cer.  318,  7;  372,  3  Tovf^ßriKag  vor.  Dies  rovfx- 
ßrj-Aag  ist  von  einem  des  lateinischen  kundigen  Abschreiber  in 
TOI  f.ivi'Kag  (Fr.  Mah  Hermes  VI  377  "^F/razrtß  avyovore  tovij.v L'/.ag) 
verwandelt.  Ob  endhch  die  bei  Theoph.  132,  1;  185,  15;  249,  28 
vorkommende  Form  Toißi/,ag  aus  xov ixßiY.ag  (wie  es  Trianta- 
phyllides  Stud.  60  vermutet)  oder  aus  xovßiyy.ag  entstanden  ist, 
lasse  ich  dahingestellt. 

7.  Metathese  des  o  hei  /nioyto  >  oi-iiyio. 

§  215.  Die  ngr.  Form  Ofxiyw,  die  nach  Hatzidakis  Einl.  348 
nicht  auf  ov^^iyo),  sondern  smi  fx  l  a y  co  zurückgeht,  steckt  im  mittel- 
alterlichen Zunamen  '.AGf.iLXTog:  Theoph.  377,  24  z(  eTriyiXiqv 
^OfiiATip,  Niceph.  44,  21  ^xtcpavov  naxQLMOv  to  enr/.Xriv^.Aa- 
fiLAxov,  woraus  man  den  Schluß  ziehen  kann,  daß  die  Form  Of-iiyw 
schon  im  Mittelalter  im  Gebrauch  war. 


Anhang. 

I. 

Wiedergabe  des  lat.  qu. 

§  216.  Über  die  Wiedergabe  des  qu  in  den  griechischen  In- 
schriften hat  Dittenberger  Hermes  VI  299  gehandelt  und  fol- 
gende Gesetze  festgestellt:  1)  die  Silbe  qua  wird,  wenn  sie  den 
Hochton  hat,  durch  /.oä  oder  v.ovd  ausgedrückt,  während  bei  un- 
betonter Silbe  daneben  auch  die  Zusammenziehung  in  xw  oder  /,o 
stattfinden  kann;  2)  die  Silbe  qui  wird,  wenn  sie  lang  ist,  durch 
7LVL,  wenn  sie  kurz,  durch  v.v  ausgedrückt.  Nach  diesen  Gesetzen 
sind  auch  folgende  Beispiele  aus  unserem  Material  zu  beurteilen: 
Mal.  307,  7  /.oxgiya  (quadriga),  Sync.  658,  6  KoÖQaxog,  Fr.  Mal. 
Hermes  VI  373  KoÖQcoxog  (wohl  st.  Koögäxog),  Leo  Gramm.  79, 1; 
Theod.  58  Kvvxlllog,  Pasch.  569,  21;  572,  3  xviv/.evvdhu,  Leo 
Gramm.  120,16  ev  Xagravii  Xid^ivtj  '^xvvxdvr]  (vgl.  yiovaÖQCCQLog 
auf  Pap.:  Wiener  Stud.  24  (1902)  134;  Kyrill  von  Usener  109,  5) 
•/.üÖQiv,  y.aÖQ0V7thyMxicov  hei  Theophilus  (Triantaphyllides  Lexique 
de  Theophile  262,  s.  noch  Dieterich  Unters.  74,  Wessely  Wiener 
Studien  25,  70,  Eckinger  122,  Wannowski  21). 

Was  die  Wiedergabe  des  lat.  quaestor  anlangt,  so  ist  dies 
entweder  durch  /.vaioxioQ  oder  durch  -/.oiaioxcüQ  ausgedrückt: 
Mal.  369,  18  'laoytdaiog  b  -KvatoxojQiog,    Theoph.  115,  9;   168,  5; 
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180,  17  o  xvaioza)Q,  Theoph.  467,5  y.vaiüTO)Qiov,  Niceph.  13.3 
'Kvaloroga,  dagegen  y.oiaiaitoQ  Mal.  370,  13;  479,  20;  Theoph. 
Cont.  36,8;  Cedr.  612,  2;  Leo  Gramm.  115,  6;  268,  3;  Porph.  de 
Cer.  11,  25;  Theod.  172,  187;  Manass.  v.  2866,  y.otaiaTMQia 
Theod.  136  (bei  Leo  Gramm.  246,  6  ^icov  6  Käaiwq). 

II. 

Spiritus  asper. 
§  217.  Bei  der  ziemhch  großen  Anzahl  der  Fälle,  wo  der 
Spiritus  asper  in  der  Sprache  der  Papyri  (Mayser  200,  203;  Moulton 
Gl.  Rev.  1901,  434  und  Gramm.  97;  Crönert  Hercul.  153—154), 
des  Alten  und  Neuen  Testaments  (W.  Schmiedel  §  5,  10a;  Blaß^ 
17,  Helbing  25),  in  den  Inschriften  (Schweizer  118,  Nachmanson 
84,  Wagner  91  und  namentlich  Thumb  Der  Spiritus  asper)  und  bei 
den  Kirchenvätern  (Reinhold  36)  entweder  vernachlässigt  oder  für 
den  Spiritus  lenis  gesetzt  wurde,  dürfte  man  auch  in  der  Sprache 
der  Chroniken  mehreren  Beispielen  dieses  Vorgangs  begegnen. 
Indes,  da  die  Vernachlässigung  oder  der  unrichtige  Gebrauch 
des  Spiritus  asper  leicht  von  den  späteren  Abschreibern  korrigiert 
werden  konnte,  so  findet  man  verhältnismäßig  nur  wenige  Stellen, 
wo  der  Spiritus  asper  für  den  Spiritus  lenis  oder  das  Umgekehrte 
steht;  so  Pasch.  601,  10  oi-/.  v/cTJvzr^oe,  Theoph.  204,  17  (y)  ovx 
VTre^fßrjg,  Duk.  638  to  vöcoq  oüz  Jtt'  tiovoiav  avzov  r^v,  Porph. 
de  Cer.  610,  20  e/tloTtjoi,  de  Adm.  68,  4  /.azr^i^ia^EVfitvq)  Aoyw, 
Cedr.  II  616,  19  /.azruxa^evi.dvov,  G.  Mon.  254,  12  TeGoaQa/.ov- 
xri(.iEQov  {T£oaaQa/.ovd-fji.(€Qov  BFNR  in  V),  Theod.  134  /.aTVTt- 
syQa\l>a,  dagegen  117,  12;  Pasch.  119,  13  scfeld&v,  Leo  Gramm. 
357,  14  IqiiOQyiovg,  Duk.  100,  17  7iavT(X7taoiv,  cog  ercog  y^vöalov 
eiTiEiv,  aq)^  ejUTTQog  TSGaaQaxootrj  /.ai  OTtiad^ev  ridoya.  Zur  Sache 
vgl.  noch  Jannaris  Gramm.  §§  113,  1790,  Dieterich  Unters.  85, 
Thumb  Hellen.  64,  Hatzidakis  Meo.  1  152,  Antoniades  ^^d-7]vä  6 
(1894)  115,  Krumbacher  Stud.  zu  Romanos  250  und  258,  Adolf 
Wilhelm  Sitzungsberichte  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in 
Wien.  Philosophisch -historische  Klasse  Bd.  CXLII  1900,  12. 
P.  Kretschmer  BZ.  10  (1901)  583  und  W.  Schulze  Sitzungsberichte 
der  preuß.  Akademie  1905  (XXXVI  726.  757). 

III. 

Silbendissimilation  oder  Haplologie. 
§   218.      Der    im    Altgriechischen     (s.    Brugmann    G.    Gr.3, 
Mayser  246  ff.,   Schweizer  131,  Nachmanson  113,    Thumb   Hellen. 
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207)  und  Neugriechischen  (Hatzidakis  KZ.  33)  ziemUch  oft  vor- 
kommende dissimilatorische  Schwund  einer  ganzen  Silbe  läßt  sich 
auch  aus  der  Sprache  der  Chroniken  ein  paarmal  belegen  und 
zwar  ebenso  dort,  wo  die  Haplologie  durch  die  Nachbarschaft  zweier 
einander  folgenden  gleichlautenden  Silben  in  einem  und  demselben 
Worte  veranlaßt  wird,  wie  auch  da,  wo  sie  durch  zwei  im  Satz- 
gefüge nebeneinander  stehende  Silben  bedingt  ist. 

Dem  ei'steren  Falle  gehören  folgende  Beispiele  an :  Leo  Gramm. 
354,  21  ag  /.araßdotouev,  358,  2  -/MTaßaaag,  356,  14  öcaßdoag, 
Porph.  de  Cer.  626,  10  draßdoeig,  Duk.  206, 10  ey.ßdaag,  316, 17 
diaßdoag  (zu  dvaßd'Co)  vgl.  Hatzidakis  3i£(7. 1  323,  der  die  Formen 
nicht  auf  einen  Schwund  des  i  und  dann  Vereinfachung  der  zwei 
ßß,  wie  Psichari  meint,  sondern  auf  eine  Dissimilation  zurück- 
führt), Sync.  387,  8  y.axB.xdyau.Ev  (wenn  kein  Druckfehler  oder 
falsche  Lesart  vorliegt),  Theoph.  89  viro/nvijoyiojv  {vftoi^iii^vra'Kfov 
cemz),  PoiT)h.  de  Cer.  405,  25  v  7vof.tvrja/.ei  avrov,  G.  Mon.  15,  21 
^ETü  di  ^luo cQrjv  {^eoiooTQiv)  und  das  schon  im  Alten  Testament 
vorkommende  Tgiorarr^g  st.  TQiToazaTrjg  (Pasch.  199,  6;  G.  Mon. 
257,  10;  488,  8;  Man.  v.  1057;  Synceh  241,  8);  vgl.  bei  Pro- 
drom. IV  88,  IV  461p,  V  83.  92  ragregov  aus  TETaQTiqQov^) 
(Cedr.  II  369, 11  '^larTtooe  zo  voftiGfia  xb  Xeyoi-uvov  xexaQxrjQov). 

Hierher  gehört  vielleicht  auch  das  bei  Porph.  de  Cer.  337,  6 
vorkommende  elg  xd  y.d^rj/.a  .  .  .  /mI  xa  xa^j^xa  dlhjhov 
xr^QovoL,  während  die  volle  Form  de  Cer.  336,  15  xat  yvtoQiLovxeg 
xdg  f-'^eig  /ml  xd  /.axdd^r^/.a  avrov  vorkommt. 

Dieterich  (Unters.  125  und  186)  führt  auch  die  Form  oe- 
qdvxa^),  die  in  ^BQavxdfir^yßg  (Theoph.  474,  3;  476,  10;  Theoph, 
Cent.  482,  16;  Theod.  138)  enthalten  ist,  auf  einen  haplologischen 
Schwund  zurück,  während  Vasmer  (ßZ.  16  (1907)  263)  dieselbe 
Form  durch  Analogie  nach  dem  lat.  triginta  octoginta  zu  er- 
klären versucht  3), 

Ein  haplologischer  Silben schwund,  der  durch  zwei  im  Satz- 
gefüge nebeneinander  stehende,  gleichlautende  Silben  veranlaßt 
wird,  ist  in  folgenden  Fällen  zu  bemerken:  Theoph,  474,  15  fuovl- 


1)  Koraes  "iTaxTcc  I  297  vergleicht  r a qtsqöv  st.  TiTuoTTjoöv  mit 
Ti'Qfs  st.  TäTTuotg,  ßoXöiv  st.  oßoldöv  (Athen,  VI  p.  224), 

2j  Die  intermediäre  Form  aaoüxovTu  findet  sich  bei  Porph.  de  Cer, 
479,  2. 

3)  Nach  Triantaphyllides  Stud.  69  verdankt  die  Variante  bei  Theoph. 
295,  12  clßdiov/nüg  (=  aovßuöiovßüg)  einem  dissirailatorischen  Wandel 
ihre  Entstehung,  vielleicht  handelt  es  sich  aber  hier  um  eine  falsche  Lesart. 
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Ttov  '/.al  araoeiov  (pQovTioTt'iv,  Theoph.  Cont.  240,  9  /hovXtov  i^ 
ctTtovoiag  sypcoaav,  438,  18  evge'Hlg  elg  fiovXrov  (aus  %ov  rov- 
/hoiXtov  =  Tov  /uovXtov  :  6  (xovXtoq),  daraus  ixovXtbvu):  ifuovX- 
zevosv  Theoph.  Cont.  622,  3;  Leo  Gramm.  340,  9  (s.  Trianta- 
phylKdes  Stud.  70,  vgl.  ^iovQTEfXf.iivoq  Xanthudides  BZ.  12  (1903) 
409');  i"«'  st.  /.lecd:  Porph.  de  Cer.  316,  22  '/.axaocpQayl'CovOi  f^iexa 
10  ccAQOv  Trjg  aq^gaylöog  {fis  x6  cod.),  269,  20  }.ii  xa  oayia  (de  Cer. 
755,  12  f.i€xd  ol/.eia  y.af.uaia,  wo  vielleicht  fie  xd  ol/.eia  y.afxiGia 
zu  schreiben  ist),  Duk.  343,  13  /.le  fxeqovg  ^eiovg  (andere  Belege 
s.  bei  Jannaris  §  1608,  vgl.  noch  Dieterich  Unters.  124,  Hatzidakis 
Einl.  30,  153). 

Vielleicht  gehört  hierher  auch  ^eaadgiog  (tesserarius)  bei 
Porph.  de  Cer.  310,  13;  340,  16,  auch  in  den  Papyri  (Wiener  Stud. 
24  (1902)  147),  aus  xov  xsoosQaglov  =  xov  d'sooaQiov^)  (zu  dem 
dissimilatorischen  Schwund  vgl.  Fränkel  Glotta  I  272,  II  28). 


III.  Kapitel. 

Orthographie. 

§  219.  In  diesem  Kapitel  werden  wir  diejenigen  Abweichungen 
von  der  altgriechischen  Norm  behandeln,  die,  indem  sie  nicht  auf 
einem  im  Mittelalter  zustande  gekommenen  lautlichen  Wandel  be- 
ruhen, durch  die  in  den  ersten  Jahrhunderten  nach  Christus  voll- 
zogene Veränderung  der  griechischen  Prosodie  und  des  Laut- 
bestandes veranlaßt  sind. 

Es  kommen   nämlich  hier  folgende  Schreibungen  in  Betracht: 

1)  Schreibungen  durch  rj,  ei,  ol,  v  etc.  st.  i  und  umgekehrt. 

2)  Schreibungen  durch  s  st.  ai  und  umgekehrt. 

3)  Schreibungen  durch  o  st.  w  und  umgekehrt. 

4)  Schreibungen  durch  doppelte  Konsonanten  statt  einfacher  und 
umgekehrt. 

5)  Schreibungen  mit  vö  st.  vv,  fxjt  st.  f.iß,  y/.l  st.  V7.X,  tl,  st.  tg 
und  dffl. 


1)  Ob  aus  diesem  /novlrog  das  ngr.  ij-ovqtc<t rjs  entstammt,  ist  eine 
andere  Frage ;  vgl.  darüber  Thumb  IF.  14,  360,  Krumbacber  12  (1903)  653, 
13  (1904)  310  und  Nöldeke  BZ.  13  (1904)  711. 

2)  Ob  bei  Theoph.  378,15  tov  uargov  tov  Xsyojuavov  TavQovQci  [Tav- 
Qov  ovcm  h)  eine  Kontraktion  oder  ein  haplologiscber  Schwund  stattgefunden 
hat,  kann  man  nicht  wissen. 
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6)  Schreibungen  mit  Circumflex  auf  der  Pänultima  st.  Acutus 
und  umgekehrt. 

Daß  im  Mittelalter  eine  gewisse  itazistische  Anorthographie 
geradezu  Bürgerrecht  bekommen  hatte,  ist  von  Krumbacher 
(Sitzungsber.  der  phil.-hist.  Klasse  der  bayer.  Akad.  der  Wissensch. 
München  1906,  428  sq.)  behauptet  und  von  Helbing  S.  3  und  Rader- 
macher (Philologus  59  (1900)  170)  als  nicht  ganz  unwahrscheinlich 
betrachtet  worden.  Ob  aber  diese  itazistische  Orthographie  oder 
Anorthographie  nicht  nur  auf  Willkür,  sondern  auch  auf  ge- 
wissen durch  psychologische  Faktoren  bedingten  Tatsachen  beruhe, 
wird  nur  derjenige  feststellen  können,  der  alle  mittelalterlichen 
Handschriften  in  dieser  Hinsicht  einer  genauen  Untersuchung  unter- 
werfen und  auf  Grund  des  gesammelten  Materials  Gesetze  und  Er- 
klärungen der  verschiedenen  Schreibungen  zu  finden  versuchen  wird^). 

Obgleich  unser  Material,  weil  es  nicht  auf  den  Codices,  sondern 
auf  dem  gedruckten  Text  der  Chroniken  beruht,  nicht  so  zuverlässig 
ist,  um  auf  solcher  Basis  eine  genaue  Untersuchung  dieser  Frage 
unternehmen  zu  können,  werden  wir,  da  die  Bonner  Herausgeber 
sich  in  den  meisten  Fällen  auf  die  Schreibung  der  Handschriften 
stützten,  die  verschiedenen  diesbezüglichen  Erscheinungen  zusammen- 
stellen und,  wo  es  möglich  ist,  eine  Erklärung  und  Rechtfertigung 
gewisser  Schreibungen  zu  finden  versuchen. 

I. 
Tokale. 

Schreibungen  mit  rj  st.  i. 
§  220.  Schon  Viereck  (Sermo  graecus  56)  hat  bemerkt,  daß 
die  lateinischen  Namen  auf  is  in  den  Senat-Dekreten  meist  mit  tj 
geschrieben  wurden,  ut  terminatio  latina  is  acciperet  etiam  graecae 
terminationis  colorem.  Dies  ist  auch  in  den  späteren  Inschriften 
zu  bemerken  (Eckinger  49),  obgleich  sich  dort  auch  die  Schreibung 
mit  t  {ig)  sehr  oft  belegen  läßt.  Dies  ist  auch  bei  unserem 
Material  der  Fall.  So  werden  z.  B.  die  Zunamen  mit  dem  la- 
teinischen Suffix  aris  meist  mit  rj  («(>^g)  geschrieben:  Glyk. 
595,  5  KiqQov?MQrjg,  Cedr.  II  540,  6  KafXTiavcQiqg,  Leo  Gramm. 
261,    13;    Theod.    182    o    KaTovÖaQrjg,     Leo    Gramm.    216,  13; 

1)  Einen  Aufsatz,  der  sich  nur  auf  die  Akzentuation  in  den  griechi- 
schen Handschriften  (vom  9. — 12,  Jahrh.)  bezieht,  hat  neulich  M.  Eeil  (BZ. 
19  (1910)  476  ff.)  veröffentlicht;  vgl.  noch  E.  Nestle  Zur  griechischen  Akzen- 
tuation  bei  Diphthongen  (Neues  Korrespondenzblatt  für  die  Gelehrten-  und 
Eealschulen  Württembergs  11.  Jahrg.  10.  Heft,  Stuttgart  1904). 
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Theoph.  Cont  699,  13;  Theod.  182  b  Mv^dgr^g,  Cedr.  II  515,  5 
TOI'  ^TQaßoTQixäQ7]v,  Lgo  Gramm.  248,  1;  Theod.  173  o  Mviagtjg 
u.  s.  w.  Ebenso  wird  auch  der  Vokativ  -/.aXc^g  '^Xd^eg,  dovy^gire 
cpccKTOvägri  (Leo  Gramm.  221,  9;  Theoph.  Cont.  634,  22;  Theod. 
152)  geschrieben.  Ebenso  werden  die  Zunamen  mit  dem  synko- 
pierten Suffix  xig  meist  mit  rj  geschrieben;  so  Theoph.  Cont.  98,20 
TtazQUyg,  Porph.  de  Cer.  657,8  6  rov  2v_ußacr/,7j,  Theoph.  Cont. 
358,  4  0  ^^QjAtvLog  KovQti/.r^g,  Theod.  186,  236  rov  KovqtUi], 
Leo  Gramm.  307,  26  roc  Xeyo[.iivov  ^a/.Tiy.ri,  Porph.  de  Cer. 
435,  14  ToQviv.rig  u.  s.  w.  Auch  das  synkopierte  griech.  Suffix  -ccMog 
wird  meist  durch  äxtig  wiedergegeben:  "l^ttZ o-/.?jg  (Theoph.  501,2; 
Leo  Gramm.  337,  18),  ^AßaUaKt^g  (Theod.  197),  BaoiXdxrjg  (Glyk. 
617,  8),  QEoÖOTd'^rig  (Leo  Gramm.  270,  12;  Cedr.  II  584;  Theod. 
189),  Maid/.rjg  (Leo  Gramm.  170,  17),  zov  MavidY.ri  (Cedr.  II 
494,  1),  31aQTivdx7j  (Theod.  199),  naQanivdy.rig  (Glyk.  614,  19; 
613,  3).  Auch  das  synkopierte  griechische  Suffix  Log  —  ig  wird 
rig;  so  "^Q^tvr,g  (G.  Mon.  777,  2;  Theoph.  Cont.  387,  14;  Leo 
Gramm.  231,  7;  248,  5;  293,  20;  Porph.  de  Adm.  236,  22; 
Theod.  143,  161,  173),  BagÖdvrig  (Theod.  117),  zov  royyvlri 
(Theod.  208),  rov  Javocßr]  (G.  Mon.  729,  2),  6  'E^aßovlrjg 
(Theoph.  Cont.  613,  16;  Leo  Gramm.  343,  17),  zov  OgaTnjoiq 
(Theoph.  Cont.  463,  2;  Porph.  de  Cer.  667,  1),  6  Kazovdrjg 
(Theoph.  Cont.  699,  13),  rov  Ray/^gdtr]  (Porph.  de  Cer.  657,  21), 
TOb  niazvTcödrj  (Porph.  de  Adm.  223,  10;  Leo  Gramm.  306,20; 
Theod.  216),  'Podocpvlt]g  (Theoph.  Cont.  368,  6;  569,  7),  Stvov- 
Övlrig  (Cedr.  II  490,  13),  rtp  ^v^ßarr]  (Theod.  149). 

Mit  der  Zeit  ist  es  dazu  gekommen,  daß  man  alle  Namen, 
die  auf  is  auslauteten,  mit  iq  schreiben  zu  dürfen  glaubte;  so 
G.  Mon.  15,  21  fisrd  öa  ^coGTQiqv  (der  alte  2too)OTQLg),  Glyk. 
571,  13  xov  BovQTLtiv,  Leo  Gramm.  270,  20  ^ivdutjg,  Glyk.  573,  5 
ro7  'Aßaldvtr],  Leo  Gramm.  247,  11;  Theod.  173  tw  Uiiydvrj, 
Cedr.  II  275,  20  AaCdQtjg,  Leo  Gramm.  299,13  xbv  MaTLovy.rjv, 
Cedr.  II  515,  3  xbv  Xalxoxovßrjv,  Skyl.  (Cedr.  II)  716,20  o  Boigt- 
Irjg,  709,  11  o  "PovoelT^g,  Poii^h.  de  Adm.  96,  18;  Cedr.  I  765, 18; 
Theod.  110  TlLzlrj^avöiiig,  Porph.  de  Cer.  358,  10  o  Baf^ßaXo vorig, 
Theoph.  Cont.  274,  17  JJovlddujv,  Duk.  13,  3  lov  ylaaxdgri  (so 
auch  yMviy.lrig:  Theoph.  Cont.  388,  2;  Theod.  206). 

§  221.  Obgleich  die  i]-Schreibung,  wie  man  sieht,  so  weit  um 
sich  gegriffen  hat,  läßt  sich  doch  auch  die  richtige  Schreibung 
mit  i  hie  und  da  belegen;  so  wird  die  synkopierte  Form  von 
Tivgiog  :  y.vgig  nie  mit  iq  geschrieben:  Kvgig  Leo  Gramm.  188,  20; 
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Theod.  130,  137;  Porph.  de  Cer.  643,  2;  de  Adm.  88,  24;  200,18; 
de  Them.  36, 2.  Kvqi  (Vok.)  Theoph.  Cont.  72, 18;  356,  1 ;  G.  Mon. 
676,  19;  Leo  Gramm.  265,9;  Theod.  185;  vgl.  Leon.  Neap.  23,  10; 
24, 17;  43,  6;  44, 10,  KaXoxvgig  Theoph.  Cont.  363, 15;  Leo  Gramm. 
272,  16,  af.ia  Kalo/.vQi  toj  /.oiTwvhrj  Theoph.  Cont.  363,  11, 
Kalo/.iQLv  Theoph.  Cont.  412,  18,  t^iS^L  cpeßgovaQi  Mal.  187,  2. 

Ferner  Pasch.  596,  19  naTQi/.iv,  696,  9  naTQi/,ig,  621,  16 
o  7caTQi/.iog  B€?uaaQLg,  700,14  Owrig  o  yiovQavtoQ,  696,1  b  s/ri- 
yXriv  Kgovy.ig,  696,  12  ^EXrcidig,  G.  Mon.  606,  23  Bläoig,  Porph. 
de  Cer.  445,  8  o  BovxslXccQLg,  de  Adm.  116,  9  o  BeQLyyegig, 
116,  20  TOI  BsQiyyiQL,  Theoph.  244,  26  (g)  'Pevddytiv,  Theoph. 
400,  27  nLttiyavdiv,  Theoph.  355,  16  'Podo(pvlig,  Leo  Gramm. 
277,  9  Mvayig  [Maiaxrjg  LG),  Theod.  117;  126  zov  ixoölv, 
Theoph.  Cont.  358,  17  Kcovazavnvdyuv,  Porph.  de  Cer.  377,  2 
eig  Tr^v  zov  dri^äoyov  AaliqiAeQLv  (vielleicht  liegt  hier  eine  falsche 
Lesart  vor).  Über  die  Schreibung  der  auf  is  auslautenden  s.  Aus- 
führlicheres bei  Hatzidakis  WIeö.  I  620  f. 

§  222.  Während  die  ij  -  Schreibmig  der  synkopierten  Mascu- 
lina  auf  is  sich  als  Analogiebildung  nach  den  zahlreichen  Namen 
der  ersten  Deklination  rechtfertigen  läßt,  bleibt  ganz  ungerecht- 
fertigt die  »^-Schreibung  der  auf  lv  auslautenden  Neutra,  die  uns 
in  den  Hss.  und  auch  in  einigen  Ausgaben  der  Chroniken  entgegen- 
tritt; so  ist  diese  Schreibart  z.  B.  in  der  Bonner  Ausgabe  des 
C.  Porphyrogennetos  sehr  häufig:  de  Cer.  70,  10  rjviya  eioeld^rj  zö 
dovX'A.iov  (cod.  dovXv.riv),  74,  9  to  xtiQiohTavr/,r]v ,  125,  25  ki]qiov 
XiravL/.iqv,  336,  4  [xo)  yuf.(vaaTi%r]v,  389,  6  ro  xqvotov  ßsQyr^v, 
395,7;  397,8  zö  7teQGL/.riv,  464,  1  zb  XaQÖrjv,  467,  18  zo  Tjviztr^v, 
467,  18  TO  ^r]Qidy.rjv,  de  Adm.  207,  1  z6  ^^dQavovzuiq.  Auch  in 
den  übrigen  Chroniken  tritt  diese  Schreibung  auf,  doch  sehr  selten, 
weil  die  meisten  der  Herausgeber  die  paradoxe  Schreibung  der  Hss. 
durch  die  richtige  zu  ersetzen  versuchten;  so  Theoph.  Cont.  615,  11 
TO  eSaiuiXrjv,  713,  18  zö  TtQoaGzlztrjv,  Mal.  395,  12  zö  Ttagcorv- 
^rjv,  Duk.  322,  6  zö  '^^yiao/.idzTjv,  Fr.  L  Antiochenus  (Hermes  VI 
362)  ayiovzaQtjv  cod.  (von  Mommsen  zu  ay,ovzdQiv  korrigiert).  Das- 
selbe ist  auch  für  mehrere  andere  Fälle  zu  sagen  und  so  kommt 
es  vor,  daß  die  richtige  i-Schreibung  jetzt  im  gedruckten  Texte  die 
häufigere  ist:  Theoph.  131,  8  zö  /.aozeXXiv,  168,  25  azLyaQtv, 
237,  22  oeXEvtiaQiy.iv,  283,  18  dXeyzoQLv,  319,  17  a/MQaf.idyyLv, 
373,9  zö  BccXylztiv,  384,22  yLzazogiv,  Mal.  345,  19  to  hXdcpiv, 
Pasch.  495,  14  ^zgazrjyiv,  614,  3  nagayauÖLv,  614,  1  ozTid^dqLv, 
Porph.  de  Cer.  15,  24   to    y.vY.Xiv,    391,  14  71€/.zoqoqlv,    471,  19 
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To  •/.ov'/.ovi.iiXiv,    de  Adm.  93,  7  x6  dsf-iccTiv,  210,  3  t6  y.ovgoTta- 
Xatr/uv,  Leo  Gramm.  344,  22  t6  Jaovtv  u.  s.  w. 

§  223.  Soviel  über  die  Suffixe;  was  die  i^- Schreibung  in 
der  AVurzel  anlangt,  so  lassen  sich  manche  Fälle  durch  An- 
lehnung an  andere  mit  r^  geschriebene  Wörter  rechtfeitigen ;  so 
hat  z.  B.  Dittenberger  (Hermes  VI  149)  die  Schreibung  ^y.rjTttwv 
st.  ^KiTtiiov  durch  Anlehnung  an  OArjnzQOv  zu  erklären  versucht. 
Dieselbe  gilt  zweifellos  auch  für  das  Subst  O'ktj^liov  (Poi-ph.  de 
Cer.  187,  15  /.gazocoi  o/.riTiiovag  xQvoovg,  Mal.  384,  3  xovq 
OY-riTtiovag  xwv  vuccxiov).  So  kann  man  auch  die  Schreibung 
TtoQzr^-Kog  (Porph.  de  Cer.  22,  26;  26,  1;  209,  23;  526,  20  da- 
gegen elg  Tov  TiöqTL/.a)  durch  Anlehnung  an  vägd-rfKog,  die 
Schreibung  a.7iXr^xxov  (applicitum  Heerlager:  Porph.  deCer.  139, 19; 
444,  1 ;  de  Adm.  197,  10)  durch  eine  falsche  Etymologie  aus 
a-rc'krf/.xov  (ungreifbar)  und  danach  a/r^.rjzfit'w  (Mal.  233,  15; 
452,  20;  Theoph.  180,  27;  310,  5;  313,  17;  Pasch.  551,  20;  Leo 
Gramm.  244,  3;  Theod.  170;  Cedr.  I  723,  7;  776,  19  (nm-  bei 
Theophanes  Cont.  476,  20  riTclr/.evov)),  nakaioxiqvdg  durch  An- 
lehnung an  die  andern  auf  -r^vög  auslautenden  Ethmca,  Xgrjaxog 
xov  nuTtiov  (Porph.  de  Adm.  246,  15:  245,  15)  durch  Anlehnung 
an  xQTiOTog  erklären.  Es  bleiben  immerhin  r^-Schreibungen,  die 
bis  auf  weiteres  nur  auf  reine  Willkür  zurückgeführt  werden  können; 
so  Theoph.  Cont.  670,  1  ^Itijavv^yuov,  691,  17  ]Siy.ijxag  6  Bvliq- 
vixrig  (dagegen  Zvlivixrjg  Theoph.  400,  18;  Cedr.  I  792,  14;  Niceph. 
55,  27;  Theod.  123),  Mal.  345,  20;  Theoph.  Cont.  430,  7  oartr^xLa, 
Cedr.  II  443,  21    xw   Jelq)Yiva,   Duk.  271,  1    avxiyov   Koof-iridiov. 

Am  häufigsten  begegnet  man  solchen  Schreibungen  im  Text  des 
Const.  Porphyrogennetos,  wie  er  in  der  Bonner  Ausgabe  gedruckt 
ist;  so  ßeoTiqxoQEg  de  Cer.  6,  24,  adf.iiqvoovv(xliog  23,  8;  239,  21, 
'/.af-irfoliov  24,  18,  viil'rjOxicxQiog  9,  17  (dagegen  vi^uaxiagiq)  293,  22; 
664,  11),  qtih/.tjoifxt  69,  21,  (piXlrj/joai^u  136,  xayrivaQiov  ßiqlov 
232,  1,  vcüßelriai^ov  226,  14  pass.  (vgl.  Glyk.  616,  18),  adfiriaio- 
vtov  209,  14;  387,  3,  ßriyaquov  312,  3;  329,  20;  335,  9,  Ao^ß-q- 
voyoacpog  313,  1,  xovi-iß-rjyMg  318,  7;  372,  3,  Oftrj?.ü)f.iaxa  459,  16, 
TtaQcc  xcov  TveörixovQOJv  482,  8,  y.oaf.ii^xiqg  582, 16  (so  auch  bei  Theoph. 
Cont.  420,  11,  dagegen  -/.ooi-iixrig  de  Adm.  138,  10;  Leo  Gramm. 
321,  3;  Theoph.  Cont.  744,  16;  Prodrom.  I  79),  o  agywv  Xgr^Ttov 
(EvQiTtov)  Qbl,  17,  xriQwvdxov  697,  18,  eTtiaxeTtxiixag  717,  9,  xoiig 
y.ai.ir^vdöag  724,  5,  dlla^rifxia  754,  2,  Irjvoxiqav  783,  10;  de 
Adm.  181,  2,  x6  ßsQxLr^xr/.ov^  208,  13  u.  s.  w.     Andere  Beispiele 

1)  Die  in  einem  byz.  goldenen  Enkolpion  vorkommende  Schreibung  |a- 
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dieser  Schreibungen  kann  man  bei  Eckinger  38  und  Wannowski  7 
finden. 

Schreibungen  mit  i  statt  des  zu  erwartenden  y. 

§  224.  Auch  die  t-Schreibungen  sind  meist  auf  bloiSe  Willkür 
zurückzuführen.  So  werden  die  auf  -ensis  auslautenden  lat.  Ad- 
jektiva  bald  mit -Ty'fftog,  bald  mit -tat og  wiedergegeben:  "lovXia- 
viqoio)  hfÄtvL  Theoph.  368,  23,  xaoTQ'^aiog  Pasch.  514,  16;  Porph. 
de  Cer.  28,  4;  418,  1;  548,  7,  laßaQrjOiog  Porph.  de  Cer.  404,  4; 
408,  12,  TÖig  AaßivTjOioig  Mal.  169,  1,  hßellrjGiog  Porph.  de 
Cer.  395,  3;  418,  21,  Necog-Zjaiov  Theoph.  370,  26,  sv  t(Z  Hgo- 
Tihavrjaiqj  lif-ilvL  Theoph.  353,  23,  '^Pcof.iavriGiag  TtoQxag  Mal. 
202,  20,  x6  rov  QWf.iavr}oiov  xleld^Qov  Porph.  de  Cer.  519,  4,  (pa- 
ßQLY.r'jOLog  Porph.  de  Cer.  498,  3,  Xalmidovrioiag  ay,(xlag  Pasch. 
569,  13^),  ^TaßXriGiavol  Porph.  de  Cer.  311,  3;  dagegen  ^Icodwov 
Ko/nf.ievTaQioiov  Mal.  492,  10,  avögiavTi  nö  -/.alovi-ievii)  KoXovialq) 
Mal.  397,  23,  hßsUloiog  Porph.  de  Cer.  718,  1;  Skyl.  (Cedr.  II) 
673,  4,  ^ilLugioiov  Leo  Gramm.  180,  14;  272,  22;  Theod.  124, 
"Pw^mvLaiag  Skyl.  (Cedr.  II)  667,  6. 

Dasselbe  Schwanken  herrscht  in  folgenden  lat.  Lehnwörtern: 
ßrjoalov  Porph.  de  Adm.  178,  13;  260,  16,  ßioalov  Theoph.  Cont. 
123,  11,  ßiaaXwTov  Porph.  de  Cer.  542,  16,  juriTaTov  Theoph.  72; 
G.  Mon.  577,  4;  Porph.  de  Cer.  158,  1;  393,  9;  458,  19,  ixTjza- 
TiboLov  Theoph.  Cont.  370,  20;  Porph.  de  Cer.  440,  1,  (.i^Tavcogi- 
'Aiov  Porph.  de  Cer.  109,  23. 

fxizäTov  Mal.  347,  18;  Theod.  52  (vgl.  Trinchera  54),  /xLra- 
rcÖQiov  Theoph.  Cont.  712,  20;  Cedr.  II  265,  9;  Leo  Gramm.  284,  4; 
Theod.  198,  (xiraTtogUiov  Theoph.  Cont.  709,  7;  Leo  Gramm.  279. 

fiavdt'j^Aov  Porph.  de  Cer.  671,  20,  i^iavöiha  Porph.  de  Cer. 
465,  11;  Leo  Gramm.  199,  6^),  yievzrjvdQiov  Porph.  de  Cer.  pass., 
xevT ivaQiov  Porph.  de  Cer.  33,  19;  473,  1. 

TQif.irjOiCi  Theod.  228;  Theoph.  Cont.  743,  20  [xQi(.nqzLa  Leo 
Gramm.  319,  12),  TQi^iiata  Theoph.  444,7;  Theoph.  Cont.  418,4 
(Leon.  Neap.  92,  20),  auch  om-iioLov  Theoph.  419,29,  qrjyia  Mal. 


fiaQlTT]vaav  (worüber  s.  Krumbacher  Stud.  Theod.  269)    ist  nie   in    unseren 
Chroniken  bei  dem  Suffix  -laaa  zu  finden. 

1)  Nur    die  Derivata    von  xovßovxXtiov  werden  immer  mit  -eiacog  ge- 
schrieben:   Porph.  de  Cer.  95,  11  ot  xovßovxlfiaioi,  637,  4  tüv  xovßovxXat- 

aCwV,    637,  9  XOVßovx}.S  IOIKTOV. 

2)  Vgl.  Koraes  'IdraxTu  I  219,  der  sagt,  daß  auch  bei  den  Körnern  eine 
doppelte  Schreibung  des  Wortes  (mantele  und  mantile)  zu  beobachten  ist. 

Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  8 
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321,  8;  Porph.  de  Cer.  230,  21;  Cedr.  I  675,  14,  Qiyia  Porph. 
de  Cer.  404,  7;  Theoph.  Cont  616,  14. 

Nur  TtgoTi/aioQ  wird  immer  mit  t  wiedergegeben,  vielleicht 
in  Anlehnung  an  tIktio  (Theoph.  233,  18;  Cedr.  I  531,  11; 
Porph.  de  Cer.  11,  20;  131,  14;  497,  21).  In  den  Papyri  dagegen 
steht  »j:  did  GeoöwQov  Tcqio% ly/.xoQOo,^  TTQwdrj'KtwQj  TtQwör^vaoQi,; 
s.  Wessely  Wiener  St.  24  (1902)  145. 

Auch  in  echtgriechischen  Wörtern,  wo  doch  die  herkömmliche 
Orthographie  mehr  zur  Geltung  kam,  liegt  wider  Erwarten  eine 
t-Schreibung  statt  des  zu  erwartenden  ij  vor:  Theoph.  274,  28  svoac- 
Xeievo,  G.  Mon.  673,  15  /.ara  zov  ^itqov,  Mal.  368,  10  ^Ard-Lf-tiov, 
Theoph.  Cont.  144,  19  tov  zs  Kaf-nlav  lsy6i.uvov,  Theod.  113  an- 
Xswg  (avriXeüighG),  die  letztere  vielleicht  in  Anlehnung  anileiog. 

Dies  Schwanken  in  der  Schreibung  des  r]  —  i  tritt  am  meisten 
in  der  Bonner  Ausgabe  des  Konstant.  Poi-phyrogennetos  auf,  die 
auch  in  mancher  anderen  Hinsicht  die  im  Mittelalter  herrschende 
A north ographie,  die  nach  Krumbacher  ein  gewisses  Bürgerrecht 
bekommen  hatte,  wiederspiegelt.  So  steht  de  Adm.  125,  2;  232,  20 
daifiiv,  de  Cer.  281,  20;  323,  14  iyadiov,  460,  4  oslivala,  133,2; 
145,  13  ElXird,  316,  23  fusoodiiAiov,  de  Adm.  84,  3;  173,  6  yia- 
■/,iv'/.d/.(og,  Manas.  v.  2260.  3100  y.a'/.iyy.d/Mg  (über  letzteres  s.  Kurz 
BZ.  3  (1894)  153). 

Ein  Schwanken  zwischen  »j  und  i  ist  endlich  in  folgenden 
griechischen  Wörtern  zu  bemerken:  KQivirtjg  Leo  Gramm.  278,  5; 
Theod.  186.  194  (KqrjvrjTi^v  GM);  Porph.  de  Cer.  668,  13;  de  Adm. 
228,  8,  KQrjVLTiGGTjg  Theoph.  Cont.  107,  22. 

IzQoßrjlog  Leo  Gramm.  294,  4;  Theod.  206,  ^rgoßilov  {2tq6- 
ßvlov  TM,  ^iQÖßrilov  LG). 

Ktri(xazr]v6g  Leo  Gramm.  303,  11;  Cedr.  II  296,  2,  Krrifxa- 
tLvög   Theoph.  Cont.  397,  5;    Theod.  213  {xov  KTrji.iaTijvov  CG). 

'Padr]v6g  Theoph.  Cont.  723,  13. 

'Padivög  Theoph.  Cont.  388,  18  (vgl.  Mal.  392,  2  6  Jvqqu- 
X'fjvog,  Skyl.  (Cedr.  II)  743,  2  Jiaßatrjvog). 

Schreibungen  mit  st  st.  l  e. 

§  225.  Durch  si  wird  häufig  das  lat.  l  ausgedrückt.  So  wird  idus 
nach  Eckinger  42  in  den  Inschriften  von  seinem  ersten  Erscheinen 
an  mit  eidol  wiedergegeben;  so  auch  bei  Mal.  474,  2  (dagegen 
mit  t:  idoL  Pasch.  504,  10;  541,  13;  Theoph.  70,  84,  114,  6i)). 

1)  Über  Schreibungen  mit  si  st.  i  s.  Crönert  Herc.  27,  wo  mehrere 
solche  Schreibungen  aus  den  Papyri  angeführt  sind. 
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Durch  et  wird  ferner  das  lat.  e  bei  horreum  ausgedrückt,  das 
in  den  meisten  Fällen  als  iogeT-ov  erscheint,  vielleicht  weil  es  als 
ein  Derivativum  von  üqa  betrachtet  wurde.  Mal.  60,  8;  307,  3; 
399,  17;  447,2;  Cedr.  I  630,16;  786,5;  Theod.  118  (Leon.  Neap. 
27.  23);  vgl.  dqeia  area  Reiske  ad.  Porph.  I  43  p.  218  (Wan- 
nowski  31).  Bei  Theoph.  384,  13  dagegen  liest  man  oqlu  {ögeia  d, 
oQsia  h,  wQia  cn),  ebenso  bei  Pasch.  629,  2,  während  bei  Porph.  de 
Cer.  699,  8;  699,  9  oQQia  zu  lesen  ist.  Schon  in  '^^rjm  6  (1894) 
111  hat  Antoniades  auf  das  Schwanken  in  der  Orthographie  der 
Substantiva  auf  -la  {-eia)  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  des 
NT.  hingewiesen.  Dasselbe  Schwanken  findet  man  in  der  Über- 
lieferung unserer  Chroniken;  so  Mrideiccv  (Medien):  Theod.  18 
ciTtd  Mrjdeiag  eiog  radeiQCov,  32  slg  vrjv  Mrjdsiav  [Mridiav  LG), 
56  Tijg  ayiag  /jüQzvQog  EiyevEiag,  Cedr.  II  37,  21;  Theoph.  Cont. 
742,  6,  Theod.  227  elg  t^v  ßaoihx^v  ytovQaTcogelav^),  Porph.  de 
Cer.  390,  19  T^cgoßaTWQsia,  dagegen  Porph.  de  Cer.  391,  1  gtqu- 
Tiag,  782,  5  rj  e^cpdvia,  Theod.  186  ngög  aloxQO/.EQdiav  ( —  siav 
LG),  Theoph.  487,  2;  Theoph.  Cont.  416,  23;  Leo  Gramm.  318,  11 
•/.ovQarwQLa,  Mal.  215,  11;  Pasch.  354,  10  TQiovfußiQazoQia,  Fr. 
I.  Antiochenus  Hermes  VI  338  drjlaTWQt'a.  So  werden  manchmal 
die  auf  -eiov  auslautenden  Substantiva  mit  -lov  geschrieben:  Mal. 
479, 16  f.iovoio),  395,  9  dgyvQOrtQazla,  Theod.  79  iv  zolg  yaXyiOTtga- 
xioig,  Porph.  de  Cer.  67,  9  Iv  rdig  y.az'rixovf.ievloig,  345,  1  ol 
Tov  loylov,  Theoph.  179,  7  xQvowgvxioiv  (dagegen  Porph.  de 
Cer.  77,  21  'A.atriyovixs.veioig,  Mal.  299,  22  ra  awsgyeia,  479,  17 
wQoXoysJov),  vgl.  noch  Porph.  de  Cer.  438,  17  dvÖQiojTaTs, 
Theoph.  50,  5  d  g  /MTEQLTcio^iq  {y.aTeQVTriü&rj  P  c  y),  Theoph. 
426,21  z  aiToxpi,  Cedr.  I  623,  3  TcavoxQaxi^),  Theod.  87  Ttdvxa 
avxov  xd  XQ^Ei' 

Für  EL  wird  endlich  rj  in  folgenden  Fällen  geschrieben :  Theoph. 
259,  11  2a7tq)  1^ QTjg,  G.  Monach  65,  5  xopxocJ^yAofg  {y.QO/.oÖEiloig 
BV),  77,  1  yioQy.6örilov,  657, 17  ^OQy^oötjlog,  Poq^h.  de  Cer.  392, 12 
Iev^i]  fxovovvxEg,  586,8  axayi-idxcov  y,al  dlr^i-iaxiov^),  Porph.  de  Cer. 


1)  Vgl.  Eckinger  46:  l4vT(iüv8(og,  'lovXeCug  und  Deißmann  N.  Bibelst.  10, 
aTQarda  und  argaria  in  den  Papyri. 

2)  Die  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  und  auch  in  manchen 
Ausgaben  (meist  englischen)  des  A.  und  N.  Test,  vorkommende  Ortho- 
graphie iSov  st.  fUov  (s.  Helbing  8;  Wackernagel  Theol.  Lit.  1908,  638; 
Moulton  Gr.  47)  ist  von  unseren  Autoren  nur  bei  Dukas  zu  finden  67,  10; 
146,  17;  164,  10  pass. 

3)  Vgl.  Eckinger  25. 

8* 
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642,  6   TjToiv  =  rj  (Cedr.  I  245,  14   ol  ^IraXol   ßaaü.elg  et'r    oiv 
^ijyeg),  dagegen  sI'qsto  =  i^qbto  Theoph.  Cont.  629,  15. 

Schreibungen  mit  v,  oi. 

§  226.  Nach  Hatzidakis  Einh  28  ist  die  Konfusion  des  w-Lautes 
(t),  Ol)  mit  dem  «-Laut  (t,  ei,  r/)  erst  im  11.  Jahrh.  n.  Chr.  voll- 
ständig. Es  kommen  aber  auch  vor  dem  11.  Jahrh.  Schreibungen 
vor,  die,  wenn  sie  sich  nicht  anders  erklären  lassen,  auf  eine  frühere 
Konfusion  dieser  Laute  hinweisen  können.  Schon  Eckinger  65  hat 
Beispiele,  wie 'Pwji/t Am,  TeQTil'Aog,  TiX'/uog,  BeTiLr^vog  (Vetulenus) 
aus  Inschriften  erwähnt;  vgl.  noch  Schweizer  104,  der  olq  = 
v.vQie  aus  einer  Lischrift  des  inneren  Kleinasien  (bei  Sterrett  Papers 
of  the  American  School  III  191  n.  314),  anführt,  W.  Schulze  KZ. 
33,  367,  'IvÖQOvg  st.  '^Ydgovg  aus  der  Vita  des  Heil.  Euthymius,  und 
Wessely  Wiener  St.  25,  45,  der  y.EvtvvdQia  aus  den  Papyri  anführt. 
Es  dürfte  also  nicht  auffallen,  wenn  solche  Schreibungen  auch 
in  unseren  Chroniken  zu  bemerken  sind;  so  Cedr.  708,  15  AevnqQiiov 
(dagegen  Leo  Gramm.  143,  12  y.evivQitov),  Mal.  215,  6  rgioj^ißv- 
gdriOQ,  215,11  TQio/.ißvQaTWQia,  218,  1  zQioi-tßvQiag,  218,  4:  rgiofi- 
ßvQaroQEg  (Pasch.  354,  4  dagegen  TQiovf.ißiQdzi'jQ,  354,  10  rgiovf^i- 
ßiQaTOQi'ag),  Pasch.  543,  2  ^/r^vt  avdvvau,)  (Mal.  236,  10;  272,  10 
avörivaio)),  Porph.  de  Cer.  734,  3  rcuv  (fißegdvojv,  499,  12  fisg- 
avvijg,  Theoph.  Cont.  331,  1  xv/uevosiog,  Theoph.  150,  11  xvjuevvtjg, 
Theod.  85  rrjg  xv(^i]g  (Porph.  de  Cer.  170,  10;  572,  16  dagegen 
Xeif.ievTi]g,  Cedr.  I  629,  9  xELfuevTr^g  Iv.  rrjg  yeif.irjg,  Mal.  395,  8 
yElf.^Evzr^g),  Porph.  de  Cer.  415,  9  Ttaqax'iA.'kiv  =  Tvagazi/Juv^), 
Theoph.  Cont.  700,  19  iv  r/J  f.wvtj  zwv  ^ly.son',  Theod.  184  sv  zfj 
fxovfj  zcor  ^rjyJcov  {^vyJtov  GM),  Theod.  162  ^ij-ietovog,  42  Eigi- 
diTLr^g,  Theoph.  280,  15  ßgiegcÖg  {ßqiaQwg  de  Boor).  Daß  anderer- 
seits die  Laute  v  und  oi  im  Mittelalter  gleichlautend  wurden,  zeigen 
Schreibungen  wie  Porph.  de  Cer.  659,  1  yMQCfiov  ctQndyiov  y.oi- 
voozof.iaiov  st.  '/.vvoazoi.ialov  (aus  yivvoozofxov,  das  heutzutage 
noch  als  yvvöoxo {.lov  durch  falsche  Etymologie  nach  /rjj-  auftritt, 
vgl.  P.  N.  Papageorgiou  L^^j^rcT  23  (1911)  92)  und  Porph.  de  Cer. 
785,  5  Tjviya  b  (.iccyeigog  azof-iov  zvybv  ^Mßij  jiivQav,  425,  2  zov 
iBiQ/uzov  ov  eyeiQOv,  zag  azQazeiag  ov  lyeiQov,  wo  man  aus  der 
Enklise  des  Akzents  ersehen  kann,  daß  wir  hier  nicht  einen  No- 
minativ des  Pronomens,  sondern  den  Dativus  commodi  haben ^j. 


1)  KövTov  T(aac(nccxovTcciTr]o(g  128  und  BZ.  19,  207. 

2)  Über  die  Verwechselung  von  av  mit  aoi  vgl.  Moulton  Expositor.  9 
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Ferner  Porph.  de  Adm.  221,  5  Geo/aiajog  6  xiov  Bqoievviiov 
und  die  S.  105  erwähnten  Schreibungen  Kvaiaiioq  st.  KoiaiorajQ. 

Über  die  Schreibungen  7ta7Cvleiüv  st.  naniXsiov  (papilio)  haben 
wir  oben  S.  24  gesprochen  und  sie  auf  eine  Anlehnung  an  Tivlewv 
zurückgeführt.  Über  (.wlißöog,  {.lolißonov  st.  /uolvßdog  vgl.  oben 
S.  100. 

Schreibungen  mit  ai  st.  s  und  umgekehrt. 

§  227.  Ein  Wechsel  zwischen  e  und  at  ist  in  der  Schreibung 
der  Suffixe  -sa,  -sov  zu  konstatieren;  so  Porph.  de  Cer.  659,  5 
dia  zag  y£Qa/.aQ a i a g ,  645,  12  OTataqaia,  Cedr.  II  17,  18  ctg 
xr^v  Xeyof.tsv7jv  Xi^oacügaiav,  Porph.  de  Cer.  218,  3  elg  to  rgißov- 
va/uov  TT^g  agalag,  Porph.  de  Cer.  462,  20  loyco  -/.eögaiag,  Theoph. 
441,  9  h  tfj  oolaia,  Glyk.  498,  7  tj  owXaia,  Theod.  150  t[]  ow- 
laia\  dagegen  Theoph.  Cont.  704,  12  xv^g  owleag,  Theod.  192 
T^g  ooltag,  Leo  Gramm.  217,  11  zj}  aoylecx,  Theoph.  318,  27 
■/.oviaosav,  384,11  XExqaQaag,  Mal.  397,  8  v.qaßaxaQeav,  Theoph. 
Cont.  233,  3  xi]g  ^^Q^iaiievxaqiag,  Theod.  137  ■/.ovßr/.ovlaQsa, 
Porph.  de  Adm.  260,  6  ^/.ovßovY^lagsav,  Porph.  de  Cer.  596,  2 
oq-ffr/ualiag,  TiowxoauaO^aQeag,  671,  5  ßoQsag,  677,  3  yßiQoßa- 
Qtag,  Duk.  282,  2  ayqi  xT^g  nXaxiag  u.  s.  w. 

Pasch.  217,  8  govoaia,  614,6  govaala,  Porph.  de  Cer.  706, 3 
Qoaioig  oayioig,  dagegen  Mal.  33,  7  govaea,  Pasch.  79,  20  uoq- 
(fcgea  -/.al  govoea,  Porph.  de  Cer.  434,  15  gnioea,  745,  3  qioewv 
aayicov. 

Ferner  Theoph.  395,  2  7TeoixelyiO{.ia  oxrjd-alov  (vgl.  Prodrom. 
I  83  xa  oxrid-ala  e/teoov  ano  x6  jveqißöliv),  dagegen  Leo  Gramm. 
325,  19  xä  V7toy.dxcDd^€v  fxäqiiaQa  '/.al  oxrid-sa  ytalovi-ieva,  249,  1; 
Theod.  174  e.uoir^oe  oxrid-ea,  Porph.  de  Cer.  287,  1  sudvw  xoi 
Gxrii>tov,  Theoph.  181,  29  to  ^lyovoxalov,  Porph.  de  Cer.  628, 11 
ev  x(p  avyovoxia. 

Daß  bei  obigen  Schreibungen  mit  cii  nicht  ein  Zufall,  sondern 
eine  Anlehnung  an  das  altgriechische  Suffix  -alogy  -cclog,  -alov 
im  Spiele  war,  kann  man  aus  der  Betonung  -alov  {öovaalov, 
oxTj&alov  u.  s.  w.)  mit  Sicherheit  erschließen. 

Auf  eine  Anlehnung  ferner  an  die  Substantiva  auf  -aiva  kann 
man  die  Schreibung  bei  Cedr.  246,  15  xijv  XaqxdyaLvav  (Cartha- 
ginem)  zurückführen,  das  bei  Mal.  366,  9  ev  Kagxayevrj,  163,17 
KaQxdyevav   mit  e   auftritt,   wie    auch    die   Schreibungen  Theoph. 

(1904)  315  und  über  die  Verwechselung    dieser  Laute  in  den  Papyri:  Wila- 
mowitz  ÜGA.  1901,  41  (vielleicht  411). 
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Cont.  146,  3  -/.aTioysov,  Porph.  de  Adm.  260,  17  sv  zu  vTtoyiqj 
ol'-n(i),  de  Cer.  333,  1  yeovx^  durch  yst^gog  (Manas.  v.  2878;  Cedr. 
I  8,  13)  und  alle  anderen  mit  ysio-  anlautenden  Komposita  zu  er- 
klären sind^). 

Ganz  auf  einen  Zufall  sind  endlich  folgende  Schreibungen  zu- 
rückzuführen:  Porph.  de  Cer.  615,  20  6  Qaiq)EQSvöaQLos  (dagegen 
9,  3  QE(peQevöaQiog),  Theoph.  Cont.  717,  23;  Leo  Gramm.  288,  4 
Qai/.TCjQa  (vgl.  Wannowski  31,  Eckinger  78  sgägiov,  7iQ£TCüQiav6g)y 
Porph.  de  Cer.  7tQeiiiq)e'/.TtüQ  (vgl.  /tQe7c6oiTog  Wessely  Wiener  St. 
25,  42,  Tcgedav  Wiener  St.  24  (1902)  144).  Femer  Porph.  de  Cer. 
212,  11  qw^aCtovoL  ßalve,  ßalve  q  avyovoza  (bene),  Pasch.  78,  15 
kwQito/Lisvog  fTtl  z6  Tiagdliov,  G.  Mon.  219,  24  oi  odovreg  züv 
TeA.viov  i/Aiodiaaav^)  {^lodiaoav  BCLMP)  Mal.  96,  13  'AvzecovL 
(für  '^4vzaiog),  Porph.  de  Cer.  268,  7  za^atwzai,  750,  19  zö  ßiozov 
7taLL.odQ6(.uov)  und  die  ganz  unglaubliche  Schreibung  bei  Porph. 
de  Cer.  383,  15  öeoTiöze. 

Schreibungen  mit  o  st.  tu  und  umgekehrt. 

a)  In  den  lat.  Lehnwörtern. 
I.  In  den  Suffixen. 
§  229.  Das  Schwanken  zwischen  lo  und  o,  das  sich  in  den 
Inschriften  (Eckinger  51),  in  den  Papyri  (Wessely  Wiener  St.  24 
(1902)  128  und  in  der  sonstigen  Literatur  (Wannowski  56)  bei  der 
Wiedergabe  der  lat.  Suffixe  -or-oris,  -orius,  -oria  (-oricius),  -io 
-ionis  bemerken  läßt,  herrscht  auch  im  gedruckten  Texte  unserer 
Chroniken.  Nach  Psichari  Etud.  222  ist  die  o-Schreibung  in  den 
älteren  Dokumenten  überwiegend,  während  die  mit  lo  erst  in  den 
neueren  Hss.  auftaucht.  Demgemäß  hat  auch  de  Boor  in  seiner 
Ausgabe  des  Theophanes  überall  die  o-Schreibung  eingeführt  (226,  20 
ol  ßsozlzoQsg,  345,  20  ßovKivdzoQog,  80,  10;  116,  7;  235,  2  xov- 
gazoga,  168,5  y-valozogog,  184,3  /.laiozogcov  (hesser  cXaozoQiov), 


1)  Das  lat.  paenula  wird  immer  mit  f  st.  at,  geschrieben:  Theoph. 
Cont.  201,  15  Tov  (f'tlovrjv,  245,  16  roig  (ffXövag,  619,  7;  662,  9;  Cedr.  II 
177,  14  (f.eXwvrjv,  Porph.  de  Cer.  246,  20;  Dnk.  260,  4  (fsXwviov,  Porph.  de 
Cer.  374,  5;  755,  11;  Leo  Gramm.  210,  15;  Theod.  145  neXwviov,  Pasch. 
574,  20;  Porph.  de  Cer.  264,  15.  Dagegen  tritt  in  den  Papyri  die  Form 
mit  rtt  auf:  (fcttvöXiv,  s.  Moulton  Cl.  Kew.  1904,  107;  vgl.  noch  Wan- 
nowski 279. 

2)  Diese  Schreibung  kann  man  vielleicht  damit  erklären,  daß  man  t 
für  das  Augmentum  eines  Verburas  /uco6iciC(o   (ngr.  fxovöiüCo})  hielt. 
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294,  19  TtQioToy.ovQaoQa,  184,20;  233,  18  ol  TTgoTiKTogeg,  388,22 
Twv  OTQazoQcov  etc),  während  in  der  Bonner  Ausgabe  der  anderen 
Chronisten  bald  die  o-,  bald  die  w-Schreibung  auftritt:  Porph.  de 
Cer.  6,  24  oi  ßeori^TOQsg,  67,  22  ßeoTirioQioaag,  Cedr.  I  755,  19 
ßvxiväroQog,  Porph.  de  Cer.  61,  21;  Pasch.  695,  9;  Theod.  213 
■AovQÜTOQog,  Mal.  439,  19;  Leo  Gramm.  303,  12;  Theoph.  Cont. 
397,  6;  Theod.  158  -/.ovQäTcoQog,  Cedr.  I  662,  22;  Poi-ph.  de  Cer. 
424,17  dr]ldroQag,  Leo  Gramm.  361, 19  Tovg  öriXccTWQag,  Niceph. 
13,  3  y.vaioTOQa,  Mal.  70,  13;  Theoph.  Cont.  36,  8;  358,  17;  Leo 
Gramm.  268,  3;  Porph.  de  Cer.  11,  25  yivaiOTWQog,  Glyk.  497,  8 
TtQiotoixaiocoQOv,  Poqjh.  de  Cer.  26,  21;  333,  11;  383,  4;  383,  9; 
Duk.  320, 10  fj.ai'oTtoQ£g,  Leo  Gramm.  134,4;  Porph.  de  Cer.  81,22; 
Mal.  352,  3  -/iovQO  oqeg,  Poq^h.  de  Cer.  11,  20  ftQOTixTOQiov,  Porph. 
de  Cer.  131,  14;  497,  21  ttqotUt  togeg,  Theoph.  Cont.  18,  10  ftgu)- 
TOOTQcizoQog,  Theoph.  Cont.  231,  18;  Porph.  de  Cer.  698,  4  otqu- 
TOQog,  Theoph.  Cont.  166,  2  rtQWTOiiavdäxioQog,  Theoph.  Cont. 
379,  1;  Theod.  200  QaUvcoQog,  Porph.  de  Cer.  11,  20;  717,  6 
OLväxoqeg,  Mal.  218,  4  TQiof.ißvQaxoQsg;  vgl.  ferner  Pasch.  501,  7 
osvicoQOJv,  G.  Mon.  461,  12  liieva  "Iovvoqov,  Duk.  246,  6  öecpev- 
aoQsg. 

Dasselbe  Schwanken  ist  auch  in  den  Suffixen  -orius,  -orium, 
zu  bemerken;  so  Theoph.  Cont.  370,  20  (xrixazoqiov,  Porph.  de 
Cer.  11,  21;  575,  14  '/,a/^i7tidr/.T6Qia,  312,5  oQvaxoQiov  (so  auch 
yiltixcQiov  Theoph.  Cont.  364,  15;  Cedr.  I  675,  20;  II  253,  23); 
dagegen  Cedr.  I  785,  14;  Theod.  117  aQfxaxwQiov  Porph.  de  Cer. 
10,  19;  63,  16;  209,  20  v.ovoiötwQLov,  Porph.  de  Cer.  404,  18 
'AixaxwQiv,  Cedr.  I  786,  7;  Leo  Gramm.  171,  14  vuxaxioqiov^ 
Theoph.  Cont.  645,  20  y.ovQaxcoQia,  Mal.  369,  18  6  '/.vaioxtoQiog, 
Theoph.  467,  5;  Theod.  136  %vmoxojQiov,  Theoph.  Cont.  712,  20; 
Cedr.  II  265,  9;  Leo  Gramm.  284,  4;  Porph.  de  Cer.  16,  7;  440,  1 
^iqxaTWQiov,  Theoph.  383,  16  oQvaxcoQiov  [oqvuxovqiov  codd.), 
Porph.  de  Cer.  390,  15  ano  tcexlx oj qlov  (so  auch  /.XrjxajQiov  Porph. 
de  Cer.  293,  11;  Leo  Gramm.  274,  4). 

Femer  wird  das  Suffix  -xwQia  bald  mit  o,  bald  (meist  in  den 
späteren  Chroniken)  mit  to  geschrieben:  Pasch.  354,  10;  Mal.  215, 11 
XQioi^ßiQaxoQia,  Theoph.  487,  3  /.ovQaxoQia;  dagegen  driXaxojqiag 
Fr.  I.  Antiocheni  (Hermes  VI  338),  ÖL/aaxojQia  Theod.  45,  ^ovqa- 
xwQia  Theoph.  Cont.  416,  23;  742,  6;  Cedr.  II  37,21;  Leo  Gramm. 
318,  11;  Theod.  227,  TtQoßaxtogela  Porph.  de  Cer.  390,  19. 

Das  Suffix  -wQiy.LOv  hat,  wenn  mir  keine  Schreibung  mit  o 
entgangen   ist,  immer  w:    Theoph.  Cont.  709,  7   f-itxQi   tov    {.itixa- 
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TOiQivÄov,  Porph.  de  Cer.  576,  17;  640,  12  orgav (o Qiyua,  461,  3; 
735,  25  y(.ovQaTO}Qiy.LOv,  528,  15  gaitiTcogUiov. 

Was  jetzt  die  Wiedergabe  des  lat.  Suffix  -io  -ionis  anlangt, 
so  läßt  sich  häufiger  die  w-Schreibung  als  die  mit  o  bemerken, 
wie  dies  übrigens  auch  in  den  Inschriften  (Psichari  Etud.  222)  und 
in  den  Papyri  (Wessely  Wiener  St  24,  129;  25,  75)  der  Fall  ist; 
so  ^Ivdiy,Ti(vvog  Theoph.  passim.,  tov  ra^anwva  Theoph.  370,  7,  13; 
496,  1,  TOV  Ta^azUova  Theoph.  Cont  657,  10;  Cedr.  II  776,  16, 
?MQyiTitüvwv  Theoph.  186,  10;  297,  21;  Mal.  400,  17,  XcxQyitiwai 
Mal.  398,  7,  ßi^ilaricoveg  Cedr.  I  298,  4,  oxtirticova  Poq^h.  de 
Cer.  62,  15,  d)Qaziwva  Porph.  de  Cer.  131,  12.  So  auch  die  nach 
dem  lat.  Muster  gebildeten  neuen  Wörter  auf  -lo'v,  -twvog: 
aQf.iaoTaTicü  vog  Pasch.  718,  20,  /,E(faXrjTitova  Cedr.  I  800,  20, 
•/.eq^alrjTitovog^)  Cedr,  II  35,  18;  dagegen  Porph.  de  Cer.  209,  14; 
387,  3;  394,  2  adfxrjvaiovwv,  Niceph.  26,  10;  Porph.  de  Cer. 
665,  2  lvdiy.Ti(vog,  328,  12  tuv  cpay.%iova,  Leo  Gramm.  221,  9 
(fayaorägy]  (bei  Theoph.  Cont.  634,  22  (fayirwvaQTJ). 

Auch  das  lat.  Suffix  -o,  -onis  wird  meist  mit  w  wiedergegeben: 
Theoph.  297,  8  oy-gißiova,  297,  15  ol  riQOJveg,  Porph.  de  Cer. 
697,  18  TTjQwvdrov,  695,  20  TTJgcovag,  de  Adm.  155,  3  cpaX-/.wvia; 
dagegen  Porph.  de  Cer.  389,  15  xigova,  81,  20;  107,  11  okql- 
ßoviov^). 

II.  In  der  Wurzel  der  lat.  Lehnwörter. 
§  230.  Auch  in  der  Wurzel  der  lat.  Lehnwörter  herrscht  ein 
großes  Schwanken  bei  der  Wiedergabe  des  lat.  ö.  So  hat  de  Boor 
in  seiner  Ausgabe  des  Theophanes  überall  in  der  Wortsi]3pe  fossa 
die  w-Schreibung  eingeführt:  Theoph.  233,  24;  319,  22;  325,  2 
cpwoäxov,  395,  20  cpwoav,  192,  19  icpwodrevoe,  462,  10  q)ojoa- 
Tsveiv,  337,  8  TtaQacpioaazEvei,  370,  17;  429,  27  (fiooaTiKhJg]  so 
auch  Pasch.  510,  9  uagatp co oaTsioavTog,  Fr.  Mal.  (Hermes  VI  372) 
(piooaev&ivTsg,  Duk.  62,  10;  86,23;  96,  4;  194,  4  (ftoadtov.  Im 
gedruckten  Text  der  anderen  Chronisten  tritt  dagegen  die  o-Schreibung 
auf:  Mal.  301,  2;  461,  21;  Cedr.  I  678,5;  Glyk.  508,12  cpoaaä- 
rov,  Mal.  304,  2;  465,  20  cpoaoevoavzsg,  317,  8  ecpoGoevExo, 
389,  10  (foooevd^avzeg,  Mal.  293,  4  (fooarevGag,  Cedr.  I  745,  13 


1)  nanvXiüiv  wird  natürlich  nach  seinem  Vorbilde  nvkavjr  geschrieben: 
nanvXaöiva  Theoph.  322,  9;  Mal.  101,  21;  307,  20;  Pasch.  500,  12;  Cedr. 
I  244,  6. 

2)  Die  von  Sophocles  28  erwähnte  Wiedergabe  des  Suff,  -osus  durch 
-oaog  [^tXiyloaog  iüx  ^tXiyiüiaog)  läßt  sich  in  den  Chroniken  nicht  belegen. 
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TtagacpoGoaTEVEL,  Cedr.  I  776,  19;  Porph.  de  Adm,  143,  1  cpooaa- 

TtitWg. 

Dasselbe  Schwanken  ist  ferner  in  folgenden  Wörtern  zu  be- 
merken : 

dvova  Theoph.  Cont.  150,  10;  Leo  Gramm.  265,  21;  Porph. 
de  Adm.  251,  22;  dagegen  avvo'.va  Theoph.  Cont.  701,  9;  Pasch. 
540,  2;  Porph.  de  Cer.  389,  17,  ivdvvwvoe  Porph.  de  Cer.  392,  9, 
dwiovstovrag  Porph.  de  Cer.  390,  12  (so  auch  in  den  Papyri  dvvw- 
vag,  c(vvtüvevo/.uvovg:  s.  Wessely  Wiener  St.  24  (1902)  124;  vgl. 
femer  Wannowski  37), 

Tiio^eQ/ua  Theoph.  469,  30  {xo!ii€Q-Mov  g),  475,  17;  487,  19 
(vgl.  y.toQQexTfOQ  Eckinger  51),  dagegen  Y.oixf-iEQ/.iaQLog  Mal.  396, 10; 
Pasch.  721,  7;  Porph.  de  Adm.  208,  3;  Duk.  181,  3;  239,  13. 

wQsiov  (horreum)  Mal.  60,  8;  307,3;  399,  17;  477,  2;  Cedr. 
I  630,  16;  786,  5,  dagegen  oQia  Theoph.  384,  13  {oQsia  d,  ogela  h, 
wQia  cm),  OQia  Pasch.  629,  2,  oQQia  Porph.  de  Cer.  699,  8;  699,  9 
(vgl.    Prodr.  IV  61^  ooQeiaQiog). 

Ttgai 7t tö oiTog  Fr.  Mal.  Hermes  VI  375,  dagegen  rcqaijtö- 
oixog  Porph.  de  Cer.  pass. 

(peliövLov  (paenula)  Leo  Gramm.  210,  15;  Theod.  145;  Porph. 
de  Cer.  374,  5;  755,  11,  cpelcövrig  Porph.  de  Cer.  246,  20;  Duk. 
260,  4,  Tielii'vLov  Porph.  de  Cer.  264,  15,  dagegen  (fslöviov 
Theoph.  Cont.  619,  7,  cpelovrig  Theoph.  Cont.  201,  15;  245,  16; 
662,  9;  Cedr.  II  177,  14,  Ttevoliov  Pasch.  574,  22  (in  den  Papyri 
auch  mit  o:  Moulton  Cl.  Rew.  1904,  107). 

7tQt6h{.iog  Porph.  de  Cer.  394,  2,  Ttgo^if-iog  pass. 

Kwficüdog  G.  Mon.  77,  17  (auch  in  den  Papyri:  Wessely  Wiener 
St.  25,49,  und  in  den  Inschriften:  Eckinger  51),  Kofiodog  in  den 
anderen  Chroniken. 

NcoßeXr^auwg  Glyk.  616,  18;  Theod.  130;  Porph.  de  Cer. 
226,  14,  voßBlioL^og  Theoph.  444,  5;  450,  1;  Niceph.  77,  5. 

Blovov  xov  TcarqUiov  Niceph.  15,  16,  Bovo)  KovaravTLvco 
Mal.  318,  21. 

"iwßiavov  G.  Mon.  548,  15,  "loßiavöv  Mal.  338,  8;  vgl.  x6 
aOTtQov  iuaq>ojQiov  Porph.  de  Cer.  623,  12,  dagegen  258,  7  f^a- 
cpoQiov,  Theoph.  Cont.  736,  18  fxacpoQiov. 

Neaxo/.6 ixr^Tog  Theod.  170,  Nearo/icoi.i7jzr]g  Theod.  178,  179 
(durch  Anlehnung  an  x(J/t<i^:  '/.c^Jfx'^Tr^g). 

Während  in  obigen  Fällen  ein  Schwanken  zwischen  o  und  m 
herrscht,  sind  lörus,  IwQog,  und  die  davon  abgeleiteten  Worte 
immer  mit  lo  wiedergegeben:  Theoph.  387,  15;  Leo  Gramm.  339,8 
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XwqUia,  185,  7;  387,  22  lioQivMtog,  Porph.  de  Adm.  241,  14 
KwvGvavzlvov  %6v  ^w^txäzrov,  Porph.  de  Cer.  69,  24  pass.  xov 
XioQov,  473,7;  607,8  'kcoQWTog.,  dagegen  werden  ^oya  und  xo^tj^, 
die  in  den  Papyri  (Wessely  Wiener  St.  24  (1902)  101  und  146) 
mit  (i)  geschrieben  sind,  in  den  Chroniken  immer  mit  o  wieder- 
gegeben. 

Soviel  über  die  o  —  w  -  Schreibungen  in  den  lat.  Lehnwörtern. 
Dasselbe  Schwanken  tritt  aber  auch  in  manchen  Wörtern  auf,  die 
zwar  nicht  griechisch,  aber  auch  nicht  lat.  Lehnwörter  sind;  so 
wird  das  Wort  Ohv.og,  das  nach  Sophocles  orientalischen  Ursprungs 
ist,  und  das  davon  abgeleitete  fftozettu,  atoyuaTQOv  bald  mit  lo, 
bald  mit  0  geschrieben:  Mal.  364,  17;  438,11  soo/.evaav,  Theoph. 
218, 13  aay,ov,  Theoph.  218, 11;  Theod.  77  eotuy.ioai>  {8Gu-/.r]Gav  x), 
Cedr.  I  599,  10;  Leo  Gramm.  108,  18  oayuavQov,  Poi-ph.  de  Cer. 
460,  3  f^erd  o(ov.aQio)v\  so  ferner  Cedr.  II  335,  7  6  '.ßrcug,  Porph. 
de  Cer.  144,  10  'Qtii),  während  gewöhnlich  ^'Od^wv  geschrieben 
wird  (vgl.  Wessely  Wiener  St.  25,  64);  Qioeiov  oayiiov  Porph.  de 
Cer.  745,  3,  dagegen  qoi^giov  442,  3. 

b)  In  den  griechischen   Wörtern. 

§  231.  Hier  kommen  zuerst  einige  Wörter  in  Betracht,  die 
entweder  von  altersher  mit  doppelter  o — w- Schreibung  überliefert 
waren  oder  deren  griechischer  Ursprung  verdunkelt  war,  sodaß  man 
die  richtige  Orthographie  nicht  wissen  konnte. 

Zur  ersten  Kategorie  gehören  7tXwii.iog  und  Ttlo'i/xog  (vgl. 
Blaß 2;  7tQwii.iog  —  Ttqoiiiog  vergleicht  sich  mit  Ttla'i^og  (att), 
7rAoi>os(sp.)):  Theoph.  Cont.  402, 1;  405,  13;  Leo  Gramm.  172,15 
OL  7ikcoi(.ioi,  Porph.  de  Cer.  664,  7  co  ßaoiXr/iov  TtXo'iiAov,  651,  18 
rö  ßaoilLyi07tl6'L(.iov,  Theod.  179,  187,  193  nloifxog,  Theoph.  448,17 
ifXTtXiotöag  (ef.inXo'ioag  hx,  efXTtXo'i^aag  y,  sinl-orioag  g);  vgl.  noch 
Leo  Gramm.  186,  18;  187,  21  nEUi]  te  yial  rcloit,  Cedr.  II  15,  5 
TtXmoTi  ^). 

Zur  zweiten  Kategorie  gehören  die  Wörter:  cpolXig  (Münze), 
wenn  die  Meinung  Koraes'  ('^xa/xa  I  239)  richtig  ist,  der  es  auf 
das  Wort  cpoXlg,  -idog  zurückführt  (ganz  unwahrscheinlich,  weil 
das  Wort  auf  das  lat.  follis  zurückgeht:  vgl.  Georg.  Leont.  30, 
der  die  Form  (poXXig  auf  eine  Kontamination  des  lat.  follis  und  des 


1)  Niceph.  7,  9  nQog  xtpin^  airov  Swfxri&^vn  niQcy.aXXil  vaü,  19,  1  Sio- 
fif)0«fxsvog,  dagegen  Theoph.  Cont.  325,  17;  337,  11;  736,  10;  Glyk.  339,  4 
iSofiTjOaTo 


—    123    — 

gr.  cpoXio.  zurückführt,  das  bald  als^oAAtg,  bald  als  qpwAc'a  auf- 
tritt); so  Mal.  412,  9;  Theoph.  171,  32  cpoXliv,  Theoph.  161,  17 
fiiäq  q)6ll€wg  (vgl.  Krumbacher  Mittelgr.  Sprich.  189),  Mal. 
400,  20  (so  auch  Leon.  Neap.  5,  4;  70,  3)  cpoXXsoov,  dagegen  Theoph. 
Cont  430,  16  ccva  (pco?Jag  ÖEAaTtevre; 

ov/.ozia  Mal.  397,  21  (dagegen  av/.toTov:  vgl.  Oribas.  Act.  2, 127 
To  Ttöv  aiy.oig  ^r^Qolg  airevd^avTiov  y^oigcov  vmI  dia.  xovto  ovy-cotÖv 
y.alovLievov). 

Es  kommen  ferner  Schreibungen  in  Betracht,  die  durch  eine 
psychologische  Anlehnung  an  andere  Wörter  gewissermaßen  gerecht- 
fertigt werden  können;  so  kann  man  Theoph.  114,  9  t6  texqcl- 
GTioov  {tetqÜozoov  h)  nach  ozw'l-aoi,  Cedr.  I  210,  7  ^^qycovavraL 
nach  ^Aqyio,  Cedr.  I  690,  7  yrigioY-o/uela,  Leo  Gramm.  204,  7 
6  Tov  Eiyeviov  yriQcov.ofxog  nach  äyr^Q(i)g,  Mal.  238,  18  vjzoQÖcpovg, 
330, 11  ÖLOQvyog,  Theoph.  374,  5  lvofj.6xoig  nach  den  entsprechenden 
SimpHcia,  Porph.  de  Cer.  118,  24;  367,  15  örnAiuzai  nach  den 
anderen  auf  -wzrjg  auslautenden  Wörter  erklären. 

Ebenso  kann  man  auch  die  Schreibung  zov  /aayiazQov  Kaza- 
•/,al6v  Cedr.  II  256,  21;  Theod.  188  Aiovxa  zov  Kuzu/mXIv  [Kaza- 
'iialcüv  LG)  auf  einen  Versuch,  den  sonst  indeklinabel  vorkommenden 
Zunamen  Ka.za/.aX(Lv  zu  dekhnieren  (vgl.  Glyk.  600,  6  o  Äexai;- 
[.dvog  Kaza-ZMlojv),  zurückführen i). 

Es  kommen  endhch  Schreibungen  vor,  namentlich  in  der  Bonner 
Ausgabe  des  Konstantinos  Porphyrogennetos,  die  bloß  auf  reine 
Willkür  zurückzuführen  sind;  so  Porph.  de  Cer.  339,  1  a/.aooi- 
öoTog,  670,  11  /iceza^ozwv,  671,  9  y.aXvßof.i6xcov,  672,  6  -/.aozeXö- 
(xaza,  Duk.  112,  18  t/~  TovqIozi~,  Porph.  de  Cer.  451,  19;  695,12 
ovvovri,  494,  9  yiofxoÖQOixov,  648,  8  -/.az o /nayovXov,  701,  8  zezqcc- 
yoviov,  721,  23  ircouioLg,  383,  5  oigavcöS^ev,  Theoph.  Cont. 
318,  15  Xivofxa/.ozaQLa,  617,  4  azQayloi-iaXiozdQia,  Theoph.  Cont. 
604,  12;  Porph.  de  Cer.  374,  4;  Theoph.  Cont.'604,  12  ^^olößiov, 
Porph.  de  Cer.  86,  4;  188,  8  -/.oXwßiov,  Cedr.  II  503,  4  Ni/.ijrag 
6  nr^yoviziqg,  11467,3  zov  nr^yiovizov,  Glyk.  520,21  vlhov  ovzog 
6  ymI  Kwvüjv,  Theoph.  Cont.  452,  11  zov  Belojväv  Oeodtogov, 
Theod.  204  ^Aßeoaaloju  zov  zov  l^Qwzoä  CAqozqü  LG),  Glyk. 
365,  4  '/J.r^dovLOi.iiöv,  G.  Mon.  378,  7  diy.aiog  y.ai  cßliag  CnßUagF,), 
Leo  Gramm.  144,  15  sv  zw  i^oXoj  zov  EvzQoniov,  321,  7  zd  ze 
'KtjQOTt  o  Xeia  u.  s.  w. 


1)    Bemerkenswert    ist    die    Schreibung    axcü.fovovat,    Porph.    de   Adni. 
76,  22,  die  nach  Hatzidakis  {Mta.  I,  631)  die  einzig  richtige  ist. 
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Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  in  manchen  der  oben  an- 
geführten Schreibungen  auch  Druckfehler  stecken, 

av  =  aß. 

§  232.  Da  der  Diphthong  av  schon  in  den  ersten  Jahrhun- 
derten n.  Chr.  vor  tönenden  Lauten  als  aß  ausgesprochen  wurde, 
wie  es  auch  heutzutage  der  Fall  ist  (s.  Hatzidakis  Einl.  403  Anm.  1), 
so  kommen  auch  im  gedruckten  Texte  unserer  Chroniken  Fälle 
vor,  wo  aß  statt  av  und  umgekehrt  av  statt  aß  geschrieben  steht; 
so  Porph.  de  Cer.  348,  11  raßgiui  xo  tQirclo-Mv  (st.  xavQitei 
von  TavQO<;\  vgl.  das  ngr.  xQaßiö,  das  nicht  aus  traho,  sondern  wie 
schon  Hatzidakis  gezeigt  hat,  aus  diesem  xavQiLw  herstammt) 
348,17  Y.QOveL  o  d^ecoQTqxi^g  xi]v  xaßqaiav  (xavqeav  =  xavQfjv),  142, 19 
xa  TcaQayaßdia  (vgl.  Mal.  413,  15  Tragayaudiov  (paragauda), 
Pasch.  597,  17  xa  Xaßqäxa  (laurata;  dagegen  Fr.  I.  Antioch. 
Hermes  VI  363  lavqäxa)  und  Theoph.  Cont.  439,  10  xd  fAova- 
oxrjQLa  /tat  xag  Aatoa^' Porph.  de  Cer.  645, 18,  Mi%aijX  b  Tgaßlog 
Mal.  351,  3  ^AßQLltavov  (vgl.  Prodr.  III  572  alXoq  elg  xd  Bye- 
viov  =  Elyeviov).  Auch  das  umgekehrte,  d.  h.  die  Wiedergabe 
des  aß  durch  av,  kommt  vor;  so  wird  das  lat.  stabulum  häufig 
durch  GzavXog  ausgedrückt,  wie  dies  auch  heutzutage  im  Ngr.  die 
gewöhnliche  Schreibung  ist;  so  Theoph.  246,  14  xüjv  ßaoiliytwv 
axaijXwv,  246,  16  axavloL,  Leo  Gramm.  233,  3;  239,  10  oxavlov, 
Theod.  214,  237  oxavlog,  Leo  Gramm.  347,  22  axavXiuov,  Duk. 
269,  22;  331,  8;  335,  24  KovxooxavXog  (dagegen  Theoph.  Cont. 
397,  15;  430,  7  axdßXog,  617,  20  oxaßXiZwv,  Theoph.  154,  167 
oxdßXov  [oiavXov  LG),  Porph.  de  Cer.  478,  20  öid  xov  aiaßXo- 
y.6/,ajTog,  in  den  Papyri  auch  axaßXt'xrjg,  oxäßXov:  Wiener  St. 
24,  147%  ferner  Cedr.  I  296,  10  cpavQiyJoiog,  Duk.  190,  5  Kav- 
xaxovtiqvdg  6   ^XQavo/nvcrjg. 

Das  Ethnicon  ^Xdßoi  tritt  nur  in  de  Boors  Ausgabe  des 
Theophanes  mit  av  auf:  254,  4;  268,  25  ^ytXavivcov,  347,  9;  486,  12 
^•/.XavLviag,  dagegen  Mal.  490,  7  ^-/.XdßoL,  Theoph.  Cont.  379,3 
ajvo  ^/laßioiav,  474,  14;  481,  6  ^^Xaßijoidvoi,  Cedr.  I  677,  21; 
697,  24  2d-Xaßlvog,  773,  2  2&Xdßiüv,  Niceph.  18,  6  ^^Xaßrivoi, 
18,  17  oJ  ly.Xaßoi,  Theod.  98  xwv  ^yiXdßtov,  133,  200  :^AXaßL- 
vüJv  ed-vog,  Porph.  de  Adm.  75,  1  nl  ^y.XdßoL. 


1)  Theoph.  Cont.  168,  24  TußXCv  {ravXiv  G). 

2)  Vgl.  darüber  Kontos  IdOn^ö^  XIX  388  f. 
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n. 

Konsonanten. 

1.  Doppelte  Konsonanten. 

§  233.  Daß  selbst  in  der  vorchristlichen  Zeit,  als  die  doppelten 
Konsonanten  wirklich  noch  als  doppelte  ausgesprochen  wurden,  in 
den  Inschriften  und  den  Papyri  ein  Schwanken  zwischen  dem  Ge- 
brauch von  doppelten  und  einfachen  Konsonanten  herrschte,  geht 
aus  mehreren  Beispielen  hervor,  die  von  M.  Schwyzer  95,  Nach- 
manson  89  und  anderen  zitiert  sind.  Dieses  Schwanken  dürfte 
naturgemäß  um  so  größer  geworden  sein,  als  mit  der  Zeit  auch 
die  Griechen  anfingen,  die  doppelten  Konsonanten  tatsächlich  als 
einfache  auszusprechen.  Dies  ist  auch  der  Fall  und  die  zahlreichen 
Beispiele,  die  von  Eckinger  aus  den  nachchristhchen  Inschriften 
imd  von  Wessely  und  Moulton  aus  den  Papyri  beigefügt  sind,  zeigen 
zur  Genüge,  wie  groß  das  Schwanken  in  dieser  Zeit  in  nicht  lite- 
rarischen Stücken  sein  mußte.  Wie  es  zu  erwarten  war,  ist  die 
Schreibung  dui'ch  einfachen  Konsonanten  statt  doppelten  und  das 
Umgekehrte  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  und  demzufolge 
auch  im  gedruckten  Text  der  Chroniken  mehrmals  zu  konstatieren. 
Liwiefern  dies  nur  auf  einem  bloßen  Zufall  oder  auf  bestimmten 
Gründen  beruht,  wird  die  folgende  Auseinandersetzung  zeigen. 

ßß  •  ß- 
§  234.  Ein  Schwanken  zAvischen  ßß  und  ß  ist  nur  in  der 
Wiedergabe  des  lat.  caballus  und  seiner  Wortsippe  aufzuweisen; 
so  Theoph.  470,  12  (g)  y.aßßalivag,  Porph.  de  Ger.  32,  4  vMßßa- 
hy.evovoL,  Theod.  111  y.aß ßalaQiy.01;  dagegen  Theoph.  383,  7 
y.aßallaQiov,  413,  22  yiaßaXliag,  470,  12;  Leo  Gramm.  199,  6; 
Theod.  137  /.aßaHivag,  Porph.  de  Cer.  6,  21  -/.aßaHagiov,  Theoph. 
Cont.  681, 5;  Leo  Gramm.  248, 16  KaßalUvov.  Dasselbe  Schwanken 
ist  auch  in  der  Schreibung  der  Stadt  Kaßälla  (am  Agäischen  Meere) 
zu  bemerken:  Theoph.  Cont.  71,  23;  372,  11;  710,  15  Kaßdla, 
Theod.  196  Kaßälav  {Kdßßalav  LG). 

dd  :  d. 
§  235.     Über  die  Schreibung  /.addrjvdXiog  st.  '/MQdrjvdXiog  bei 
Dukas  haben  wir  schon  oben  S.  101  gesprochen.    Bei  Dukas  48, 18 
Liest  man    auch   adör^cpayiag,    eine   Schreibung,   die   auch   bei   an- 
deren Autoren  (s.  Thesaurus)  vorkommt. 
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§  236.  Eckinger  112  führt  Schreibungen  wie  ^'^xsTTTog 
(Acceptus),  —  ot'xeffog  (Successus)  und  andere  an.  So  tritt  auch 
in  unseren  Texten  das  lat.  accumbo  immer  mit  einem  y,  auf: 
Poiph,  de  Cer.  66,  5;  92,  5  s7ta'Aov(.ißiLiov,  47,  3;  52,  5  dxov^- 
ßlocooi,  Theoph.  232,  5;  401,  11;  Theod.  124  dxovßira;  ferner 
Theoph.  345,  20  Bov^iväxoQog  (dagegen  Skyl.  (Cedr.  II)  675,  1 
ßovxy.ivtov),  Theoph.  283,  20  ^vloy-ov-Kovöa.  Eine  umgekehrte 
Schreibung  erwähnt  Wannowski  29:  xot'xzofjuog  (cucumus),  die 
auch  in  den  Papyri  (Wiener  St.  25,  68)  vorkommt;  vgl.  noch 
Eckinger  102  ylovyiytiog  =  Lucius. 

Ein  Schwanken  zwischen  z/C  und  x  ist  ferner  im  Fremdworte 
aojcog,  atoY,svto  zu  bemerken:  Mal.  438,  13  tcv  adyiov  (vgl. 
Sophocles:  written  also  ffdxxog),  Theoph.  218,  13  oo)y,ov, 
Mal.  364,  17  loöxTievaav,  Theoph.  218,  11;  Theod.  77  ean'/uoav, 
Cedr.  I  599, 10  og  gojkiotqov  'Aa.xiioiv  rov  lUgariv  saojynaev,  Porph. 
de  Cer.  460,  3  otoxagiov  u.  s.  w. 

AA  '.  L. 
§  237.  Schon  Dittenberger  Hermes  VI,  153  f.  hat  auf  die  große 
Neigung  zur  Verdoppelung  des  Lautes  "k  hingewiesen,  die  bei  den 
Griechen  in  der  Wiedergabe  der  auf  -ilis  auslautenden  lat.  Namen 
häufig  zur  Geltung  kam  {KariXAiog,  ylovyüAAing,  QTa/uXXia). 
Daß  aber  diese  Vorliebe  füi'  das  doppelte  XX  sich  nicht  nur  bei 
den  Wörtern  auf  -ilius,  sondern  auch  auf  andere  Wörter  ver- 
breitete, kann  man  aus  den  Beispielen,  die  Wannowski  24,  Ecldnger 
105  und  Deißmann  N.  Bibelst.  15  beibringen,  ersehen.  In  unserem 
Material  läßt  sich  diese  Verdoppelung  des  X  oft  in  dem  Monats- 
namen ^5Tr()/Z/ og  beobachten,  der  sehr  häufig  als  ^7r^/AA/og  auf- 
tritt; so  Mal.  93,  10;  240,  15;  Theoph.  132,21;  164,  14;  173,  14; 
Leo  Gramm.  187,  18;  300,  21;  Syncel.  8,2;  Theod.  129,  211,  223, 
231.  Wie  weit  diese  Schreibung  verbreitet  war,  zeigt  eine  In- 
schrift vom  Jahre  1340  aus  Misthra  im  Peloponnes,  die  ^Ad^yp'cc  3 
(1891)  443  veröffentlicht  wurde,  in  der  die  Schreibung  ^^tvqiXXici) 
zu  lesen  ist.  Andere  Fälle,  wo  ein  doppeltes  X  statt  des  zu  er- 
wartenden einfachen  X  auftritt,  sind  folgende:  Theod.  59  BaX- 
Xeqia,  Fa  XXigiog,  Mal.  209,  3  slg  v^v  KaTeXXivaQiav  axd^eaiv, 
Theoph.  487,  3  xr^QovXXaQig  (Theoph.  Cont.  377,  11  xrjQOvXcQta), 
Fr.  Mal.  Hermes  VI  369,  375,  377,  378  TtaXXaTwv,  Porph.  de  Cer. 
221,  1  q^iXXr/uaiins,  de  Adm.  74,  15  y.alXo'Ä,aiQiLovoi,  Leo  Gramm. 
79,  1;    Theod.  58    KvvxiXXog,    Theoph.  Cont.  369,  12    NixricpoQog 
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Kallcoväg  u.  s.  w.  Daß  es  aber  auch  solche  Fälle  gibt,  wo  statt 
des  zu  erwartenden  doppelten  II  nur  ein  einfaches  zu  lesen  ist,  ist 
bei  der  Unsicherheit  der  Überlieferung  selbstverständhch.  So  sind 
die  auf  -TtovXog  auslautenden  Zunamen,  die  nach  Hatzidakis  auf 
das  lateinische  pullus  zurückgeführt  werden  müssen,  immer  mit 
einfachem  l  geschrieben:  so  Theoph.  Cont.  379,  3;  380,  19; 
722,  2;  Cedr.  II  257,  22  raßgitiUnovlog,  Skyl.  (Gedr.  II)  716,  11 

0  uioyyißaqdÖTcov'kog,  I.  Sikel.  13  tov  ^^QyvQOTtovXov;  vgl.  femer 
Cedr.  II  347,  3  rovg  '/.OfxriTOTiovlovg^  Porph.  de  Adm.  157,  2; 
157,  11  aQxovTCTcovlov,  671,  11  aqfxevoTtovXa,  Cedr.  II  211,  23 
TlovXädr]v,  Leon.  Neap.  88,  2  dßßadoTTovXov;  vgl.  ferner  G.  Mon. 
313,  26  cfQayyelcooag,  Leo  Gramm.  157,  1  YMyYJlwv,  Porph.  de 
Cer.  500,  6  -/.ay-AeXcoTov,  672,  6  y.aGTsloixaTa,  670,  14  /.QLAeXo- 
TtäyovQog  (660,13,  dagegen  KQiy.elklwv),  718,  1  hßeliaiog,   Cedr. 

1  298,  4  ßi^iluTLcovog,  Leo  Gramm.  245,20  dvo  oelia,  Glyk.495,15; 
498,  21  ^vlöxQOvXog,  Glyk.  93,  20  tv  xw  /.ulioj,  Theod.  69  iragc 
2aXoiOTiov,  Porph.  de  Cer.  672,7;  799,  20  ina^ilaQLog  (352,  16 
(xa^iXlccQLog),  447, 15  eyMrcrjlevöoJOi  (expellere),  Theoph.  Cont.  613, 19 
l'Kaßa?.iy.svoe,  Porph.  de  Cer.  32,  4  TiaßaXixevovai,  Leo  Gramm. 
199,  6;  Theod.  137  v.aßaXlvag,  Theod.  111  o\  KoßßaXaQi/.ol, 
Theoph.  Cont.  681,  5;  Theod.  173  KojvGzavxlvov  tov  KaßaXlvov 
(dagegen  Theoph.  413,  20  y.aßaXXiag,  Porph.  de  Cer.  6,  21  za- 
ßaXXüQwr,  Leo  Gramm.  248,  16  Kojvazavzlvov  tov  KaßaXXivov; 
vgl.  ferner  Wannowski  26,  Eckinger  105,  Dittenberger  Hermes 
VI  154). 

Auch  bei  griechischen  Wörtern  wird  manchmal  in  unserem 
Material  einfaches  statt  doppeltes  X  geschrieben,  wie  dies  auch 
mehrmals  in  den  Papyri  der  Fall  ist  (Mayser  211);  so  Porph.  de 
Cer.  500,  11  TtodoipeXa,  Theoph.  Cont.  430,  16  dva  cpwXeag 
{q)6XXig,  (foXXeqov  ist  viel  häufiger),  Theoph.  Cont.  318,  15  Xivo- 
fiaXoTuQLa,  617,  4  aTQayXo^aXwTccgia,  Porph  de  Cer.  469,  1  Xivo- 
fiaXioTagia,  465,  13  fxaXov,  462,  13  Qaoi/.d  äfxdXia  (fxovoixcXXa), 
G.  Mon.  377,  21;  Glyk.  442,  6  -MXovQia,  Leo  Gramm.  200,  20 
■tav  öoXsQtöv  TQicpvXiwv  (vielleicht  Druckfehler,  da  man  schwerlich 
bei  der  wohlbekannten  Orthographie  des  W.  cpvXXov  die  Schreibung 
mit  XX  bei  TQicpvXXrig  vernachlässigt  haben  dürfte,  vgl.  Theoph. 
491,  7  2iolwiog  l  TqLcpvXXrig,  Theoph.  Cont.  707,  22  Ttagd  'Podo- 
g)vXXiov  und  viele  andere),  Theod.  59,  125  ßaXdvTiov,  212;  Leo 
Gramm. 302,  ABaXdvxLog.  (Die  richtige  Orthographie  ist  nach  Blaß 2 
ßaXXdvTiov;  s.  noch  Helbing  15  und  M.  Lambertz  BZ.  18  (1909) 
224).   —  Theoph.  Cont.  382,  15   zw  'EXccöiym,   Theod.  203  'EXa- 
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diy.ov^)  (LG),  vielleicht  weil  man  es  mit  "Eladag  (Theoph.  Cont. 
380,  18;  Leo  Gramm.  288;  Theod.  201;  Porph.  de  Adm.  234,  1) 
verwechselte,  das  nicht  mit'^EXlag,  sondern  mit  eAa dt  [llaiov]  zu- 
sammenhängt. 

H^i  :  ^i. 

§  238.  Die  mehrmals  in  den  Lischriften  (Eckinger  110,  Ditten- 
berger  Hermes  VI  154),  in  den  Papyri  (Wessely  Wiener  Stud.  25, 
69)  und  in  der  Literatur  (Wannowski  26)  belegte  Form  K6f.iodog 
ist  auch  in  den  Chroniken  zu  finden:  G.  Mon.  77,  17  Ko' ucodov, 
Leo  Gramm.  71,  2;  Theod.  54.  Andere  Fälle,  wo  statt  ii(f.i  ein- 
facher Konsonant  zu  lesen  ist,  sind  folgende:  Theoph.  457,  19; 
487,  19  'Awiu.iQy.ia  (dg  ■/,ovfj.eQ'/iia)  469,  30  to  'Atof.i€Qxiv  {'kov(x€Q'aiv 
dfm,  y.oueQ/.iop  g)  Theoph.  Cont.  357,  19  yiovfueQxeuovTEg,  Leo 
Gramm.  267,  3;  Theod.  186  ev  tw  y.ovfiEQ'/.EVEtv  {vm (x f.i eq'mov  da- 
gegen Porph.  de  Adm.  208,  3;  Duk.  181,  3;  239,  13,  yiOfx/uEQKiaQiog 
Mal.  396,  14;  Pasch.  721,  7);  vgl.  ferner  voii^ua  Glyk.  497,4  (und 
Leon.  Neap.  23,  14  vovui'v)  und  die  griechischen  Wörter  lyganl- 
ad^rjGav,  Porph.  de  Cer.  573,  17  aTtsyQaiiiiad^rj  xijg  nQOQQT^d^Eiörjg 
ygafif-ir^g,  586,  18  ovaTE/uccTia  (systremmatia).  Ln  Gegensatz 
dazu  sind  bei  demselben  Porphyr,  folgende  Schreibungen  mit  iii/.i 
st.  fi  zu  lesen:  623,  9  a7toyiQEf.if.iiüai,  617,  7  '/.QE^ifiärai,  537,  19 
y.QE^ILiafi£vov,  371,  14  etg  t6  yigd /.i /.i  a  ^)  (vgl.  noch  Pasch.  614,  3 
^Xovi.i/.iia). 

vv:  V. 

§  239.  Ein  Schwanken  zwischen  vv  und  v  habe  ich  in  folgenden 
zwei  Lehnwörtern  bemerkt:  avovag  Theoj)h.  150, 10,  c  vcövag  Porph. 
de  Cer.  389,  17;  dagegen  Leo  Gramm.  265,  21;  Porph.  de  Adm. 
251,  22  avvova,  Pasch.  540,  2  avviova,  Porph.  de  Cer.  390,  13 
avvtovaQuov,  390,12  dvvcovEvovzai.  (In  den  Papyri  hat  das  Wort 
immer  vv:  Wessely  Wiener  St.  24,  124;  vgl.  noch  Wannowski  37.) 

Mavavqa  Leo  Gramm.  225,  14;  259,  22;  282,  20;  285,  7; 
Theod.  156,  160,  181,  197,  199,  200;  dagegen  Mavvavga  Porph. 
de  Cer.  125,  11;  201,  9;  545,  6;  Glyk.  547,  21. 

Von  griechischen  Wörtern  habe  ich  evvazog  Theod.  45,  Duk. 
10,  11  mit  vv  st.  v  und  ^vvecpiov  Glyk.  570,  5  mit  v  st.  vv  zu  ver- 
zeichnen.    In  letzterem  Falle   kann   auch  ein  Druckfehler  stecken. 


1)  Bei  G.  Mon.  18,  4;  Mal.  68,  12;  353,  8  liest  man  'FAXa^ixös. 

2)  Vgl.  Eeinhold  42  xQefifia/u^vag,  xfjf'u^uKff^at. 


—     129 


7i7t  :  71. 


§  240.  Ein  Schwanken  zwischen  nn  und  n  tritt  in  folgenden 
Wörtern  auf: 

ncLjtäc.  Theoph.  96;  97. 

TtamtcLQ,  Theoph.  Cont.  378,  23. 

Ttaniag  Theoph.  Cont.  37,  13;  619,  6;  Cedr.  II  19,  19;  Leo 
Gramm.  191,  23;  Theod.  145;  160. 

TtaTiTtiaq  Porph.  de  Cer.  6,  22  pass.;  Theoph.  Cont.  144,  11; 
Glyk,  534,  19;  Theod.  132.  (Das  Schwanken  ist  auch  in  den 
ptolem.  Papyii  zu  bemerken:  Mayser  215;  vgl.  noch  AVannowski  30.) 

^TVftuoTr^g  (oder  ^Tov  Tt Lwrrjg)  Theoph.  Cont.  363,  21;  406,  2; 
735,  21;  Cedr.  II  304,  6;  Leo  Gramm.  261,  5;  310,  9;  Theod. 
182;  190. 

2TV7T7iLiüTr^g  Theod.  219. 

^^TtooTov  7t iqg  Leo  Gramm.  258,  22. 

'^TcooTVTtTtiqg  Theoph.  Cont.  305,  7. 

(Über  die  Schreibung  von  oivtitisIov  vgl.  M.  Schwyzer  97.) 

Zu  erwähnen  ist  ferner  /.laTcaQtov  Porph.  de  Cer.  359,  1  und 
'IwariTVTrog,  das  immer  so  bei  Syncellus  (548,  15  pass.)  geschrieben 
wird. 

QQ  -Q- 

§  241.  Die  schon  in  den  attischen  (Meisterhans  ^  34,  5  d.  e. 
62,  1)  sowie  in  den  Pergamenischen  Inschriften  (Schweizer  124),  in 
den  Papyri  (Mayser  212,  Crönert  Herc.  79)  und  in  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  des  Alten  und  Neuen  Testaments  (Blaß^  11, 
W.  Schmiedel  §  5,  26  b,  Helbing  15,  s.  auch  Reinhold  42)  nicht 
konsequente  Verdoppelung  des  q  in  Zusammensetzungen,  auch  nach 
dem  Augment,  ist  ebenso  im  gedruckten  Text  unserer  Chroniken 
behandelt;  so  Mal.  103,  6  XeTtroQivog,  103,18  GTQsßXÖQtvog,  106,7 
ceyTLvXc  QLVog,  258,  10  ygvTV 6 Qvyxog,  290,  8  STtiQivog,  306,  12  naxv- 
QLvog,  314,  10  '/.aiiTcvlo Q ivog,  Theoph.  344,  1  zaxo'^tLov,  270,  12 
TteQiQii-ißcov^),  Theoph.  Cont.  468,  17;  756,  15  eniqiv,  Porj3h.  de 
Cer.  677,  16;  678,  6  s7reQi7iTdQLa,  674,  17  rtov  aQf.ievoQdq)iov, 
576,  11  7VQaGivoQ6öiva,  Duk.  62,  12  evd'VQOOvvTa,  Theod.  66 
EQVöazo   {sQQvoazo  LG),  vgl.  unten  §  316  Anm. 

In  folgenden  nicht  zusammengesetzten  "Wörtern  tritt  ein 
Schwanken    zwischen    qq    und    q    auf:    Joqqccxlov   Mal.   347,  13; 


1)  Vgl.  dagegen  diuo^QtaxQimov  in  einem  Papyrus  vom  Jahre  457 — 74 
(Wiener  St.  24,  196). 

Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  9 
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417,21,  Jovgdxiov  Leo  Gramm.  258.  21,  Jcoqäxiov  {Jovgdxtov  LGr, 
zlvQQaxiov  GM)  Theod.  181,  Jvqätiov  Theod.  30. 

oqqlov    Porph.    de  Cer.  699,  8;    699,  9   (vgl.    Prodr.  IV  61b 

wQBlov  Mal.  60,  8;  307,  3;  399,  17;  477,  2;  Gedr.  I  630,  16; 
786,  5,  oQia  Theoph.  384,  13,  cgia  Pasch.  629,  2. 

Zu  erwähnen  ist  endlich  die  Schreibung  ^'AQQußeg,  die  bei 
Manasses  (v.  3896,  5652)  sehr  behebt  ist. 

ao  :  (7. 

§  242.  Charakteristisch  für  die  Unregelmäßigkeit,  die  hin- 
sichthch  der  Orthographie  im  gedruckten  Text  der  Bonner  Aus- 
gabe des  Konstantinos  Porphyrogennetos  herrscht,  ist  die  Schreibung 
der  auf  -looa  auslautenden  Derivata,  die  bald  mit  doppeltem, 
bald  mit  einfachem  ö  erscheinen ;  während  so  de  Cer.  203,  20  ff.,  wo 
die  Frauen  der  Staatsbeamten  erwähnt  sind  (fxavöaroQ  i  a  a  a  t ,  ot- 
XsvTiagiaaai,  vTraziaoai,  OTQaTcoQtaaai,  '/.o/xTJTioaai,  ytavöidd- 
TLOGai,  o/uQißtoviaaai,  dof.ieoxLV.LOGai,  TQißovviaoai,  ttqwti,- 
/aoQLGoai,  KSVTaQxiooai),  -LOoa  mit  doppeltem  ff  geschrieben  ist, 
haben  dieselben  Namen  auf  S.  67,  15 £f.  nur  ein  o:  fxayiOTQiaag, 
OTQaziqyioag,  STtaQyJaag,  yiovQatcüQLaag,  dvd-vTtaTia ag,  vftavl- 
aag,  y.avöidaTlaag,  OTrad^agoKavöiöaTioag,  yiof-irirlaag,  o/iQißcü- 
VLOag,  ßeGTLTCüQiaag,  aeXevTiaQioag  u.  s.  w. 

Ein  Schwanken  ist  ferner  in  der  Wiedergabe  der  Wortsippe 
fossa  zu  bemerken;  während  fossa  in  der  Theophanes -Aus- 
gabe von  de  Boor  mit  einfachem  a  wiedergegeben  wird  (Theoph. 
325,  20  {cptTjoav  g,  (pwooav  rell),  233,  24;  325,  2  cpiooazov,  192,  19; 
462,  10  cpiooatEVEiv^  337,  8  TtaQaquooaTEvsL,  370,  17;  429,  27 
<fo)oaxiY,u}g\  vgl.  auch  Pasch.  510,  9  TtaQacpwa ev oavxeg,  Gedr.  I 
745,  13  7taüa(fOGaTsv£L,  Mal.  301,  2  q^oodra,  293,  4  cpoGateiGag 
und  Duk.  62,  16;  86,  23;  96,  4;  194,  4;  275,  4),  wird  es  in  den 
anderen  Chroniken  mit  doppeltem  g  geschrieben:  Mal.  461,  21,  Gedr. 
I  678,  5;  Glyk.  508,  19  cpoGGdiov,  Mal.  465,  20  cpoGGsvoarzeg, 
304,  2;  389,  10  (fOGGev&tvxeg,  317,8  IcpoGGevero,  Gedr.  1776,19; 
Porph.  de  Adm.  143,  1  (fooGaTi/.ü)g.  —  Vgl.  ferner  (XLoevGai 
Theoph.  237,  20,  ^ioag  Porph.  de  Cer.  398,  10,  otttg^ugov  Porph. 
de  Cer.  371,  17;  dagegen  f^loGog  Pasch.  624,  2;  Porph.  de  Ger. 
371,  18;  416,  4;  425,  21.  —  tiqo'^lgeveiv  Porph.  de  Ger.  742,  6; 
dagegen  TtgoyieGGcov  Porj^h.  de  Ger.  415,  12,  jtQoyieGGog  Mal. 
319,  2;  324,  6;  372,  15;  377,  11;  405,  20;  vgl.  vovßEliGi^ov  Leo 
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Gramm.  188,  13;  191,  3;  Theod.  131;  153,  ddfiTjoiöviov  Porph.  de 
Cer.  209,  14. 

Zu  bemerken  sind  ferner  folgende  Wörter,  die  nur  mit  ein- 
fachem, statt  doppeltem  o  auftreten:  rgifiiaia  y.al  ar^fAioia  Theoph. 
444,  7,  OTj^iLoiov  Theoph.  419,  29;  Theoph.  Cont.  743,20;  (Leon. 
Neap.  92,  20),  ßrjaaXov  (bessalum)  Glyk.  498,  1;  Poqih.  de  Adm. 
178,  13;  260,  16.  —  ^eaodhov  (Theoph.  Cont.  661,  8)  und  ccvtl- 
(.daaiov  (Theoph.  450,  16)  werden  endlich  mit  doppeltem  o  ge- 
schrieben, obgleich  sie  nicht  mit  missus,  sondern  mit  mensa  in 
Zusammenhang  stehen. 

rr  :  r. 

§  243.  In  folgenden  lat.  Lehnwörtern  herrscht  ein  Schwanken 
zwischen  rr  und  r:  y.itxEvu  (citare)  Porph.  de  Cer.  407,  20,  y.Lxra- 
lüQLv  Theod.  118;  dagegen  aitevei  Porph.  de  Cer.  405,  12,  %i- 
TevovTttL  417,  2,  /uzevoai  387,  1,  yuTavÖQtv  Theoph.  384,  22; 
Porph.  de  Cer.  404,  18,  /.LTTatwQiov  Cedr.  I  786,  7;  Leo  Gramm. 
171,  14. 

ßlaTTia  Porph.  de  Adm.  72,  1,  7tEQißlaTTOf.dvov  721,  10; 
dagegen  ßlazicov  Porph.  de  Cer.  12,  20,  TQißXur lov  Porph.  de  Cer. 
80,  11;  188,  21. 

ßovTTiq)  Mal.  315,  1,  ßovTTLv  Mal.  314,  17. 

ßovzrjv  Porph.  de  Cer.  374,  11  (vgl.  dreyitov  /.ili/.itoi>  (attegia) 
Porph.  de  Cer.  675,  14). 

Dasselbe  Schwanken  tritt  auch  in  der  Schreibung  des  gr.  Wortes 
ifÄTcgccTiog  (aus  fjUTr^axrwg)  auf,  das  bald  als  ifx/tQccTTiog,  bald  als 
iftTigccTcog  erscheint:  Porph.  de  Cer.  186,  10  if-iTtgavTcog,  377,  5 
506,  5  i/.i7tQdT (og,  vgl.  noch  Porph.  239,4  ^ircgatog  y.ävTe  aTtqa- 
zog,  798,  1  0  aTzgarog,  788,7  6  ixeooTtqaz og,  509,  19  eV  zalg  e/x- 
TtQcczoig  TtQoelevasot  und  sonst.  Dagegen  oXoKozlvi  hat  immer 
einfaches  r  (Theoph.  412,  19,  Prodr.  IV  464;  s.  noch  die  Belege, 
die  Svoronos  in  der  Jisd^vr^g  'Eq^rjf.iEQlg  zrjg  vo(.iiöfxaziv.rig  ciQyaio- 
Xoyiag  2  (1899)  341  f.  anführt),  obgleich  seine  wahrscheinhche  Ab- 
stammung vom  lat.  coctum  cottum  (s.  oben  §  182),  die  durch  die 
auf  den  Papyri  vorkommende  Schreibung  oXoyozzLvog  (Wiener  St.  24 
(1902)  139)  gestützt  wird,  das  doppelte  z  verlangte;  vgl.  noch  aa- 
zovqag  Theoph.  Cont.  196,  18,  das  vielleicht  besser  oazzovqag  (aus 
oay.zoiQag)  zu  schreiben  wäre. 

Bei  Theod.  19  kommt  endlich  Bgezaria  vor,  obgleich  in  den 
meisten  FäUen  dies  Wort  mit  zz  geschrieben  wird  (vgl.  Wannowski 
30,  Crönert  Herc.  84). 
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(pcp.Cf. 

§  244.  Bei  Poii^h.  de  Cer.  755,  18  liest  man  avqigayiov 
(sufiragii).  Ähnliche  Schreibungen  führt  Eckinger  97  {6(pt]v.iov, 
2ovq)ijvag)  und  Wannowski  30  {o(pa)  an. 

XX  ■  X- 
§  245.     Ganz  auffallend  ist  die  Schreibung  XxridtJQ  o  dgxrjyog 
Avdiag  bei  Duk.   18,  22  und  24,   die  vielleicht  auf  einen  Versuch 
des   Dukas,   das  gutturale  x   auszudrücken,   zurückgeführt   werden 
muß. 

2    Tenues  statt  Mediae. 

§  246.  Über  die  Schreibungen  vv  :  vd,  {.irt  :  ^ß  haben  wir 
schon  oben  §§  187,  189  gesprochen,  wie  auch  §  140  über  die  Form 
öiviGicov  (bei  Porph.  de  Cer.  595,  23)  und  §  151  über  TaQOj  statt 
Jagdg  (Porph.  de  Cer.  138,  17). 

Ein  anderer  Fall,  wo  die  Tenuis  statt  der  zu  erwartenden 
Media  geschrieben  ist,  ist  Mal.  307,  7  -/.OTQi'ya  =  quadriga.  Ob 
bei  diesem  Worte  ein  wirklicher  Übergang  der  Media  zur  Tenuis  statt- 
gefunden hat,  oder  ob  es  sich  um  eine  orthographische  Vernachlässi- 
gung handelt,  kann  man  nicht  mit  Sicherheit  wissen,  daß  aber  die 
späteren  Griechen  die  Mediae  der  Fremdwörter  oft  durch  die  ent- 
sprechende Tenuis  ersetzten,  geht  aus  den  Schreibungen  hervor,  die 
eine  von  Thumb  BZ.  9  (1900)  410  zitierte  arabisch  -  griechische 
bihngue  Inschrift  aus  Kleinasien  bietet:  IlazQaT i^vTqg  =  Badraddin, 
Ortov  ndcKQig  =  Abu  Bakr.  Ganz  ähnliche  Schreibung  bietet  der 
Text  des  Dukas:  125,  11  Movqclt  Ttiy  =  heg,  128,  6  6  Maxov^h 
^ey^),  27,  1  rov  "Attiv  (Ai'ddin),  771,  2  ^Ilrgi^i  UayiaO'jv  (Ildirim 
Bajazid),  80,  15  KccqaoovTtaoi  (Karasubachi),  83,  11  l^'rr)»'»jg  y.a- 
d-oh-KÖg  (Aiddin),  158,  12  "l7tQat/.i  (Hibraim),  210,  12  nskoyQadto 
(Belgrad),  220,  5  '^?MT7p'  (Alaeddin),  248,  8  tv  t(o  nao/.eaav 
cpQOVQUo  (Basch-Keschen);  vgl.  Prodrom.  IV  201  o'AOVftQid  st.  oy.ov- 
bgid,  wie  es  noch  heute  ausgesprochen  wird,  Trinchera  50  eig 
zrjv  f.isydliqv  lovnav  =  tumbam.  Bei  Dukas  kommt  ferner 
91,20;  105,6  y.aßovQ  st  y/.iaßovQ  guiaour  vor^).  (Über  ähnliche 
Schreibungen  in  der  gr.  Vulgärhteratur  s.  Triantaphylhdes  Stud.  72 ff.) 

11  Vielleicht  ist  o  yuQ  Xuyuvog  ixiivog  6  xcu  ne/  Xa^agiag  bei  Porph. 
de  Adm.  178,2  mit  diesem  nty  (beg)  identisch;  dann  haben  wir  auch  hier 
Tenuis  st.  Media. 

2)  Der  ngr.  Gebrauch,  wonach  die  Media  d  meist  durch  vt  ausgedrückt 
wird,  kommt  schon  bei  Dukas  vor:  196,  20  Nrccvög  ö  £ka/(ag  rjyefi(6r. 
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3.  Andere  Konsonantenkomplexe, 
l^i  :  o^i. 

§  247,  Die  schon  in  den  attischen  Inschriften  (M.  Schwyzer 
88)  seit  329  v.  Chr.  vorkommende  Schreibung  ti-i  st.  Ofi  {Kfxvgva, 
aCfAEvog),  die  sich  auch  in  den  magnetischen  Inschriften  (Nachman- 
son  85;  vgl.  noch  Wagner  95),  in  den  Papyri  (Mayser  204,  Crönert 
Herc.  95,  Moulton  Cl.  Rev.  1904,  107,  Deißmann  N.  Bibelstud.  13) 
und  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  (Blaß^  11)  belegen  läßt, 
ist  in  unseren  Texten  nie  zu  finden. 

Ferner  ist  ein  Wechsel  zwischen  C  und  a,  der,  wie  es  scheint, 
bloß  orthographischer  Natur  ist,  bei  Mal.  271,  7  ßccgtaf-iaväTaq, 
271,  92  (iaQoauavdzag  zu  bemerken;  vgl.  darüber  Buiy  BZ.  6  (1897) 
2271). 

§  248.  Ein  Schwanken  zwischen  yyZ  und  yyiX,  das  bloß 
orthographischer  Natur  ist,  ist  bei  fxayyiMßiov  zu  bemerken;  so 
Theoph.  Cont.  174,  23;  231,  5;  Leo  Gramm.  309,  3  twv  ^myyka- 
ßcTojv,  Leo  Gramm.  223,  16;  Theod.  171;  174  (.layyiXaßiTtov,  Porph. 
de  Adm.  236,  1  /.layxXaßiwv;  vgl.  noch  Mal.  78,  8  ev  ralg  nqiy- 
yiTc'ioig  vtjooig  und  Theod.  120  twi'  ieqwv  y.ayy:eltüv.  Ähnliche 
Schreibungen  in  Pappi  bei  Wessely  Wiener  St.  25,  66. 

^z  :  y.Gx  :  ^dx. 
§  249.  Der  Konsonantenkomplex  xc  wird  in  den  lat.  Lehn- 
wörtern bald  durch  ^x,  bald  durch  xax  wiedergegeben:  Porph.  de 
Cer.  392,  19  i^yiovßevovaL,  488,  19  i'§'A,ova(xiovg,  695,  8  s^'/.ov- 
oevEod^ai,  Leo  Gramm.  123,  7;  Theod.  86;  Niceph.  31,  21  e^xoi;- 
ßiTOQiüv,  Theod.  144;  203;  207  e^yiovßkov  (vgl.  Trinchera  33  e|- 
xavoeiav,  9  l^xotWrofg);  dagegen  Theoph.  135, 2;  225,31;  292,2; 
454,  18  sY.oxovßiTOQOJv,  279,  18;  438,  11,  491,  11  E^GxovßiTov, 
Porph.  de  Cer.  13,  2;  G.  Mon.  788,  9  e'/.omvßiTog  (vgl.  Pasch. 
20,  14  Tov  ßioe^Tov,  G.  Mon.  293,  14  t6  ßioe^OTOv).  Selbst  das 
überflüssige  a,  das  sich  manchmal  in  den  Papyri  (Mayser  210 
^^H^öavÖQog]  vgl.  Wagner  96  ^e^oxog  auf  einer  Inschrift  aus  der 
Zeit  des  Alex.  Severus,  Lobeck  Parahpomena  18,  wo  die  Schreibung 
der  codd.  Appians  ^i^orog  und  ß ioe^OTOv  angeführt  sind,  und 
auf  den  Papyri  Wessely  Wiener  St.  24,  7;  s.  noch  Kovrov  TeaGaqa- 

1)  Erwähnenswert  ist  die  Art,  wie  Dukas  den  französischen  Laut  ch 
bei  pacha  wiederzugeben  weiß:  Duk.  227,  11  o  XaXlX  naGCag,  242,  2  tw 
XaliX  naala,  330,  6  jui  Mayjioxjx  nttöia  pass. ;  vgl.  ferner  65,  19  toi;?  t^jk- 
ßovaiöag  =   tschaousch. 
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y.ovtaeTrjQLg  S.  101)  bemerken  läßt,  ist  aus  dem  gedruckten  Text  der 
Chroniken  zu  verzeichnen:  Pasch.  584,  8  e^oy.ovoeioai,  Porph. 
de  Cer.  666,  9  6  t^OTLOvßixioQ,  698,  12  k^ay.ovoevö^Evoq'^). 

T^-Laiit. 

§  250.  Bekannthch  hatten  die  Altgriechen  keine  besonderen 
Buchstaben,  um  den  palatalen  Laut  c  (tsch)  zu  bezeichnen,  und  so 
mußten  sie  die  aus  anderen  Ländern  herkommenden  Fremdwörter, 
in  denen  sich  dieser  Laut  fand,  entweder  ihrem  Lautbestande  an- 
passen, oder  den  betreffenden  Laut  durch  einen  entsprechenden 
griechischen  Buchstaben  (vgl.  Hesych  oayyaQioq  =  rßayyccQiog) 
ausdrücken.  Dies  ist  auch  bei  denjenigen  späteren  attizistischen 
Schriftstellern  zu  beobachten,  die  selbst  in  der  späteren  byzanti- 
nischen Zeit,  als  doch  der  palatale  Laut  c  in  mehreren  Wörtern 
der  Umgangssprache  zu  hören  war,  diesen  Laut  ängstlich  zu  ver- 
meiden suchten  und  wenn  sie  gezwungen  waren,  einmal  ein  Wort 
mit  TL  zu  gebrauchen,  es  nicht  unterließen,  dies  als  populäres  {Trjg 
xoLVTJg  ovvtjd-eiag)  zu  bezeichnen  (vgl.  was  über  dies  tu  Koraes  in 
seinen  ^rayiTa  I  68  sagt:  tö  ßäqßaqov  Trjg  ovo/jaoiag  {rugog) 
(paivsTOL  ano  tov  ovXXaßiöfxov  tov  tu,  ooxig  e$  ccTvyJag  evQio'/.£- 
Tat  ymI  slg  Ttokldg  alXag  Xe$sig).  Unsere  Chronisten  sind  in  dieser 
Hinsicht  nicht  so  wählerisch,  und  so  findet  man  auf  Schritt  und 
Tritt  in  ihren  Schriften  Wörter,  in  denen  der  palatale  Laut  c  durch 
Ti^  ausgedrückt  wird 2).  Zunächst  kommen  diejenigen  lat.  Lehn- 
wörter in  Betracht,  die  in  der  späteren  Zeit,  als  in  Italien  die 
Laute  c  und  t  vor  i  und  e  palatisiert  wurden,  aus  diesem  Land  nach 
Byzanz  herüberkamen.  Diese  Wörter  haben  wir  schon  oben  §  134 
und  141  (aTiiyiovTLovXov,  y.a7tiTLccXia,  OY.0QT'C.idia,  BevtTLia,  Be- 
vstKIcc,  Jo^evTCia,  ^of.ievTCioXog)  erwähnt.  Es  kommen  ferner 
Wörter  vor,  in  denen  das  t'C  aus  a  entstanden  ist:  tllv.ovqlov,  T'Ceqßov- 
Xiavog  (Belege  s.  oben  §  153),  und  die  italienischen  Wörter:  TLcmia 
Porph.  de  Cer.  660,  3,  noTLoi  (pozzo)  Porph.  de  Cer.  77,  6;  444,  3; 
463,  2,  nEvxU^dvxa  670,  14;  671,  18^).  Der  Laut  tI  ist  ferner 
in  folgenden  Fremdwörtern  zu  bemerken: 


1)  Vgl.  die  Schreibung  ix^ovaCuv  in  einem  Oxyrrh.-Papyrus,  wozu 
Wilamowitz  GGA.  1900,  58. 

2)  Vgl.  Freemann  Journal  of  Hell.  Stud.  3  (1882)  387. 

3)  Daß  auch  die  Chronisten  manchmal  den  unbequemen  Laut  tC  zu 
vermeiden  versuchten,  geht  aus  Schreibungen  hervor  wie  Mal.  848,  10  Mt- 
CovXiivov,  Theoph.  335,  8;  Porph.  de  Cer.  138,  1  aiv^ov,  die,  wie  man  aus 
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rtayyia  (Theoph.  168,  27;  314,  17;  456,  1   (vgl.  BZ.  4,  170). 

TLayyccQioi  Porph.  de  Cer.  494,  10;  Theoph.  Cont.  606,  16. 

rl^ayyaQela  Theop.  182,  4. 

T^ir^d-Ma  Porph.  de  Cer.  22,  19;  86,  14  pass. 

TLoKovg  Porph.  de  Cer.  640,  16;  660,  3. 

IxaztöJoaL  Theoph.  280,  16. 

'/.axLia  Porph.  de  Cer.  672,  15. 

xtiTtdriov  Poqjh.  de  Cer.  674,  3. 

Am  häufigsten  aber  kommt  der  Laut  zt  vor  bei  den  Zunamen, 
die  das  slavische  Suffix  -irtTjg,  -ir'Cäg,  -aTUijg,  -ovr^r^g  haben 
(Belege  s.  unten  in  der  Formenlehre  §  278),  ferner  bei  anderen  Zu- 
namen, meist  armenischen  Ursprungs:  Leo  Gramm.  263,  9  TCceovrUav 
{ZaovvCav  Theoph.  Cont.  360,  19;  Theod.  182,  186,  188),  ^aovv'Cav 
Theoph.  Cont.  354,  9. 

TaTLccTiig  Theoph.  Cont.  404,4;  Cedr.  II  302,7;  Leo  Gramm. 
308,  16. 

TCif-iio/.ijg  Glyk.  573,  5;  Manass.  5693  pass. 

TUrag  Mal.  465,  9;  Cedr.  I  643,  17;  Pasch.  696,  10. 

TtävTl-qg  Theoph.  Cont.  360,  24;  655,  21;  Leo  Gramm.  232,  4. 

TtLQri^wv  Leo  Gramm.  284,  14;  Theod.  198,  Cedr.  II  271,  21. 

nittL'/.avdrig  Cedr.  I  765,  18;  Leo  Gramm.  160,  15;  Theoph. 
355,  16  {IIltt iyaidriv  Theod.  110). 

Tldvvog  Mal.  347,  8. 

TtavvLyiTJg  Mal.  301,  16. 

BaßovxtcAog  Theoph.  Cont.  135,  3. 

Kartag  Cedr.  I  751,  16. 

"'^-cl^iwQog  Theoph.  Cont.  728,  19. 

"AxtrjnoS^EodwQog  Cedr.  II  375,  21. 

dg  rd   TtavGov  Theoph.  Cont.  181,  2. 

6  KaT'Caf,wivTrig  Cedr.  II  631,  11. 

Kartd^vg  Mal.  386,  22. 

Iv  Toig  TLiJQOv  Theoph.  Cont.  339,  12. 

6  nittrig  Cedr.  II  515,  4. 

Mar'Covyirjg  (s.  Moritz  II  30)  Theoph.  Cont.  393,  13. 

BaqaGßaxU  Cedr.  II  520,  12. 

6  BovQTLr]g  II  367,  8. 

Tov  Xeyo/^evov  TlaTCi/iov  Leo  Gramm.  343,  6  und  andere. 

Zum  Schluß  ist  die  besondere  Eigentümlichkeit  zu  erwähnen, 

Schreibungen  wie  ahn^ov  (Theoph.  297,  24;  Porph.  de  Cer.  286,  24;  506,  19) 
ersehen  kann,  nicht  ah'Cov,  sondern  asvrCov  ausgesprochen  wurden. 
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mit  der  dieser  Laut  im  gedruckten  Text  des  Malalas  manchmal  aus- 
gedrückt wird:    Mal.  363,  3   XQvaacpiov  tov   Isyoi^evov  Zvoi^/^äv, 

412,  16  Zra&iog,  461, 12  Zrr/xäj^,  441,21  6  ano  dov/.wv  Kovtr ig, 

413,  17  Zrayyia,  345,  5  ^Eixs^ttj  ttj  tvöIel. 


III. 
a  =  fiovo-  oder  jiqcoxo-, 

§  251.  Erwähnenswert  ist  die  sozusagen  stenographische  Eigen- 
tümlichkeit, mit  der  in  der  Bonner  Ausgabe  des  Konstantinos  Por- 
phyrogennetos  das  oft  in  Zusammensetzungen  vorkommende  tzqojto- 
(xovo-  durch  ein  a  ersetzt  wird;  so  kommt  oft  aortad^äQioi  statt 
TtQiotoGTtad^ccQioL  de  Cer.  100,  22  pass.  vor,  ferner  462,  13  deov 
ayoQ(xL,ELv  Qaoi/.a  a/iidha  (inovofiaXXa),  74,  13  ra  yqaöiijXia  tov 
a&vQOv  =  [xovod-vQov\  vgl.  noch  Theoph.  Cont.  318,  16  dfxaha 
Xiva. 

Akut  statt  Circumflex  und  umgekehrt. 

§  252.  Da  infolge  der  Ausgleichung  der  Vokalquantität  in 
der  späteren  Zeit  (cf.  Hatzidakis  "A&i^vä  1901,  247)  die  Betonung 
der  Wörter  nur  auf  den  von  den  alten  Grammatikern  aufgestellten 
Kegeln  beruhte,  diese  aber  es  versäumt  hatten,  auch  für  die  lat. 
Lehnwörter  entsprechende  Regeln  aufzustellen,  so  ist  immer  ein 
Schwanken  in  der  Betonung  derjenigen  Wörter  zu  beobachten,  die 
in  der  lat.  Sprache  eine  lange  Paenultima  haben;  so  haben  die 
zahlreichen  Lehnwörter  auf  -atus,  -atum  in  der  überwiegenden 
Zahl  der  Belege  den  Akut  auf  der  Paenultima:  Mal.  301,  2  cpo- 
acTu,  Theoph.  72  jurj^ara,  Theoph.  Cont.  204,  21  leyara,  469,  15 
7tQOJioG7cad^aQdTa,  469,14  7iaxQr/.äxa,  Cedr.  1678,5  cpoGadrov, 
753,  19  leyccTov,  Fr.  I.  Antioch.  (Hermes  VI  363)  latgaia,  Cedr. 
II  179,  12  leydrog,  Porph.  de  Cer.  158,  1  (.irirdTov,  393,  9  (xiq- 
TUTa,  393,  18;  422,  10  ^lavÖdza,  396,  12  ^avTccöa,  694,  11  ro 
oartaQccTov,  694,  15  yaQrovXaQccra  aol  voxaqdxa,  729,  14  arga- 
xTjyaTa,  de  Adm.  228, 13  rovQ(.iaQxdrov,  Glyk.  508,  12;  Duk.  96,4; 
194,  11  cpoaadxov. 

Dagegen  Theoph.  319,  12;  233,  24;  325,  2  (fwoaTov,  Mal. 
461,  21  cpoGoärov,  440,  2  Iriydxa,  347,  18  i.iLräTa,  doch  vgl. 
was  J.  Bury  BZ.  6  (1897)  221  über  die  Betonung  dieser  Wörter 
im  Codex  Barocianus  des  Malalas  sagt:  in  diesem  Ms.  haben  näm- 
lich die  auf  -arov  auslautenden  Worte  immer  den  Akut  auf  der 
Paenultima),  G.  Mon.  577,  4  ^i^xära,  Porph.  de  Cer.  645, 1;  575,  3 
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(povvzaza,  469,  15  ^aviay.ara.  Dasselbe  Schwanken  ist  ferner  bei 
den  auf  -atog  auslautenden  Masculina  nachweisbar:  Theoph.  403,  5 
ycQtOTaTog,  185,  7  l(OQiy.aTog,  Porph.  de  Cer.  8,  20  Tiavöiöärog; 
dagegen  Porph.  de  Adm.  241,  14  rov  }mqia,ctov,  Sync.  658,  6 
KodqaTog;  vgl.  femer  Cedr.  II  261,  18;  Theoph.  705,  12  xr^v 
Kagßiovoiliivav;  dagegen  Leo  Gramm.  346,  15  zrjv  '^Pt]ylvav.  — 
Mal.  361,  17;  Pasch.  571,  7  zrjv  xagoäxav;  dagegen  Porph.  de  Cer. 
414,  10  Ti]v  y.aQ0ixav.  Über  die  Betonung  der  lat.  Lehnwörter 
bei  Plutarch  s.  Sickinger  2L 

So  hat  auch  das  Fremdwort  2/.laßog  bald  Akut,  bald  Circum- 
flex  auf  der  Paenultima:  Mal.  490,  7  oi  ^y.läßoi,  dagegen  Theoph. 
233,  4;  Niceph.  18,  17;  Porph.  de  Adm.  75,  1  oi  I/ldßoi;  vgl. 
Theoph.  Cont,  354,9  ^aovTLav,  Leo  Gramm.  263,9  Ttaovztav. 

Auch  in  echtgriechischen,  durch  die  Einwirkung  der  neuen 
Lautgesetze  etwas  transformierten  Wörtern  ist  dasselbe  Schwanken 
zu  bemerken;  so  hat  ag  (aus  acpeg)  bald  Circumflex,  bald  Akut: 
Leo  Gramm.  354,  21  ag  y.azaßaoco/iiev,  Theoph.  387,  2  ag  ?.alrj- 
Gcofisv,  394,  26  ag  eloeld^cooi;  vgl.  Skyl.  (Cedr.  II)  643,  12  iw  oe 
eKTiaa,  cpovqve  {ec6  =  eyio).  Die  synkopierte  Form  y.vQLg  hat 
meist  Circumflex:  Porph.  de  Adm.  88,  24;  200,  18  o  xvgig,  de 
Them.  36,  2;  Theod.  130,  137  6  -^vgig,  Porph.  de  Cer.  314,  2;  Leo 
Gramm.  265,  9;  Theod.  185  y.vgi,  Theoph.  Cont.  363,  15  Kalo- 
y.vQig,  363,  11  a/^a  KaXoyvgi;  dagegen  Porph.  de  Cer.  643,  2 
o  yvQLg,  Theoph.  Cont.  412,  18  KaXo/.iQLv. 

Auffallend  ist  nur  die  Schreibung  /talacozQLzaL  Poq^h.  de 
Cer.  338,  17,  da  diese  Betonung  einer  alten,  wohlbekannten  Regel 
widerspricht,  wonach  übrigens  Porph.  de  Cer.  12,  2  ol  leyuf.ie.voi 
ÖLTtavlzai  betont  wird.  Über  solche  falsche  Anwendung  der  Akzente 
in  den  Mss.  vgl.  M.  Reil  Zur  Akzentuation  gr.  Handschriften  (BZ. 
19  (1910)  481  f.). 
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Zweiter  Teil. 


Formenlelire. 

Vorbemerkung. 

§  253.  In  der  Deklination  der  Nomina  und  der  Konjugation 
der  Verba  steht  die  Koine-Sprache  der  Byz.  Chroniken  hauptsäch- 
lich auf  der  Basis  des  Sprachgebrauchs  des  Alten  und  Neuen  Testa- 
ments. Denn  nur  die  Abweichungen  von  der  altattischen  Norm 
sind  regelmäßig  zu  beobachten,  die  schon  in  der  Sprache  der 
Heiligen  Schriften  vorkommen  und  dadurch  ein  gewisses  Bürgerrecht 
bekommen  haben,  so  daß  sie  gegen  die  attizisierende  Tendenz  der 
Schriftsteller  geschützt  waren. 

Daß  sich  aber  in  der  Deklination  und  Konjugation  hie  und  da 
auch  andere  Veränderungen  beobachten  lassen,  die  nicht  so  sehr 
an  den  Sprachgebrauch  des  Alten  und  Neuen  Testaments  als  viel- 
mehr an  die  neugriechische  Sprache  erinnern,  ist  wahr,  z.  B.  die 
Formation  der  obliquen  Kasus  der  Substantiva  mit  a- im  purum 
(do^a,  rijg  do^ag,  rfj  do^a),  die  Betonung  des  Gen.  plur.  der  No- 
mina der  I.  Dekhnation  auf  der  Paenultima  und  viele  andere.  Alle 
diese  Abweichungen  jedoch  sind  so  selten  und  im  Vergleich  mit 
der  großen  Umwälzung,  die,  wie  aus  den  Papyri  und  den  In- 
schriften zu  ersehen  ist,  im  ersten  Jahrtausend  n.  Chr.  in  der 
griechischen  Sprache  vor  sich  gegangen  ist,  so  unbedeutend,  daß 
sie  die  Ansicht  nicht  erschüttern  können,  daß  der  Sprachgebrauch 
des  Alten  und  Neuen  Testaments  im  allgemeinen  als  Basis  der 
Koine-Sprache  der  Chi'oniken  gelten  muß. 
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I.  Kapitel. 

Deklination. 

§  254.     In  diesem  Kapitel  werden  mr  behandeln: 

1)  Die  Abweichungen  von   der  altattischen  Norm  in  den  Kasus- 
Endungen  der  3  Deklinationen. 

2)  Die  sogenannten  Idioklita. 

3)  Die  Indekhnabilia. 

4)  Die  metaplastischen  Übergänge  von   der   einen  Deklination  in 
die  andere. 

5)  Die  Deklination  der  lateinischen  und  sonstigen  Lehnwörter. 

A.    Veränderungen  in  den  Kasus-Endungen. 

Vorbemerkung. 
§  255.  Schon  Hatzidakis  (Einl.  82)  hat  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  die  verhältnismäßig  kleine  Anzahl  von  Fällen,  wo 
eine  Veränderung  der  Kasus-Endungen  in  der  Byz.  Sprache  zu  be- 
obachten ist,  daher  kommt,  „daß  die  Schreibenden  von  allen  Regeln 
in  ihrer  altgriechischen  Grammatik  gerade  diejenigen  über  den 
Artikel  und  die  Deklination  zuerst  lernten  und  dieselben  besser  als 
alle  übrigen  im  Gedächtnis  bewahrt  haben".  So  werden  wir  auch 
nur  wenige  Veränderungen  in  dieser  Hinsicht  zu  verzeichnen  haben. 

Artikel. 
§  256.     Es  gibt  keine   einzige  Stelle    in    den  Byz.  Chroniken, 
wo  eine  Abweichung  von    der   altgriechischen  Norm  in  der  Dekli- 
nation des  Artikels  zu  bemerken  ist. 

I.  Deklination. 

Masculina. 

Singularis. 

§  257.     Im   Sing,  bietet  eine  scheinbare  Abweichung  von  der 

altgriechischen  Norm  der  Gen.  ror  y.ox^iov  (Porph.  de  Ger.  77,16; 

78,  1;  100,  19;  104,  15;  152,  15;  548,  17)  st.  des  zu  erwartenden 

-/.ox^iov,  wie  es  in  einem  Fragm.  des  I.  Antiochenos  (Hermes  VI 

362)   zu   lesen  ist.     Wie   man   aber   aus   dem  Dat.  iv  xiZ  %oy\.ic 

(Porph.   de  Cer.  104,  2;    542,  14)    und   dem  Akkus.    %lv   yioyltäv 

(Porph.   de  Cer.  100,  15;   583,  6)    ersehen    kann,    ist   dieser   Gen. 
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nicht  auf  yioyXiag,  sondern  ^delmehr  aufy.oxliäg  zurückzuführen i). 

Die  Nomina  auf  -a  purum  bilden  den  Gen.  bald  auf  -ov,  bald 
auf  -a;  so  Theoph.  Cont.  144,  11;  Porph.  de  Cer.  6,  22  tov  tcoltc- 
Tciov,  Porph.  de  Adm.  246,  15  XQrjavog  6  xov  Tcartiov,  Theod. 
182  €v  tfj  TOV  aylov^HXiov  f^v)jf.irj  (vgl.  dazu  Krumbacher  Romanos 
und  Kyriakos  760);  dagegen  Sync.  568,  12  Kaooiov  ra/^la,  Glyk. 
333,  15  Tiaga  tov  TiaTgaloia,  Theoph.  Cont.  198,  3  Ölcc  tov  jicltc- 
Ttla,  Glyk.  538,  2  did  rivog  iyßvod-r'iQa^)  (vgl.  M.  Schwyzer  120). 

Hier  sind  ferner  folgende  Nomina  zu  erwähnen,  die,  eigentlich 
Idioklita,  in  die  A-Deklination  übergegangen  sind:  Glyk.  617,  16 
Toi  BaailccAov  (vom  Nom.  o  BaoLXdv.r^g  [Baoilä-Mg^,  Poiph.  de 
Adm.  239,  10  rov  Bag/Mloi  (von  Nom.  6  BaQ/M'Adg;  vgl.  de  Adm. 
239,  6  rov  Bag/Mkav),  Theoph.  Cont.  119,  9  toü  'lavvov  (119,  14 
tov  ^lavvrjv),  Skyl.  (Cedr.  II)  654,  12  BaoiXeiov  tov  ^^tco/.(X7Tov 
(654,  19  TOV  ^Tto'Miftriv,  675,  23  ßtoxr^v  xov  ^Tro/.ajzrjg). 

Nagafjg  hat  bei  Theoph.  244,  2  und  Mal.  486,  19  als  Genetiv 
JSaQOov,  dagegen  bei  Theoph.  10,  NaQoeoc  und  9,  9  Nagaeiog, 
bei  Mal.  469,  17  NÜqoov  (vgl.  Akk.  Ncigar^v.  Mal.  469,  16). 
Bei  Theoph.  Cont.  465,  9  liest  man  ^Hgayilriv  /MTct  UqTrioiv  "FAij 
st.  des  zu  erwartenden  "^Yla  und  bei  Duk.  101,  20  a.vi\.iov  ßogalog 
nvEvoavvog  (wozu  Bekker:  ßoQalog  >  an  ßoQgetog);  bei  demselben 
Dukas  steht  297,  21  ßogq&ov,  268,  18  tov  ßoqqtwg  und  268,  11 
6  ßoQQeag  (vgl.  Schmid,  Attizismus  III  28). 

Zu  erwähnen  sind  endlich  zwei  Formen:  Poiph.  de  Cer.  62,  12 
TOV  qrjya  (Dgayyiag  /.al  tov  Tcärca  '^PcJfxrig  und  Leo  Gramm.  344, 18 
eig  TOV  ^^&vQa,  wo,  falls  hier  nicht  ein  Druckfehler  steckt,  der 
ngr.  Abfall  des  auslautenden  v  erscheint^). 

Pluralis. 
§  258.  Nui'  im  Nom.  und  Gen.^)  bieten  die  Chroniken  Ab- 
weichungen von  der  altgriechischen  Form,  worauf  schon  von  Sopho- 
cles  Introd.  35,  Jannaris  §  267,  Dieterich  Unters.  157  hingewiesen 
worden  ist;  so  steht  bei  Mal.  170,  3  ^Iveidöeg,  331,  7  JleQOsg, 
Leo    Gramm.  78,  14;    Pasch.  61,  4;    85,  4    ^/.vd-sg    (cf.   Lobeck 


1)  Nach  Amantos  Suff.  35  wird  heute  ein  Berg  auf  Cbios  KoyXuig  genannt. 

2)  Merkwürdig  ist  die  Bildung  Jccottog  6  vibg  'Yaräaneiüg  aus  dem 
ionischen  'Yaräando  bei  Theod.  40  (auf  derselben  Seite  liest  man  auch 
'Yarüan  o  v). 

3)  Theoph.  Cont.  620,  20  nQog  ttjv  vi,aov  Tr]v  Köj. 

4)  Bei  Porph.  de  Cer.  383,  15  ötanört  liegt  unzweifelhaft  ein  Druck- 
fehler vor. 
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Paralipomena  180  oi  oQvid^o&rJQeg,  /.vvo&^Qeg,  Xs^id-ijQsg).  Daß 
dieser  Umwandlung  der  Endung  -ai  zu  -eg  die,  wie  es  scheint,  schon 
im  früheren  Mittelalter  entstandene  neugriechische  Endung  des  Nom. 
plur.  der  1.  Dekhnation  -eg  st.  -ai  {ol  nollreg)  zu  Grunde  liegt,  wie 
Hatzidakis  (Einl.  141)  meint,  ist  richtig,  daß  aber  diese  grobe  Ver- 
letzung der  altgriechischen  Norm  von  einem  späteren  Abschreiber 
nicht  korrigiert  worden  ist,  erklärt  sich  daraus,  daß  diese  Nomina 
{^Iveiaöeg,  nigaeg,  ^-/.vd-eg)  später  mehr  als  Tritoklita,  wie  als 
Protoklita  betrachtet  wurden. 

Eine  andere  Vernachlässigung  einer  alten  Regel,  die  ebenfalls 
durch  eine  solche  Verwechselung  der  Deklinationen  in  gewisser  Weise 
gerechtfertigt  werden  kann,  kommt  manchmal  beim  Genetiv  plur. 
vor;  so  Hest  man  Gedr.  II  603,  6  axQi  Ttov  KaraotQTiov,  Leo 
Gramm.  305,  10  /nexQi  KaraovQxcov,  Theod.  215  (.lexQi  KaraovQ- 
Ttöv  (KaraovQvcov  LG;  vgl.  Gedr.  II  288,  9;  Theoph.  Cont.  725,  6; 
Leo  Gramm.  296,  16;  Theod.  208  KaTaavQvag),  Gedr.  I  657,  24 
TtdvTiov  tiuv  y.QEOTi  (uXiov ,  II  489,  5  elg  ro  ■'Aovoona'kdxtov  dvaßi- 
ßdaag  vii'og,  Porph.  de  Adm.  234,  24  eig  tcSv  '/.oiTcovUiov,  238,  15 
öevTEQoeXdzcov  (Porph.  de  Ger.  577, 1  ol  ovo  TtQiatoeldxaL),  de  Ger. 
160,  6  i-iEid  Tiüv  dQTO'/.?Jviov,  Theoph.  Gont.  161,  20;  170,  9; 
Porph.  de  Cer.  10,  22  dorfKQtjTLov  (G.  Mon.  768,22  dno  do7f/,Qiq- 
Twv),  Leo  Gramm.  351,  2  zwv  Mi^TgoTtoliTtov,  Duk.  21,  16  Ilelo- 
Ttiöiov  y.al  ^layiidtov  aTtoyovoig,  23,  16  tcuv  dvfr/.ad^ev  ^ovyuov: 
vgl.  noch,  zwv  [.taQyaQlTcov,  röJv  ywar/üztov,  xvJv  rexvrjTcov,  die  von 
Krumbacher  Stud.  zu  Romanos  259  aus  den  Hss.  angeführt  werden. 
Zur  Sache  s.  Sophocles  Introd.  34,  Hatzidakis  Einl.  420  und  Meg. 
II  88. 

Feminina. 
Nominativ  und  Akkusativ  Singularis. 

§  259.  Im  Nom.  und  Akk.  Sing,  der  A-Deklination  bieten 
die  Ghroniken  keine  besonderen  Abweichungen  von  der  altgriechi- 
schen Norm.  Nur  bei  G.  Mon.  361,  22  Hest  man  die  Form 
7^  TTELvrj  {7j  orcELvri  P,  Tj  Tiivt}  AM,  ELTTEivi^  G,  Tj  TTEiva  V),  die 
nach  den  obliquen  Kasus  TTJg  Tteivrig,  rfj  Tteivr]  gebildet  sein  kann, 
ebenso  wie  ij  aa/.eXl7j  Theoph.  Gont.  715,  13  und  ÖEOTtoivr]  in 
einer  von  Gedeon  (BZ.  5,  1896,  115)  veröffentlichten  Urkunde 
(r/  (xla  TOVTCov  {tcöv  tvywv  axolaQiyJtov)  deoTtolvri  lEyof.iavri). 

Auf  volkstümlicher  Veränderung  beruht  ferner  die  Form  Q>ava- 
ycoQTl  bei  Niceph.  40,  28  {iv  0avayiüQj]  ekd-cov),  während   die   alte 
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Form  OavayovQEi'a  (mit  Verdumpfung  des  o  zu  ov)  bei  Theoph. 
357,  7;  373,  15  und  Cedr.  I  779,  2  vorkommt. 

Eine  ähnliche  volkstümliche  Form  findet  sich  bei  Theoph.  Cont. 
69,  6  xara  ro  'crjg  BvLiqg  moXied-QOv  (st.  Bi'Ci'rjg^)).  Vielleicht 
ist  auch  die  Form  ^  ^vQa/.ovaa  (Leo  Gramm.  159,  1;  256,  22; 
Theod.  109 ;  179)  nicht  auf  Willkür,  sondern  auf  volkstümlichen  Ge- 
brauch zurückzuführen  (zu  vergleichen  ro  ^afxoaarov  bei  Theoph. 
371,  27,  st.  ra  ^a^ioouTa). 

Eine  sehr  merkwürdige  Form,  die  an  das  neugriechische  yj  yijg 
erinnert,  bietet  Porph.  de  Cer.  351,  13  o  Xaog  tu.  oliq  ösiliqg  arj- 
ftsQOv,  '/.alrj  aov  ÖEilrjg  orj^egov;  sie  kann  auf  ähnliche  Weise  ent- 
standen sein,  wie  die  Form  r;  yijg  (nach  Hatzidakis  Einl.  277  aus 
'/MTcc  yr^g  entstanden). 

Eine  andere  Form,  die  nicht  erklärt  werden  kann,  steht  bei  Porph. 
de  Cer.  377,  2:  oaa  del  TtagacpilccTreiv  slg  Trjv  tov  drifxciQXOv  y,aXri- 
(xtQiv  x'fj  T^Qi^T^J}  i^^S  raXiXalag,.  wo  nicht  so  sehr  die  Schreibung 
durch  t  st.  9^,  als  die  Form  yictXriixiQr]  st.  des  zu  erwartenden  za/lij- 
ixiqa  schwer  zu  rechtfertigen  ist.  Umgekehrt  findet  man  bei  Theoph. 
Cont.  461,  15  ox^av,  Mal.  371,  25  FoTd-av  (s.  Dieterich  Unters. 
172  und  Wolf  15). 

Die  folgenden  Abweichungen  in  der  Betonung  sind  leicht 
durch  analogischen  Einfluß  zu  erklären:  Jlgog  Nixaiav  Theoph. 
Cont.  464,  8  (nach  rrjg  Ni^ialag),  wie  eig  Ttjv  dyjfxooiav  oav.eXXav 
Leon.  Neap.  23,  9  (nach  rfjg  aay.eXXrjg),  -tj  Fevova  Duk.  163,  10, 
elg  TT^i'  revovav  163,  13,  elg  ^Ayxi'gav  341,  19  (nach  revovtjg 
^Ayy.vQag);  dagegen  ist  Niceph.  35,  7;  67,  17  iTti  Mearj [.ißgeiav^ 
G.  Mon.  729,  6  MeoäixßQEiav  (wie  die  Stadt  noch  heute  im  Volks- 
munde heißt)  nach  ^vX7^(MßQia  betont. 

Bei  Mal.  467,  10;  Pasch.  580,  5;  Theod.  95  liest  man  ferner 
^  ^vyovoxa^  ebenso  bei  Pasch.  559,  6;  579,  14;  Theod.  95 
^vyovoxav  und  Cedr.  II  11,  11  elg  xijv  KXeiaovgav'^),  I.  Sikel.  13 
TTjv  "AxQidav,  G.  Mon.  56,  8  i^  Mrldsia  (das  Land  Medien),  Glyk. 
465,  16  rj  TgiadizLa,  Mal.  319,15  t?}v  '/.vquv  "EXhrjv  {^/.vqdv  ox; 
dagegen  Leo  Gramm.  327,  15;  Theod.  236  ota&f.i'^v). 

Ohne  auslautendes  v  tritt  der  Akk.  auf  bei  Porph.  de  Cer. 
80, 14:  TTjv  Toya  TJyovv  ri^v  riagav;  vgl.  Theoph.  313, 13  tijv  '^dava, 
Trinch.  8  tov  /nr]  s'xsiv  i^ovoia,  vgl.  d.  ob.  §  257  erwähnte  rov  näiia. 

1)  Ob  die  bei  Glyk.  468,  11  vorkommende  Form  /^;c«  Si.  Tt?  nccTQtxCa 
Mkqt]  Tovvofxa  ai;s  MaqCn  (wie  BvCa  oder  BvCr]  aus  BiCvi])  entstanden  ist, 
kann  ich  nicht  bestimmt  sagen. 

2)  Vgl.  «t  (fOidfQccTixttl  otvvwvcci  Fr.  Mal.  Hermes  VI  369.  Nach 
Wannowski  32  Anm.  1    findet    sich   bei   Eustathius    die  Form   xleiaovQa. 
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Genetiv  und  Dativ  Singularis. 

§  260.  Die  in  den  Papyri  (Mayser  12,  Deißmann  N.  ßibelst.  14, 
Crönert  Herc.  160,  Moulton  Cl.  Rev.  1901,  34;  1904,  109)  so  häufig 
vorkommenden  ionischen  (Schweizer  41,  Helbing  33,  Antoniades 
^Ad^vci  6  (1894)  111)  oder  analogischen  (Mayser  13,  Thumb 
HeUen.  69,  Schmid  Woch.  f.  kl.  Phil.  (1899)  542)  Formen  der 
Feminina  pura  der  A-Deklination  auf  -■»jg,  -i]  (pTieiQiqg,  /.laxaiQrig, 
elöei  Yj  g),  die  auch  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  des  Alten 
und  Neuen  Testaments  nicht  selten  erscheinen  (Helbing  32 
Blaß  2  26)  und  auch  in  der  Sprache  der  Kirchenväter  nicht  fehlen 
(ßeinhold  48),  verschwinden  bei  den  Byz.  Chronisten  bis  auf  wenige 
Beispiele;  so  liest  man  nur  bei  Mal.  492,  4  zr^g  yscpvgrjg,  142,  17 
TTJg  aviq/usQOv  ixavLTjg,  136,  2  ^/.vd^lr^g,  136,  5  ^VQirjg,  137, 1  KXvrai- 
fxvrjOTQTjg,  98,  16  ^IcpiyEvslrjg  und  Theod.  134  f-cog  Beqoiiqg.  (Zur 
Sache  vgl.  noch  Dieterich  Unters.  172,  Hatzidakis  Einl.  84,  N.  1, 
264,  Thumb  BZ.  8  (1899)  234,  Wolf  14). 

Was  die  Bildung  der  obliquen  Kasus  der  Feminina  auf  a-  im- 
purum  anlangt,  so  folgen  die  echt  griechischen  Wörter  immer  der 
altgriechischen  Begel,  nur  die  lat.  Lehnwörter  bilden,  weil  sie  nicht 
durch  die  Regeln  der  alten  Grammatiker  gestützt  waren,  bald  den 
Gen.  und  Dat.  auf  -ag,  -cc,  bald  auf  -?yg,  -rj\  so  r^g  Avyohoxag 
Mal.  356,  14;  364,  16;  372,  20;  Glyk.  536,  12,  %fi  ^vyovoxa 
Theod.  95  {xfi  Avyovoxr^  LG),  ^vyovoxiqg  Leo  Gramm.  105,  4; 
Theod.  95;  148,  %fi  Avyovoxij  Mal.  357,  1;  Glyk.  622,  13. 

Die  Lehre  Herodians  TL  753:  tveqI  ds  rov  Alyoiaxa,  ort 
cog)£iAev  AvyovoTr]  eivai,  aXX  Irgeipe  ib  rj  elg  a  örjXov  l'zi  IiaXi- 
xwg"  xb  yag  ovofxa  lza7uy.6v'  od^e.v  a^iovOL  ro  fxiv  "/.vqiov  övofxa  xb 
^vy&voxa  Myuv  oxl  h.xüvu  xb  a  yial  TtQOG&eoEL  xov  o  Tioiel 
TTjV  y€vi/.rjv  OLOV  ^vyovaxag,  aiOTceg  ^Ad-iqvcc,  ^•5'tjmg,  zlioxlixa, 
z/ioxl/xag,  Oegexiiiia,  (DsQexifxag,  JwQL/.(Ig  örjXovoxi,  xc  de  stvI  xijg 
ßaoiXiöog  ^IxaXr/.ov  iaxi  yial  diä  xovzo  xgenei  xb  a  elg  rj  sv  tfj 
yevr/,ii,  oiov  acyovoxrig,  wotceq  %al  (.lovoa  (.lovoiqg^  ajiia^a  ofj^d^rjg 
wg  xov  a  övveoxaXfxtvov  cvxog,  ist,  wie  Hatzidakis  Einl.  78  richtig 
bemerkt,  ganz  willkürhch  und  kann  nicht  auf  wirklichem  Sprach- 
gebrauch beruhen,  da  bei  der  Deklination  dieser  Fremdwörter  auf  -a, 
nur  der  Zufall  und  keine  Kegel  herrschte,  wie  man  auch  aus  fol- 
genden Beispielen  ersehen  kann: 

xrjg  ßiyXag  Leo  Gramm.  216,  2;  236,  12;  249,  8;  256,  17; 
270,8;  329,2;  Manas.  v.  4839 ;  Theoph.  Cont.  627,22;  dagegen  xi^g 
ßiylrig  Leo  Gramm.  196,  21;  Theod.  179;  214;  Theoph.  Cont.  150, 10, 

xr^g  Ttoqxag  Mal.  202,  20;  235,  3;  360,  17;  dagegen  r^g  noQ- 
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rrig  Theoph.  113,  6;  230,  3;  353,  30;  Theoph.  Cont.  383,  3;  612, 
22;  Cedr.  I  674,  14;  Glyk.  464,  8;  568,  9;  Leo  Gramm.  128,  6; 
144,  21;  159,  20;  172,  14;  291,  18;  342,2;  Theod.  89;  110;  114; 
117;  118;  126;  163;  203;  218, 

TTJg  aytolag  Mal.  466, 8;  Pasch.  569, 13;  Porph.  de  Cer.  125, 12; 
dagegen  rfjg  oxaXujg  Porph.  de  Cer.  391,  17, 

xr^g  aayhzag  Mal.  52,  3;  358,  21, 

Trjg  cpi'vag  Porph.  de  Cer.  23,  2, 

l^era  Ovvvag  Mal.  359,  2;  Pasch.  588,  2, 

avöga  ^lovXiccvag  Mal.  398,  20, 

r^g  '^Ttdf.iag  Mal.  198,  14, 

rijg  Ma^if-iivag  Glyk.  461,  16, 

rrig  BdXlag  Leo  Gramm.  22,  6, 

ccjco  ÜQoßtvTtag  Duk.  56,  8, 

xr^g  xivxag  Duk.  71,  13, 

T^g  fxov7]Tag  Porf)h.  de  Cer.  105,  21, 

T'^g  -/.avdi^Xag  Pasch.  546,  17, 

rijg  "Elyag  Porph.  de  Cer.  594,  15.  18, 

T^g  QeyiXag  Skyl.  (Cedr.  II)  647,  6  (so  auch  xrjg  aovdag: 
Theoph.  491,  27  tw  rijg  oovöag  71vqi)\ 

dagegen : 

rr]g  oayJlltig  Theoph.  Cont.  377,  11;  Leo  Gramm.  285,  10, 

xrjg  ytilXiig  Theoph.  Cont.  465,  14, 

rijg  revzrjg  Porph.  de  Cer.  434,  12, 

zr^g  -aivoTeQvrig  Theod.  83, 

TTJg  BeQivrjg  Theod.  82, 

Tijg  räXX7]g  Theoph.  Cont.  612,  22, 

Trjg  ^E^iiorjg  Mal.  296,  13  (vgl.  TT^g  TOVQi^rjg  auf  den  Papyri: 
Wiener  Stud.  24,  147). 

Dasselbe  Schwanken  herrscht  auch  im  Dativ;  so  Tfj  a/.dXa 
Theoph.  434,  28;  Theod.  177;  Leo  Gramm.  253,  12, 

t[]  -/.OQda  Theoph.  373,  13, 

tT]  7iQif.iva  Duk.  140,  20, 

Iv  IIqovocc  Duk.  196,  12, 

rij  KtüvoTavTLva  Leo  Gramm.  138,  5, 

vf]  Mdvva  Glyk.  537,  9; 

dagegen : 

rfl  GyidXrj  Theoph.  Cont.  687,  20, 

xfj  Tcoqzri  Glyk.  618,  92, 

^ovXXji  Theoph.  Cont.  373,  2, 

xfi  ytivoxeQVT]  Leo  Gramm.  222,  19;  Theod,  153, 
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rfj  fxovijrrj  Porph.  de  Cer.  105,  24, 

iv  'E^iiarj' Mal  298,  16;  %it'CTrj  345,  5, 

fV  KaQTayevf]  Mal.  366,  9. 
(Zur   Sache   vgl. '  Dieterich   Unters.  173,   Psichari   Essais  I  94,  II 
CXXI,  Hatzidakis   Einleit.  78,  W.  Schmiedel  §  10.  2,   Blaßi»  26, 
Helbing   58—60,    Nachmanson  122,   Wessely   Wiener  St.   25.  72). 

Pluralis  der  Feminina. 
Nominativus. 
§  261.  Obgleich  die  Endung  -sg  des  Nom.  plur.  der  Femi- 
nina der  a-Dekl.  schon  im  1.  Jahrh.  n.  Chr.  auftaucht  (der  älteste 
Beleg  ist  nach  Hatzidakis  Mea.  I  6  syovosg;  vgl.  noch  Thumb 
BZ.  9  (1900)  234)  und  in  den  folgenden  Jahrhunderten  durch 
manche  inschriftlichen  Beispiele  belegt  ist  (Dieterich  Unters.  157, 
W.  Schmid  Woch.  f.  kl.  Phil.  1899,  542),  so  erscheint  sie  doch, 
wie  schon  Hatzidakis  Einl.  141  richtig  bemerkt  hat,  in  der  mumi- 
fizierten byz.  Sprache  sehr  selten.  In  unserem  Material  kommt 
diese  Endung  nur  bei  Porph.  de  Cer.  342,  12  aTtoliovcac  al  ßrjysg 
und  353,  6  al  ßrjysg  (344,  5  dagegen  al  ßrjyaL)  vor').  Daß  diese 
Endung  aber  in  der  Alltagssprache  sehr  verbreitet  war,  geht  aus 
den  Gedichten  des  Prodromos  hervor,  wo  sie  fast  die  Oberhand 
über  die  Endung  at  hat  (vgl.  Hatzidakis  Einl.  379;  Psichari 
Essais  I  99;  Meyer  BB.  I  (1877)229;  Kretschmer  Die  Entst.  der 
Koine  12). 

Genitiv  der  Feminina  der  «-Deklination. 

§  262.  Wie  bei  den  Mask.,  so  kommen  auch  bei  den  Fem. 
mehrere  Fälle  vor,  wo  nicht  die  Ultima  betont  wird;  so  Mal.  267,  6; 
285,4  -/.avdijlwv,  Porph.  de  Cer.  392,  1;  Sync.  607,  11  ymIccvöiov, 
Porph.  de  Adm.  267,  24;  Sync.  462,  18  7Taidia/.tüv,  Leo  Gramm. 
218,  18  uexQt  Tojv  -/.leiaovQOJv,  Porph.  de  Cer.  674,  19  vTieg  dyoqäg 
BvXoy.sQai(ji}v,  168,  15  did  xiov  '/.oqtlviov,  669,  21  ovv  /.oqöcov, 
Leo  Gramm.  89,  2;  Theod.  64  hi  öoQy.adioi'  uEußgäviov,  Porph. 
de  Cer.  482,  6  Ttagd  rcov  Ttedr^tovQOJV,  752,  12  f.ieTd  xi7)v  avröjv 
Ttodeiov,  669,2  jAexd  vo^oßaliorQfor,  Theod.  184  sv  rfj  f^ovfj  xwv 
^v/.^tov  (vgl.  Trinchera  19  f^tfXQi  rtov  dio  dygia/tiöecov).  Daß  die 
Ansicht  von  Hatzidakis  (Einl.  420),  wonach  der  Grund  dieser  Akzent- 
veränderung auf  einem  analogischen  Einfluß  der  Betonung  des  anderen 
Kasus  beruht,  richtig  ist,  zeigt  der  umgekehrte  Vorgang,  der  sich  bei 

1)  Ein  anderes  Beispiel  aus  der  Literatur  bietet  Geizer:  Leont.  Neap. 
196  UTQcag  c  Xi'T(>ig  A  26,  23. 
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Pasch.  563,  3  Kalavdalg  ds'KeiußQiaig,  blO,  4:  '/.aXavöatg  aTtQiliaLg, 
565,  7  y.akavdalg  avyoiaraig  bemerken  läßt.  Daß  dieses  /.alav- 
dctlg  nach  -/.aXavöwv  betont  wurde,  hegt  auf  der  Hand  (vgl.  noch 
Krumb.  Stud.  zu  Rom.  259,  Hatzid.  Meo.  II 88,  Sophocl.  35,  Wolf  16). 

o-Deklination. 
Singularis  der  Masculina  und  Neutra. 

§  263.  Wir  haben  schon  oben  in  der  Lautlehre  §  94  ff.  ausführ- 
lich über  die  synkopierten  Formen  auf  -ig  und  -lv  gesprochen.  Was 
nun  ihre  Deklination  angeht,  so  bilden  die  Neutra  auf  -iv^)  {ocfiVQiv) 
immer  den  Genitiv  und  Dativ  auf  -lov  und  -uo,  während  die  Mas- 
kulina, wie  wir  dies  später  bei  der  Behandlung  der  Idioklita  §  279 
sehen  werden,  manchmal  den  Genitiv  und  seltener  den  Dativ  auf 
-i  (-r;)  und  -t  {-7j)  bilden  2). 

In  der  Deklination  der  übrigen  nicht  synkopierten  Nomina  der 
O-Deklination  sind  nur  folgende  Abweichungen  von  der  altgriechi- 
schen Norm  zu  verzeichnen: 

Der  Name  der  griechischen  Stadt  ^^yyjalog  am  Euxinus 
bietet  folgende  Formen :  Theoph.  437,  20  sftl  ^Aj^eKÖv  ^Axialot  f, 
XiaXov  cn,  ^AyyiaXov  cz),  G.  Mon.  758,  5  ItvI  ^^yeXov,  763,  7  rov 
^^yelüv,  161,  17  f/rt  ^Ay^köv,  Porph.  de  Adm.  156,  21  dg  ^Aye- 
Iwv,  Theod.  129  xov  "Ayelcov,  Leo  Gramm.  295,  10;  Theod.  207; 
Gedr.  II  286,  2  nqog  t(~>  "Axeloji^,  Leo  Gramm.  187,  21;  188,  1; 
Duk.  258,  17  Uxelojov  (vgl.  oben  §  5). 

Der  Name :  Ptolemäos,  Sohn  des  Lagos,  lautet  bei  Glyk.  377, 8 
TlToXsfxaiog  6  Aaycog,   während  bei  G.  Mon.  285,  12  IJToXefxaiog 

1)  Auch  der  ngr.  Abfall  des  auslautenden  v  von  tv  tritt  auf  bei  Theoph. 
445,6  neöiov  kayojuivov  TCovxai'iaTrjQi;  Porph.  de  Adm.  207,  1  to  LdäQnvomCri. 

2)  Die  synkopierte  Form  xvQig  bietet  folgende  Formen:  Nom.:  Theoph. 
436,  9;  447,  12;  Leo  Gramm.  188,  20  ö  xvQig  BovXyaQiag  (dagegen  Theoph. 
451,  6  o  Twv  BovXyc'cQwv  xvQiog),  Mal.  293,  14  ab  tjai}c<  6  xvqis  ccvtov,  Leo 
Gramm.  188,  20  o  xvQig,  Duk.  121,  2  ö  xvQig  JrjjurjTQtog,  Theoph.  Cont. 
439,  4  o  zCjj  KwvoTctvTivog,  Duk.  118,19  o  xvq  ^rjurjTQiog.  —  Gen.:  Theoph. 
357,  12  Tov  xvQov,  Theoph.  Cont.  705,  3;  Theod.  193  toC  xvqov  Koafj.cc 
(Leon.  Neap.  22,15  tov  xvqov).  —  Dat.:  Theoph.  467,  9  toj  xvQip  BovlyccQiag; 
Porph.  de  Adm.  90,  1  reo  xvQcp  'Pcafjavio.  —  Akk. :  Theoph.  374,2  tov  xvqiv 
BovXyuQktg,  Theod.  132  tov  xvqiv  KwvaraVTivov.  —  Vok.:  G.  Mon.  676,  19 
XI  Qi  6  iniaxonog,  Theoph.  Cont.  356,  1  xvqi  &füäwQS,  72,  18  xvqi  oixovö/us, 
350,  23  cu  tti  XVQ  ks'cov  (vgl.  Krumbacher  Acrostichis  S.  640;  KZ.  29,  190; 
Vogeser  1;  Psichari  Etudes  237).  Ob  aiiQ  NixöXaog,  avQ  FtcoQyiov  bei 
Duk.  163,  22;  339,  1  dasselbe  ist,  wie  das  in  einer  Inschrift  Kleinasiens 
(Schweizer  104)  vorkommende  o(q  =  xvqh,  oder  vielmehr  fränkischen 
Ursprungs,  lasse  ich  dahingestellt. 
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6  Aayov  erscheint.  —  Obgleich  die  sogenannte  II.  attische  Dekli- 
nation ängstlich  vermieden  wird  (bei  Mal.  86,  20  kommt  vor  ^Av- 
ÖQoyr^og,  27,  8  ilaog,  Theoph.  405,  4  a(.i7vleoL,  Theod.  60  avd- 
TiXta,  Mal.  32,  12  Twdaqujj  [TvvdaQECj)\\  vgl.  noch  Helbing  39, 
Mayser  259,  Wolf  18),  liest  man  doch  bei  Leo  Gramm.  115,  8  und 
Theod.  81  ncoGewg  o  tnaQyog,  Cedr.  11  335,  7  6  ^'Qriog,  Porph. 
de  Adm.  144,  10  vueyieivro  ".Qr^  toj  tnsydlii)  griyl  Ogayyiag,  Glyk. 
367,  3  £v  TO)  &enü  ve(p.  — 

Wie  in  der  Sprache  des  Alten  und  Neuen  Test.  (Helbing  49, 
Blaß2  30),  der  Kirchenväter  (Reinhold  55),  der  Heiligen-Legenden 
Vogeser  2)  und  in  der  späteren  Gräzität  überhaupt  (Usener  121), 
so  bilden  auch  in  den  Chroniken  vovg  und  TzXocg  die  obliquen 
Kasus  nach  der  III.  Deklination:  Cedr.  I  24,  4;  Theod.  135  zw 
vö'C,  Duk,  158,  20  Iv  zw  vot,  Porph.  de  Cer.  180,  3  kuI  nlolg 
ctTTtQyexaL  6  ßaoi'/.Evg,  559,  18  ■/.elEiovöi  /tXot,  Leo  Gramm.  186, 18 
Ttsy^  te  y.al  rcXiot  (sie),  187,  21  /iLwt  xe  y.al  ^sLfj,  Theod.  128 
ns^f^  TB  /Ml  TvXot  (dagegen  ftlw  bei  I.  Antioch. :  Hermes  VI  363) ; 
vgl.  Glyk.  285,  3  tov  xoog- 

Es  sind  folgende  Abweichungen  in  der  Betonung  zu  verzeichnen : 
ccQiiidusvTOv  (st.  dQ/i(a/Lih'Tov)  Theod.  101;  130, 
nagarov  (paratum)  Poiph.  de  Cer.  284,  10, 
cTtXrj/.TOv  (apphcitum)  Porph.  de  Cer,  197,  10;  444,  1, 
ßoTOv  (votum)  Porph.  de  Cer.  612,  2,  x6  ßwxov  Tcat'^oÖQC/iitov 
de  Cer.  750,  14;   dagegen    Porph,  de  Cer.  190,  16    xfj  rn-dqu   xov 
ßi'xov  (vgl.  ke/aov  und  lexzov  Wannowski  82), 

ojtaxia  (spatia)  Pasch.  208,  9,  audxLa  Cedr.  I  258,  18, 
vJkovßiov  Porph.  de  Cer.  360,  17;  360,  22;  dagegen 
MiLoilavSv  Mal.  297,  22, 

Avaaxdoiov  /ml  Jö^vixov  Fr.  Antioch.  (Hermes  VI  348), 
Aoyylvog  6  /.layioxQog  Fr.  I,  Antioch.  (Hermes  VI  339), 
6  'Povf-iTtEQxog    Skyl.  (Cedr.  II)  722,  3;    720,  1,  "Povf.irtEQxov, 
Theoph.    Cont.    474,  22    xov   oxölov    xcöv   ^ndvcov   (Pasch.  48,  5 
^navög,  Mal  343,  15  QEodöoiog  o  ^navog), 
iv  rdgooj  Theod.  182, 
Ol   laavQOi  Theod.  74, 
xov  ^loxQov  Theod.  115, 
doi.tEoxi/.oi  Theod.  77, 
vTvoaxQaxriyoig  I.  Sikel.  6, 
yvvar/MdEXcpog  Duk.  192,  21, 
(vgl.  /.lavoi'ali   in   einem   Papyrus:    Wiener  Stud.  24  (1902)  138, 
femer  Wannowski  97). 

10* 
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Über  die  Bildungen  ti^.dov,  twdov,  tcoda,  xa  lolad^a,  y.IjQo- 
ntoXa  (womit  zu  vergleichen  ^äa(fov  Theoph.  Cont.  530,  9;  680,  20), 
oiyilXov  (Porph.  de  Adm.  219,  22)  ist  schon  oben  in  der  Laut- 
lehre (§  74)  gesprochen,  ebenso  über  die  offenen  Formen  auf  -eov: 
otrji^Eov  (§  122). 

Zum  Schluß  seien  folgende  Transcriptionen  der  lat.  o-Dekli- 
nation  erwähnt: 

Mal.  318,  21  Bövco  KiovaTavilvw  (Bono  Constantino), 

ßQov/iidhovi.1  Mal.  180,  12, 

deto  odyy.Tio  Sync.  631,  3, 

KaTiXäre,  zfofuivi  (Domine)  Porph,  de  Cer.  110,  23, 

(piVu/.i]Oif.t€,  (piXt/.rjoif^ii  Poi-ph.  de  Cer.  221,  1, 

tjld^eg  1]  jiiovliog  avvog  (fthy-iia  11.11  Porph.  de  Cer.  69,  21, 

TJld^sarj  f.iouXrovg  avvovg  (piXlr]/uoaaf.iE ,    Tgierrigr/M 

Bay-xco  ogyia  voy.rniQvovg  y.ovi  (io/MV  '/.Xüf.io)Q£  Ki^aiQwv  Mal. 285, 9, 
vgl.  MciQTLg  tv  Kdf.i7t(p  G.  Mon.  21,  19. 

Pluralis  der  o-Deklination. 

§  264.  Folgende  Nomina  werden  in  Gen.  Plur.  auf  der  Ultima 
nach  Analogie  der  I.  Deklination  betont: 

Mal.  387,  13  did  tcov  '/iovXtiitcov, 
■    I.  Sikel.  13  '/MTa  BovXyaQüv, 

Theod.  117  f-ierd  xa^aTcov, 

Porph.  de  Cer.  584,  20  di^Xd^ov  fÄtxQi^  'ct^v  oavXojv, 

Theod.  177;  183  tiqo  twv  X^iorov  ytvviov  (Glyk.  500,  11  xriv 
%(xv  Xqloxov  yevviov  rj/Liegar), 

Duk.  196,  8;  234,  2;  301,  23  doTiQiüv, 

Cedr.  II  435,  15  rcagd   zivcov   BXa/cör  oöivöJv, 

Mal.  459,  5  Qrjyog  xtov  ^.Aq^Qwv, 

Duk.  181,  15  xwv  yM/.ovQ  y  (ü  V. 

Merkwürdig  ist  der  Nom.  plur.  xd  dXla^7^i.iia  Porph.  de  Cer. 
754,  2,  als  laute  der  Sing.  dXXa^/jf.iiov  und  nicht  dXXdS.ii.iov. 
(Über  die  Endung  -/.taxa  der  Nomina  auf  -iio^>  wird  unten  §289 
gehandelt). 

Zu  erwähnen  sind  ferner  die  Formen  0/  TovXf.idxtot  Porph. 
de  Cer.  579,  16;  664,  16,  dagegen  TaXj.iax'^iiov  Porph.  de  Cer. 
579,21,  —  'Oi^ftdvioi  Duk.  139,9,  dagegen  'Od^judvcov  Duk.  78,7, 

OlyydQüJv  Skyl.  145,  21, 

'lyyXijvoi  Duk.  161,  10, 

MavQixiov  TtXrjd^og  Fr.  I.  Antioch.  (Hermes  VI,  364  [Mauri- 
tanorum]). 
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///.  Deklination. 
Singularis  der  Maskulina. 

§  265.  Die  Veränderungen,  die  in  hellenistischer  Zeit  auf 
dem  Gebiet  der  III.  Deklination  stattgefunden  haben,  sind  auch  in 
der  Sprache  der  Chroniken  vertreten,  doch  nicht  so  zahlreich,  wie 
man  es  im  Hinblick  auf  die  zahlreichen  Belege,  die  die  Inschriften 
und  Papyri,  ja  sogar  die  Koine- Sprache  des  Alten  und  Neuen 
Testaments  bietet,  erwarten  dürfte.  So  findet  sich  der  schon  um 
350  V.  Chr.  erscheinende  Gen.  der  Nomina  auf  -r^c  -ov  ['^qioto- 
/.QccTov;  Vgl.  Meisterhans^  106,  Hatzidakis  Einl.  189,  382;  Meo.  I 
428,  Dieterich  Unters.  158,  Jannaris  §  432c),  der  auch  in  den  In- 
schriften der  späteren  Zeit  (Wagnor  107,  Nachmanson  136)  und 
den  Papyri  (Mayser  278,  Crönert  Herc.  161,  Schwyzer  Jahrbuch, 
f.  kl.  Altert.  V  (1900)  256)  ziemlich  oft  erscheint,  bei  Mal.  434, 20 
Tov  dovAcg  z/iof-ir^dov  (vgl.  Trinchera  5  tov  oly.oyevov,  61  xov 
&EO(pdvov),  Theoph.  474,  9  Bagdavoo  (neben.  Bagdävoug:  Theoph. 
438,  16),  Mal.  435,  20  to  örji^waiov  zö  iTtUlrjv  Jaytoi^tov  (vgl. 
Porph.  de  Cer.  341,  16  dg  tov  Tayiazsa,  Theod.  88  elg  xöv  Jir]- 
yioxia.  [Jiyrjarecjüg  LG,  Jayiaiäiog  Cedr.]);  eine  ähnliche  Ver- 
änderung zeigt  Porph.  de  Cer.  142,  19  yXavidia  eyovta  taßlia  arct 
6^€0v  (st.  o^eog)  und  G.  Mon.  380,  12  dia  tov  cqvov  {tov  agvog); 
doch  konnte  das  letzte  Beispiel  auch  als  Genitiv  von  6  agvog 
(schon  bei  Babrias)  gedacht  worden  sein.  Vgl.  die  ähnlichen  Bei- 
spiele: TOV  -/.vvov,  TOV  asQov,  TOV  yovaTOv,  die  Reinhold  aus  der 
Sprache  der  Kirchenväter,  und  die,  die  Dieterich  Unters.  163  aus  den 
Papyri  anführt  {dleyaögov,  doTi^gov);  vgl.  noch  Mayser  287  ogvoig. 

Zu  erwähnen  sind  ferner  tov  i]f.itaovg  Theoph.  486,  25,  rji.ii- 
ffot'c  rjf.uQag  Cedr.  I  343,  19,  «V  Vl^^^oovg  Duk.  91,19  (vgl.  Rein - 
hold  53,  Dieterich  Unters.  177,  Helbing  52,  Mayser  294,  Krum- 
bacher Eine  neue  Vita  Theoph.  393,  32,  Maurophrydes  Jorn- 
fxiov  572,  Deißmann  N.  Bibelst.  14),  Atovzog  jtuTQL'Aov  tov  Teaoa- 
Qay.ovTa7crjxovg  (vgl.  TtBVTarcfl^iov g  in  den  Papyri:  Mayser  294) 
Cedr.  II  29,  14  (Leo  Gramm.  200,  20  xov  TsaoaQay.ovTaTC7,xs(jog)^). 

Die  Formen  endUch:  Jiög  cov  rcavtQog  Cedr.  I  40,  9,  £^- 
ovo/ua  TOV  TcaxtQog  Cedr.  I  44,  18,  die  sich  auch  in  der  Sprache  der 
Heihgenlegenden  finden  (Vogeser  3),  haben,  wie  Jannaris  Gramm. 
App.  I  16a  richtig   bemerkt,    mit   den    dichterischen  Formen  7t a- 


1)  Duk.  51,  7;  88,  10:  206,  4  ^lavovßecog,   dagegen  137,  4  Javo^ßiog. 
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TSQog  nichts  zu  tun,  sondern  sind  vielmehr  neue  analogische  Bil- 
dungen^). 

§  266.  Im  Dat.  Sing,  sind  folgende  Abweichungen  zu  er- 
wähnen: Theoph.  Cont.  20,  9  roi  ixovTqqrj  (sie)  ßt(p  nQoay.el{.ievog, 
Theod.  165  cifxa  Qeocpdv)]  xw  OaXydvt],  Porph.  de  Cer.  407,  11  Z(u 
TtQf-aßr}.  Bei  dem  zuletzt  genannten  Beispiel  darf  man  nicht  an  eine 
vereinzelte  Veränderung  des  Dativs,  sondern  muß  vielmehr  an  einen 
metaplastischen  Übergang  des  Wortes  in  die  erste  Deklination  denken, 
wie  sich  dies  aus  folgenden  Stellen  ergibt:  Porph.  de  Cer.  405,  12 
6  TiQtoßrig,  404,  16  tov  nQeaßriv,  Theoph.  178,  21  Trgeoßig 
[TTQeoßtjg  xz),  221,  10  tov  jxgioßiv  {Ttgeaßrjv  duz),  291,  12  nqioßiv 
{ngtoßriv  d).  Bei  Cedr.  I  457,  11  endhch  liest  man:  xv)  Mavh'Tt 
TovTi^,  st.  des  zu  erwartenden  MavevTt  (vgl.  G.  Mon.  470,  10  zw 
MävevTl,  720,4;  Cedr.  I  459,12  tov  Mävevta,  499,11  b  Mdvr^g, 
Glyk.  387,  5  oi  tov  MdvevTog  y.hjQov6/xoi)\  wenn  hier  nicht  ein 
Druckfehler  vorliegt,  so  muß  man  an  eine  Anspielung  an  f.iavtvTi 
(dem  Tollen)  denken.. 

§  267.  Obgleich  der  Akk.  Sing,  schon  in  vorchristlicher  Zeit 
in  der  Alltagssprache  ein  auslautendes  v,  nach  Analogie  der  I.  De- 
klination, erhalten  hatte  (nach  Mayser  280  ist  die  alte  Endung  auf 
-iy:  Jioyevri  —  in  keinem  einzigen  Falle  aus  den  Papyri  zu  be- 
legen), ja  dieser  Akk.  auf  -v  nicht  einmal  von  den  Attizisten 
(Schmid  Attizismus  IV  21  e$rj/,ovTovTriv,  eßöoiJi]'/.ovTOVTt]v)  ver- 
schmäht wurde,  und  auch  in  den  späteren  Inschriften  (Wagner  101, 
Schweizer  153),  sowie  in  der  Sprache  des  Alten  und  Neuen  Testa- 
ments (W.  Schmiedel  §  9,  8,  Blaß^  27,  Dieterich  Unters.  159)  und 
bei  den  Kirchenvätern  (Reinhold  56)  ziemlich  oft  erscheint,  so  ist 
er  doch  in  der  Sprache  der  Chroniken  nur  sehr  selten  zu  belegen; 
so  Mal.  287,  17  ov  ziva  U^nfidal^v  (nach  Bury  BZ.  6  (1897)  227 
ist  die  Lesart  des  Cod.  B  ui-icpid-alrjv).  Leo  Gramm.  117,  6  zgayo- 
OAelriv,  Pasch.  538,  8  Ttevr^i'  (vgl.  Prod.  III  632  ftevr^v),  Sync.  219, 10 
TEöoaQa'AOVTOixriv,  Duk.  21,  12;  197,  22  dovy.av,  106,  1  xöv  fxäyav 
f.iayioioQav'^).  (Über  diesen  vielbesprochenen  v-A.Vk.  vgl.  noch 
Jannaris  §  430,  App.  III  6,  M.  Schwyzer  130,  B.  Keil  Nachrichten 
der  GGW.  1899,  151,  (Beizer  196,  Crönert  Mem.  Herc.  138,  Hatzi- 
dakis  Einl.  189,  Sophocles  Introd.  36,  Kretschmer  Entst.  der  Koine 
28  und  namentlich  Psichari  Sept.  163.) 

1)  Merkwürdig  ist  der  Gen.  vno  yivxäovog  vtov  tov  Känvog  Mal.  222,  8, 
weDn  nicht  Känvog  zu  lesen  ist. 

2)  Die  bei  Theoph.  98  und  99  vorkommende  Form  Evtvxi]v  (by,  fvrv- 
Xrjv  k,  ivTv/rj  g,  (iTv^r]  d)  ißt  ein  Akk.  der  I.  Dekl.  {Evrv/tig  Theoph.  100,  20). 
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§  268.  Ich  erwähne  jetzt  Einzelheiten,  die  sich  auf  die  Dekli- 
nation der  Mask.  der  III.  Dekhnation  beziehen: 

ov-/y(yr^Q  bildet  den  Nom.  av/y^Evc:  Mal.  326.  14.  ovyyeviLO(^ 
Mal.  100.  4.  avyyEyea  Mal.  325.  13:  356.  12;  392.  13:  Sk-yl.  727.  12. 
Ob  letztere  Form  ovyytviu,  die  auch  auf  Inschriften  (C.I.  Gr.  3609, 1 
und  4896,  A.  7)  und  bei  den  Kirchenvätern  vorkommt,  unter  dem 
Einfluß  des  umgebildeten  Plurals  GvyytyEvai  ovy/Eviviv  steht,  oder 
■vielmehr  nach  dem  Muster  der  auf  jüngeren  Inschriften  gar  nicht 
seltenen  Flexionsformen,  vde  Eirixia,  EvGe^eojg  neu  geschaffen 
ist,  weiß  "W.  Schulze.  KZ.  33,  401  nicht  zu  entscheiden;  doch 
scheint  aus  der  oben  erwähnten  Form  ovyysvevg  hervorzugehen, 
daß  dies  Wort  ganz  in  die  Dekhnation  der  auf  -evg,  -iwg  aus- 
lautenden Nomina  übergegangen  ist.  (Über  die  Form  vgl.  femer 
Thumb  Arch.  für  Papyr.  IV  490.  Hatzidakis  Einl.  264.) 

"Aor^^  büdet  den  Dat.  "Aoü:  Mal.  19,  3;  G.  Mon.  13.  4. 
"^qr^'i  Mal.  172,  22  (auch  auf  Papvii:  Mayser  271).  den  Akk. 
"Aqta:  Mal.  6.  5;  19,  2;  Theoph.  49.  5:  Pasch.  68,  3;  G.  Mon. 
13,  4:  Leo  Gramm.  9.  16:  15.  21;  Theod.  14,  18.  Aus  den  Formen 
"Aoei,  ^-Agr^i  kann  man  den  Schluß  ziehen,  daß  auch  die  Form 
^'AoEa  nicht  durch  Analogie  nach  '^Hoa/JJa  (eine  Form,  die  sehr 
oft  bei  den  Attizisten  vorkommt:  Schmid  Attizismus  IV  1,  6)  ge- 
bildet ist,  sondern  vielmehr  auf  poetischer  ßeminiscenz  beruht.  Xach 
^'Aoea  ist  Xctoaea  bei  Theoph.  9.  10  zu  erklären,  während  nach 
'Hoa/.).€a  die  Form  Eltvyea:  Theoph.  99,  34  {Eiziyr^v  j,  EiTiyr^  z); 
G.  Mon.  473,  14;  Pasch.  633,  3  gebüdet  sein  kann  (vgl.  Hatzidakis 
Mea.  II  347). 

Bei  G.  Mon.  58.  21  kommt  tov  arif-oioirov  eid^r^  vor  und  bei 
Theoph.  Cont.  150:  r^v  yvtuur^v  orx  aywv  €v&fj,  gebüdet  wohl  nach 
yoauuaxr^    (Schweizer  149,   Xachmanson  132,  Thumb  Hellen.  93). 

Bei  Duk.  226,  20  hest  man:  v.OTteiov  fxeyci  uerd  dav.qicjv  aW- 
yeiqav:  das  kommt  nach  Reinhold  56  auch  bei  den  Kirchenvätern 
vor  und  kann  vergHchen  werden  mit  Prodi-.  III  2  ti~  ueya  /.al 
vL/.onoio    und  103  t(~j  y.qdTEi  oov  rf-7  «c'/'ß. 

näqig  bildet  den  Akkus.  Udqida:  Mal.  93,  6  und  ^Ah/.ixuiojv 
'A)./.uaiorTa:  Mal.  72,  11. 

Bei  Theoph.  469.  4  und  Porph.  de  Ger.  .586,  12  Hest  man: 
Xqiolojva  [yoovoiojva  g).  dagegen  bei  Porph.  de  Cer.  583.  4:  zov 
XQvoLÖJva.     (Über  ähnhches  Schwanken  vgl.  Mavser  284.) 

^UjTO)qi]g  bildet  den  Gen.  ^ärtcoqog:  Mal.  297,  11  und  Theoph. 
66,  31,    und   den   Akk.  ^drtojqa:    Theoph.  67,  4,   wie  "Aortaqog, 
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^'AarcaoL,  ^'AoTtctqov  bei  Theod.  79,  8.  G.  Mon.  461,  8  ^lolvoq  end- 
lich bildet  den  Akk.  'Iovvoqov:  G.  Mon.  461,  12. 

§  269.  Der  auf  Inschriften  (Wagner  108)  und  bei  den  Kirchen- 
vätern (Reinhold  53)  häufig  vorkommende  Vokativ  der  auf  rjg  aus- 
lautenden Nomina  auf  -ij  läßt  sich  auch  bei  Porph.  ein  paarmal 
nachweisen:  so  de  Cer.  325,  11  ^ovoyevrj  luye  tov  ^f-ov,  412,  9 
evTvxij,  418,  8  evoeßrj  y.vQie  (vgl.  Jannaris  §  427b,  Dieterich 
Unters.  176). 

Zu  erwähnen  ist  ferner  ayie  ^dgriQ  'EXevd^iQie  bei  Gedr.  I 
611,  15  (vgl.  Trinchera  7  i-kxqtvq  vjttyQaipa  und  Pasch.  624,  1 
enioQxelg  oyaiöagi),  eine  Form,  die  auf  einen  Nom.  {o)yavdaQig 
(vgl.  oben  §  173)  zurückgeht'). 

Singularis  der  Feminina. 

§  270.  Im  Nom.  bildet  eine  abweichende  Form  avyysvlg: 
Mal.  96,  10;  G.  Mon.  301,  1  {ovyyevslg  AH,  ovyyevr^g  CFLMV); 
vgl.  avyyevidag  Mal.  95,  2,  ovyyeviöwv  Porph.  de  Adm.  189,  16, 
ferner  twv  evyevidojv  Duk.  260,  12,  zag  evysviöag  288,  15,  zwv 
ddelifidcov  79,  1.  Die  Form  kommt  schon  im  NT.  (Luk.  1,  36) 
vor  und  war,  wie  man  aus  der  AVarnung  Herodians  (Lobeck  451) 
avyyeviöa  ov  QTqziov  ovve  f^i^v  tiyevida)  schließen  kann,  ziemlich  weit 
verbreitet  (vgl.  Blaß  2  34,  W.  Schmiedel  §  11,  2). 

Zu  verzeichnen  sind  ferner:  lodlv  Mal.  146,  16,  /)  qiv  Duk. 
60,  15.  Die  erstgenannte  Form  kommt  auch  im  Alten  und  Neuen 
Testament  vor  (flelbing  49,  Blaß  2  28,  W.  Schmiedel  §  9.  10),  die 
zweite  findet  sich  schon  bei  Lukian  As.  580  (Schmid  Attizism.  I 
227)  und  wird  gestützt  durch  die  Komposita  el^vqqiv,  -/.aiaQQQiv, 
TzaxvQQiv,  welche  die  Papyri  bieten  (Mayser  284,  295;  Moulton 
Gl.  Rev.  1901,  35). 

Die  Feminina  auf  w,  die  auf  den  Inschriften  (Nachmanson 
129)  nicht  selten  sind  und,  wie  schon  Hatzidakis  {Meo.  I  68,  619 
Anm.)  hervorgehoben  hat,  ziemlich  oft  in  der  mittelalterlichen  Sprache 
vorkommen  (vgl.  Porph.  de  Cer.  645, 13  Koaf.i(6]  648,  11  Uay/Mlw), 
bilden  merkwürdigerweise  ihren  Gen.  auf  -w  (bzw.  -w)  und  den 
Dat.  auf  -w  (bzw.  -<^)% 

1)  Der  vokativische  Gebrauch  des  Nom.  mit  dem  Art.  im  NT.  (Blaß'^  89) 
kommt  auch  in  den  Chroniken  vor:  G.  Mon.  625,  5  ra'  nxaC  oov,  6  /ueyat;, 
Tovs  (fCkovg  aov  rjaßolcjaav,  Theoph.  Cont.  183,  2  xcd  noT  fui  Sr]  dnaC(iwv  xb 
abv  (IqvIov,  6  noi^r'jv  /uüv  xcu  ioctarä,  ßovXit  xctTctkinttv;  vgl.  Jannaris 
§  1251. 

2)  Feminina  auf  ov  (Sophocles  Intr.  35;  Dieterich  Unters.  168;  Thumb 
BZ.  8  (1899)  234j  sind  aus  unseren  Chroniken  nicht  zu  verzeichnen. 
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zrjg  "Iw  Mal.  30,  4;  55,  17;  Pasch.  76,  7;  76.  11. 

Tr^ii  TvQiö^)  Mal.  30,  14;  Pasch.  76,  21. 

r^g  Jiötii  Mal.  216,  4. 

td   ler/ri  'hqi/w  Mal.  69,  16. 

bIq  ovofia  Oeocpavio  rrjg  7tqd)T7]g  avzov  yvvaiTiög  Theoph. 
Cont.  703,  9. 

Tj  Till  Jidtü  Mal.  163,  10. 

ovv  rfi  ywaiycl  alxov  Qeocfavoj  Leo  Gramm.  205,  20. 

8TeQ^  yuvaiY.i  ovveLsv^e  ov6f.iati  Qeocpctvw  Theod.  231. 

£v  ^IeqiXoj  Pasch.  185,  10. 

Tfj  Qeoffavv)  Theoph.  Cout.  469,  11;  717,  6;  Leo  Gramm. 
323,  7;  Glyk.  567,  5;  Theod.  142. 

Ev  "legiyjZ  G.  Mon.  456,  10. 

Daß  diese  Form  auf  -oj  tatsächlich  auf  dem  mittelalterlichen 
Sprachgebrauch  beruht,  zeigt  die  iuschriftlich  belegte  Form  tj]  ixiqxQi 
AriTC)  (Dieterich  Unters.  163);  sie  ist  ohne  Zweifel  dadurch  zu  er- 
klären, daß  man  den  alten  Dat.  auf  -61  für  die  inzwischen  ver- 
einfachte Dekhnation  sehr  wenig  passend  hielt. 

Die  in  der  vulgärgriechischen  Literatur  (Krumbacher  KZ. 
27,  529)  sehr  oft  vorkommenden  Formen:  T^g  yvvrjg,  zrjv  yvvyv 
sind  nur  an  einer  Stelle  des  Glykas:  513,  14  t^  tov  yewqyov  yvvfj 
TteQLTtEocöv  vertreten.  Die  von  Krumbacher  (a.  a.  O.)  aufgestellte 
Meinung,  diese  Formen  seien  künstliche  und  willkürliche  Bildungen, 
ist  weder  von  Psichari  (Essais  II,  XLIV),  noch  von  Dieterich 
(Unters.  161  Anm.)  gebilligt  worden  und  dies  mit  Recht,  da  eine 
Form  {ai)  yvvat  schon  von  dem  Antiattizista  {yvval  dvTi  tov  yv- 
vai/.Eg,  Oi/u7t7tidrig  ^AöioviaLovomg:  vgl.  Hatzidakis  Einl.  301,  Jan- 
naris  §  433,  4b)  erwähnt  wird;  sie  haben  übrigens,  wie  schon  Diete- 
rich (Unters.  161  Anm.)  bemerkt  hat,  ein  Pendant  in  ea-9-r^v  auf 
einer  Inschrift  von  Myconos  (Hermes  VIII  191  f.;  Schweizer  151; 
vgl.  noch  sytrevii,  r^c  E/.TEvijg  bei  Porph.  de  Cer.  31,  17,  worüber 
unten  §  290). 

Wie  der  auf  -or  und  -t]  auslautende  Akk.  sing,  der  Mask. 
schon  frühzeitig  nach  Analogie  der  I.  Dekl.  ein  v  bekommen  hat, 
(s.  oben  §  267),  so  auch  der  Akk.  sing,  der  Fem.;  doch  lassen  sich 
solche  v- Akkus,  wie  dies  ja  auch  bei  den  Maskulina  der  Fall  ist, 
sehr  selten  im  gedruckten  Text  der  Chroniken  nachweisen,  obgleich 
sie  in  der  mittelalterlichen  Alltagssprache   fast   die  Oberhand  über 

1)  Bei  G.  Mon.  16,  12  Tlqw.  Zur  Betonung  vgl.  Duk.  205,  11  ix 
rrjg  Mclqu». 
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die  a-Akkusative  gewonnen  hatten;  so  Theoph.  Cont.  364,  14 
^vvav  S^vyaT^gav,  Leo  Gramm.  213,  1  V7cd  yüqav,  253,  13  elq 
(fäqayyav,  301,  21  tj^V  te  (fivav,  242,  7  yvvalv.av,  Glyk.  536,  6 
'Aaiy'  e/MOTTiv  £ßöo/.tddav,  Duk.  17,  22;  100,  1;  125,  1  d'vyaTegav, 
Poii)h,  de  Cer.  330,  11  jueva  xtjv  dgioiegdv  ydga  (codd.  ytlgaf), 
Cedr.  I  39,  4  rogrvvav  (vgl.  Leon.  Neap.  29,  17  yaoxigav,  100,  19 
TTlv  xslgav),  —  Theoph.  Cont.  406,  13  uijv  ßaaih/,r^v  rgirjgriv,  736,'6 
tgirjgrjv,  Theod.  220  ztjv  ßaoih-/.rjV  rgtr^gi]  {Tgirjgtjv  GM),  Duk. 
110,  11  rgiijgiv,  101,  7  dirjgiv. 

(Zu  der  oben  §  267  angeführten  Literatur  ist  noch  folgendes 
hinzuzufügen:  Schweizer  156,  M.  Schwyzer  136,  Mayser  199,  Hel- 
bing  50,  Schmid  Attiz.  IV  22,  Vogeser  3,  Moulton  Cl.  Rev.  1901, 35, 
Thumb  BZ.  8  (1899)  234,  Jannaris  §  330,  Lobeck  Parahpom. 
142,  Hatzidakis  also.  I  5,  Dieterich  Unters.  159). 

Es  seien  jetzt  folgende  Einzelheiten  erwähnt: 

Cedr.  I  627,  10  z^g  TtoXvzaldvTov  yial  TZavaXov  slocpogäg, 

Cedr.  I  39,  4  zijg  avzov  f.irizegog,  718,  20  zr^g  d'SOj.irjzegog 
(I  314,  22  d^eof.ir]Tg6g;  vgl.  oben  §  265  Ttazegog), 

ziygiSog  G.  Mon.  781,  19  (auch  in  V.  4156  des  Byz.  Alexander- 
Gedichts  [BZ.  7  (1898)  370];  vgl.  Tißegidog  bei  Strabo  V  p.  218 
(Wannowski  65),   rißgidog  Strabo  V  p.  222), 

Manass.  v.  2614;  2633  zyv  veäviv  (auch  im  Alt.  Test.  [Hel- 
bing  40],  wozu  Hatzidakis  [Einl.  59]  r^v  ttooÖzlv  [Cusa  Diplomi 
S.  357],  zTjV  elf.iLv  [Paulus  Aegin.  VII  3]  und  iod-r'^v  [auf  einer 
mykonischen  Inschrift]  vergleicht), 

Syncel.  676,  15  drco  Nlvov  -/.al  ^sfxigdixeojg,  Theod.  18 
yvvalyia  ^ef.iigd/.irjv, 

Syncel,  560,  20  ^gog  'legiyovvza,  567,  14  'legixoZvzi  (so  bei 
Josephus:  W.  Schmiedel  §  10,  1),  Mal.  30,  10  yaf.(r^aag  zrjv  2lda, 
204,  9  elg  zr^v  '^Hga/.lelda  Tidhv,  355,  8  ygiaziavrjv  yvoujoagy 
7jV  ydg'^'ElXyjv,  Sync.  267,  4;  276,15  zaXg  evvea  y.air^ixioei.  cpvXalg. 

Singularis  der  Neutra. 
§  271.     Die  in  der  Sprache  des  Alten  und  Neuen  Testaments 
(Helbing  42,  Blaß^  28,  W.  Schmiedel  §  9,  2)  und  in  der  späteren 
Literatur   (Jannaris  §  421,   Usener  125,  153,  174,  Vogeser  3)   vor- 
kommenden Formen:  yrjgovg  und  yqget  finden  sich  auch  in  unseren 
Chroniken:  yr,govg:  Theoph.  74,  4  [yrigtog  xz);  Pasch.  3,  11;  73, 15 
Duk.  295,  11.  —  yr^gei:  Pasch!  93,  17;  504,  15;  G.  Mon.  188,  3 
Theoph.  Cont.  435,  3;    752,  13;    Glyk.  368,  6    (297,  6   zo,   yTjgq) 
vgl.  Wackernagel   Theol.   Lit.  1908,  642.     Zu  bemerken   ist,   daß 
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diese  Formen  weder  in  den  Ptolemäischen  Papyri  {Mayser  276), 
noch  in  den  Herculanensischen  Rollen  (Crönert  Herc.  168)  vor- 
kommen; daß  sie  aber  nicht  vereinzelt  dastehen,  zeigt  die  Form 
■/.vecpei,  die  bei  Älian  vorkommt  (Schmid  Attizism.  III  27).  Aus 
yrJQOvg,  yr^QEL  ist  auch  yrjQog  entstanden  (Hamilton  Asia  Minor  II 
472  Nr.  367;  vgl.  Dieterich  Unters.  165). 

Bei  Theoph.  Cont.  478,  2  liest  man  rov  /.qiov  (Leo  Gramm. 
187,  3;  Theod.  129  rot  -^Qvovg,  Skyl.  646,  15  ri^  xot'et,  Theoph. 
434,  7  y.Qvos  l^^ycc).  Diese  Form  erinnert  an  toc  yevov  (Kaibel 
IGSI  2334,  Hell.  Stud.  VI  226,  N.  2425  [aus  Karien]),  I'tov 
(Texier  Description  de  l'Asie  mineure  204),  rov  azeyov  (Apocr. 
Evang.  150)  und  andere  Formen,  die  Dieterich  (Unters.  164)  und 
Thumb  BZ.  8  (1899)  239  anführen;  vgl.  noch  Mayser  276:  rof 
ixov,  rov  zeXov. 

Ferner  sind  folgende  Einzelheiten  zu  verzeichnen :  Porph.  de 
Cer.  216,  6  sv  tjj  q)LdXr]  rov  oly^iaTog,  7,  18;  501,  19;  Leo 
Gramm.  202,  14;  Theod.  139  ev  tw  aiyfxaTi,  Glyk.  406,  1  tv 
ttZ  TcäoyaxL  (vgl.  cpdßa,  (fäßarog  in  Ed.  Dioclet. ;  Eckinger  134), 

Leo  Gramm.  118,  10  äTtBTfx-qd^ri  ro  öe'^lov  laq^  nach  Mayser  5 
eine  falsche  Analogie  nach  den  Kasus  obliqui  wrog,  lixi  (vgl. 
Keil  Hermes  XXV  603,  Crönert  Hercul.  167,  Moulton  Gl.  Rev. 
1901,  35), 

Poi7)h.  de  Cer.  442,  1  oy.aQa(xa.yyLOv  o^iv,  529,  15  (.lacpoQLov 
o^vv;  vgl.  Trinchera  15  slg  to  oSvv  ßovvlv,  Prodr.  III  101  rd 
aÖQvv  TO  Tia^Lfj-ddi,  auch  in  den  späteren  Inschriften  (Wagner  126) 
TO  yliTKiv,  rjdvv;  vgl.  noch  die  ähnlichen  Formen  auf  -av:  ovofj.av 
schon  in  der  Sprache  der  Kirchenväter  (Reinhold -37)  und  in  der 
späteren  Vulgärliteratur:  Prodr.  I  33  to  ozo^av,  III  86  Iovtqov 
ovdevar,  V  87  to  fcgfjafxav,  VI  365  ndrcliofxav,  Trinchera  77  to 
Y.aT6vo(.iav\  vgl.  Krumbacher  KZ.  27,  493. 

To  Evi^eg  Pasch.  186,  18;  G.  Mon.  213,  8;  Glyk.  357,  18 
(auch  im  Alten  Testament  y.al  nvsvfxa  svd-lg,  II.  Kön.  1,  18;  vgl. 
Wackernagel  Theol.  Lit.  1908,638;  Hatzidakis  Meo.  II  262). 

Mal.  346,  11  /xlhov  f-'va.  Andere  Belege  dieser  Form  bei 
Dieterich  Unters.  185;  vgl.  noch  W.  Schmid  Woch.  f.  kl.  Phil. 
1899,  543. 

Bei  Theoph.  Cont.  604,  9  endhch  liest  man:  evxccQiarrJQiov 
d7C£diöov  T(~t  Ely.ovioi-iaTL  eite  aXt^^ij  eI'te  rcgoax^ian,  hierzu  ist  zu 
vergleichen  Leon.  Neap.  87,  22  evqev  tj  yvv^  lig  i-iiav  aA.y,lrjOLav 
Ttaidiov  xaf.iaiQi<pij  {xa/naiQKpevTa  c);  vgl.  die  Belege,  die  Dieterich 
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Unters.  176,    aus   den   Herrn.  Vatic.    zu    210,  28)    anführt:    ineq- 
l-ieyed^ri  st.  v7tBQf.UyBd-8g,  7ra(.i(xEytd^ r^  st.  uaufiäye^eg  und  andere. 

Dualis. 

§  272.  Bei  der  archaisierenden  Tendenz  mancher  unserer 
Autoren  dürfte  es  vielleicht  nicht  auffallen,  wenn  auch  an  manchen 
Stellen  der  aus  der  Alltagssprache  gänzlich  verschwundene  Dual 
erscheint. 

Bei  Theoph.  195,7;  Leo  Gramm.  66,4;  Theod.  51  liest  man 
rd  x«'?«5  PorjDh.  de  Cer.  379,  17  aXhjla  rjyvM'kiZovTO  Ttod^YirijV 
STtid^Vfxiav,  Cedr.  II  263,  14  6  ßaoilevg  Ttgog  rriv  l'to  ovo  yevvaio- 
TCiTio  e'A7rt(X7taL  orgarriyw,  II  481,  6  duö  lov  ccvto/.QaroQog  \Pto- 
j.iavov  TOI  Tolv  ßaaiXeoiv  zrargog,  Manas.  v.  897  ji/tra  rrjv  (.aE.iv 
Tolv  avTolv,  Duk.  143,  9  aTTola^ATiLEiv  xio  nods,  143,  7  tag 
rjviag  ovttio  ralv  x^QoJv  %QaTOJV,  15,  10  tS.  ccfxffolv  nur  dvväf.ieiov, 
Glyk.  337,  19  o  ^oXo/tnov  iv  x^Xioiußoiv  (!)  legazevoag  r/.hevae  röv 
d-eov  und  viele  andere  ^). 

Pluralis  der  Maskulina  und  Feminina. 

§  273.  Im  Nominativ  sind  folgende  Abweichungen  zu  ver- 
zeichnen: Pasch.  47,  19  'Af.iaLoveig,  Duk.  101,  21  "Icovelg,  Sync. 
89,  13;  Duk.  185,  6  o'i  KQfjrai,  Duk.  63,  20  Oga/Mt^)  —  Theoph. 
Cont.  74,  18;  78,  2  Kgr^zaielg^)  (vgl.  Lobeck  Parahp.  27,  der  an- 
dere ähnliche  Formen  anführt:  Ktouaievg,  ^Kfauvg  und  sie  von 
KgtjTalog,  Kajualog,  ^icpaiog  ableitet;  vgl.  noch  Nachmanson  132), 
Mit  diesen  Formen  sind  zu  vergleichen  Nvooaeig  Glyk.  171,  7; 
Tüjv  Niy,aecov  Pasch.  17,  4  ot  FlQovöaelg  Duk.  84,  4,  —  Duk. 
197,  19  Qeooa'kovLxaioi.  —  Bei  Duk.  kommt  ebenfalls  sehr  oft  die 
barbarische  Form  ai  vrai  (268,  5;  296,  6;  297,  11  pas)  und  al 
KvKlddac  (14,  18)  vor. 

Genitiv.  —  Die  Form  icZv  7tr]xtuv,  die  im  Alten  und  Neuen 
Test.  (Helbing  44,  W.  Schmiedel  §  9,  6),  in  den  Papyri  (Mayser  267. 
Crönert  Herc.  172,  Deißmann  Bibelstud.  I  152),  bei  den  Kirchen- 
vätern (Reinhold  52)  und  sonst  (Phiynichos  ed.  Lobeck  245,  Hatzi- 


1)  Im  Verbura  tritt  der  Dualis  an  folgender  archaisierender  Stelle 
auf:  Theoph.  Cont.  687,  4  t]yx«Xia^^vr]  oqh,  tc5  Aijucp,  7ik^)^  w  ot  tq^Ts  no- 
T(ifjo)   fig  lAtayäyxfiar  oiov  a  v/n  ßdklfTov  oßQifiov  v(^(oq. 

2)  Formen  wie  ol  /jijvai,  ol  ((OTiocti,  ol  (fQs'vici.  auf  den  Papyri  (bei 
Mayser  60)  sind  natürlich  in  unseren  Chroniken  nicht  zu  finden. 

3)  Auch  das  noch  jetzt  gebräuchliche  Ethuikon  KQrjTixög  =  Korjg 
kommt   bei  Theoph.  Cont.  473,  2  vor:  oi  yun  AorjTixoi. 
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dakis  Einl.  290)  oft  vorkommt,  findet  sich  bei  G.  Mon.  613,  7, 
TcrjüJv  c';  (dagegen  Glyk.  240,  8;  270,  5  nrjxtüjv).  Ähnliche 
Formen  sind:  xQir^Qiuv  (tqitjqiov  dcmz)  Theoph.  377,  27,  Jivag  taiv 
■/.a7L07ji^ojv  Skyl.  651,  lil  So  auch  V7cd  nacQcZv  ayuov  bei  Glyk. 
502,  11  pas.  (vgl.  Trinchera  42  ttjv  /.ardgav  twv  TQiay.ooUov  de/.a 
■/mI  6y.TCü  Tcargiöv).  Die  Form  did  ay.co'Ariy.div  icpd^siQezo  bei  Gedr. 
I  137,  17  beruht  vielleicht  auf  einem  Druckfehler. 

Bei  Dukas,  der,  trotz  seiner  großen  Unkenntnis  der  altgriechi- 
schen Sprache,  sehr  gern  poetische  und  stark  archaisierende  Formen 
gebraucht  (vgl.  165,6  ev  tqltjQeoj.  /ml  vr^voi,  133,21  cov  tqitov  twv 
vi^iov,  139,2  '/taQ6f.ioioL  ■/.vveooL  l.ixxav  voGoivreg)  kommt  mehr- 
mals die  unkontrahierte  Form  zoirjoecov  vor  (134,  14;  140,  18; 
141,  21;  221,  5;  268,  19;  325,  9;  m  22  pas.);  vgl.  ffoleiov  Pasch. 
593,  14  (Wiener  St.  24  (1902)  150  aTzd  (fellecov,  zu  cfolleig: 
Gedr.  I  627,  6;  Glyk.  493,  8). 

Im  Dativ  ist  merkwürdig  die  Form  völg  2€lEv/.eot  (Mal. 
412,  4;  444,  2),  die  auf  einen  Übergang  dieses  Wortes  in  die  De- 
klination der  Wörter  auf  - tj g  {dlr^l^r^g)  hinweist,  wie  die  in  unseren 
Chroniken  nicht  vorkommende  Form  ovyyevevat  (NT.  Mc.  6,  4, 
vgl.  W.  Schmiedel  §  9,  9;  Blaß 2  29;  Gramer  Anecdot.  III  246; 
Moulton  Gl.  Rev.  1904,  109)  ein  Beispiel  des  Übergangs  der  Worte 
auf  r]g  in  die  Deklination  der  auf  ev  g  auslautenden  Worte  bietet. 
Wie  die  Endung  -evol  bei  ovy/EVEvoi,  so  ist  auch  die  Endung 
-eIol  {ovyysveloi),  die  in  den  Papyri  aus  Herculanum  (Grönert 
Herc.  172,  jedoch  nicht  in  den  Ptolemäischen:  Mayser  270)  und 
in  den  Inschriften  (Schulze  KZ.  33,  400)  vorkommt,  in  unseren 
Ghroniken  nirgends  zu  finden. 

Femer  sind  zu  verzeichnen :  Glyk.  51,322;  52,15  aorgaoLv, 
Pasch.  503,  3  Tolg  F^Tteoi,  Theoph.  74,  4  rolg  (.ivIvjol  {f.ivlwoi  gy), 
Duk.  228,  15  TCQEoßEvoi,  242,  13  ovv  rolg  /MÖdiai  (! !,  von  -/Mddijg 
=  der  muselmanische  Richter)  —  lev/Mlg  Tcla/Mig  bei  Mal.  223, 19 
(womit  zu  vgl.  die  von  Reinhold  57  angeführten  Formen:  Talg 
(p).oya7g,  zcüg  ^A(.iaC.cvaig,  Talg  yJ.r^uaTidaig)  weist  nicht  sowohl 
auf  eine  vereinzelte  Veränderung  der  Endung  -^i  zu  -atg,  als 
vielmehr  auf  einen  Übergang  des  Wortes  JtXä^  in  die  erste  De- 
klination hin  (s.  u.  §  290).  Die  bei  Pindar  und  Isocrates  und  auch 
in  den  Papyri  (Mayser  315;  vgl.  auch  Grönert  Herc.  199)  vorkom- 
mende Form  TETQaoL  läßt  sich  ziemlich  oft  aus  unseren  Chroniken 
belegen:  Mal.  441,  10  ovv  yjhdoi  TtTQaoi,  Theoph.  422,  8  iv 
TtTQuoL  (xr^oi,  358,  23  TtzQaoiv  rjuigaig.  Pasch.  208,  15;  Mal. 
172,  5    Tolg  TET gaoL  oroiydoig,  Mal.  339,  9   Talg  TiTQaoi  ßaaili- 
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xatg,  G.  Mon.  278,  18  xixqaai  TtsQißoXoig,  Theoph.  Cont.  451,  20 
rhqaoiv  axlnoi,  Cedr.  I  252,  19  h  a?2aig  rtzquai  eteoi,  Sync. 
252,  10  fV  rärgaoL  oziyoig,  Duk.  246,  21  rhqaoi  j-Ufjai  u,  s.  w. 

Akkusativ.  Obwohl  schon  in  der  Zeit  vor  Christi  Geburt 
die  Endung  des  Akk.  -ag  zu  -eg  wurde  (Hatzidakis  Einl.  139; 
Meo.  I,  12;  II,  5,  466)  und  mehrere  Belege  dieser  Endung  -eg 
st.  -ag  aus  den  Inschriften  und  den  Papyri  zu  verzeichnen  sind 
(Dieterich  Unters.  156,  Mayser  59,  Crönert  Herc.  170,  Moulton 
Gl.  ßev.  1901,  34,  Wagner  125,  Hatzidakis  Meo.  I  571),  so  tritt 
doch  -£g  st.  -ög  im  Akk.  nirgends  bei  unseren  Chronisten  auf.  Die 
beiden  Belege,  die  Jannaris  Gr.  §  332b  aus  Mal.  223,  15  levyMlg 
rcla/Mig  (read  7zXd-/.eg)  und  Theoph.  405,  30  iv  alXaig  oazw  rji^tiav 
fxvQLaof  {f.tvQidÖ€g  g)  anführt,  können  nicht  in  Betracht  kommen, 
denn  das  erste  {/vlcr^aig)  ist  nicht  Akk.,  sondern  Dativ  {argwoag 
Xevy.alg  TiXctYMig)  und  das  zweite  beruht  nur  auf  einer  Variante. 

Auch  die  Form  teooaQEg,  bzw.  reooaQrjg  [sig),  die  sich  im 
NT.  (Blaß 2  27,  W.  Schmiedel  §  9,  4)  und  bei  den  Kirchenvätern 
(Reinhold:  tioaageig,  ztGoagsig  -/.al  ÖE/MTrj,  TtaaaQig  -/.al  öe/MZTj) 
findet,  ist,  außer  dem  oben  §  40  angeführten  Beispiele  zeaoaQio- 
y.aide/.dTrj,  nicht  zu  verzeichnen  (vgl.  A.  Brinkmann  Rhein.  Mus. 
64  (1909)  158,  Trinchera  64  x^^i^t^^f^S  TEGoaQrjg). 

Formen  wie  dywvoig,  ki/.ievoig,  dgyovTOLg,  die  schon  in 
älterer  Zeit  vorkommen  (Thumb  Hellen.  230,  Kretschmer  Die 
Entst.  der  Koine  12,  Hatzidakis  31eo.  II  4)  und  aus  den  Inschriften 
mehrfach  zu  belegen  sind  (M.  Schwyzer  130,  Jannaris  Gr.  §  346, 
Meyer  Gr.  2  §  378.  Dieterich  Unters.  162,  175,  Paul  Wendland 
BZ.  11  (1902)  187  Anm.),  finden  sich  in  unseren  Chroniken  nicht. 
Nur  bei  Leo  Gramm.  359,  21  liest  man  eine  ähnhche  Form  im 
Akk.:  eig  zovg  evyevovg  /.al  ificpavalg  (vgl.  Prodr.  III  502)  {.d 
Toig  ovyyevoig  aov,  zIlö.  ^olof-icovrog  (Legrand)  37  Xoyovg  cXiqü^ovs, 
140  AÖyovg  zovg  ^egeig  dhjd^ovg  und  Porph.  de  Cer.  781,  4  zovg 
rjf.ilGOvg  dftdvzwv). 

Zu  verzeichnen  sind  endlich  folgende  Formen: 

Tzelty^cag  Theoph.  221,  3, 

XdzQiag  Theoph.  494,  13  (nach  einer  Konjektur  von  de  Boor 
(codd.  XdzQag,  pareter  g  XazQelag), 

ßgoizidag  Pasch.  210,  4, 

zovg  degag  Theoph.  128,  4, 

XdK/.ovg  ag  zdqtovg  (.leylM^ELg  Duk.  60,  12  (an  Traf-ifisyedsig 
Bekker). 
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Pluralis  der  Neutra. 

§  274.  Bei  Glyk.  26,  6  liest  man  zptrj  zivd,  das  auch  bei 
Reinhold  53  (y-ger^,  /Jgtj,  dogr])  und  in  dem  von  Ferrini  (BZ.  7 
1898,  564)  veröffentlichten  v6f.iog  yscogyr/Jg  vorkommt,  bei  Theod. 
87  Ttüvra  avToc  rd  xgtei  (XQtei  TM,  XQta  LG),  dagegen  bei  Glyk. 
530,  1  Tc  xcc'a.  Bei  Duk.  49,  21  findet  sich  ccottj.  (Über  die 
ähnliche  Form  7jf.iior^  vgl.  Hatzidakis  Einl.  290,  Lobeck  Herodian 
452,  E.  Schwyzer  N.  Jahrbücher  für  kl.  Altertum  V,  257),  dagegen 
Duk.  193,  3  diriQsa. 

Die  im  Alten  und  Neuen  Testament  übliche  offene  Form  auf 
-ecüv:  ;(£tA«''w^'  (Blaß^  28,  Helbing  4)  ist  auch  aus  den  Chroniken 
zu  belegen: 

TEixecüv  Theoph.  254,  5;  Mal.  346,  10;  487,  2;  Porph.  de  Cer. 
6,  7;  61,  19;  Duk.  266,  2;  282,  8;  291-,  17,'  diacpogcov  eldtwv 
Porph.  de  Cer.  381,  12  (vgl.  Hatzidakis  Einl.  263,  Wolf  18, 
Moulton  Cl.  Rev.  1904,  109,  yevt^iov  Mayser  17),  dagegen  xöJv 
ÖQidv  bei  Leo  Gramm.  11,  23;  306,  8;  Theod.  216. 

Ob  endlich  in  dipr/,evnj,ievoig  vjto  nlrj^LOJV  /ml  xeigoAv/ußccXcov 
bei  Porph.  de  Cer.  379,  7  eine  Form  nlrjS^eiov  oder  n'liqd^viov 
steckt,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen. 

Erstarrte  indeklinable  Formen  der  III.  Deklination. 

§  275.  Ein  Zeichen  dafür,  daß  in  der  späteren  Zeit  das  Ge- 
fühl für  die  Deklination  nicht  mehr  lebendig  war,  sind  die  erstarrten 
Formen,  die  sich  ebenso  wie  in  der  Sprache  des  Alten  und  Neuen 
Testaments  und  der  Papyri  auch  in  der  unserer  Chroniken  finden. 
Vier  Wörter  kommen  hier  in  Betracht:  TJfiiov,  nlrjgrjg,  nXeio) 
und  Ttciv]  sie  spielen  bei  den  späteren  mehr  die  Bolle  eines  Ad- 
verbiums als  eines  deklinierten  Wortes;  so  Mal.  303,  4  luv  tväiv 
^'  rjf^iav,  Theoph.  267,  27  y^govwv  zeooägcov  r^^LGv,  Theoph.  444, 13 
Ttrjxscog  fiiceg  ^/niov,  G.  Mon.  286,  9  7iegl  zwv  tgiuJv  rj/mav,  302,  10 
rg  eßdofxddog  ev  zq  ijf^iov  [rji,iiaoL  CL,  r^f.iiaeL  B),  302,  14  iv  rq 
TjfiLOv  Trjg  eßdoixddog  {7^f.Hoei  R),  412,  15  fv  f.n]vl  vmI  rjfj.LOv  (xrivög, 
Cedr.  I  695,  18  xg^^^^  vTtdgyMv  xeooägwv  r]fxiav,  I  796,  14  iv 
alXaig  oy.roj  rjfuLOv  /iivgidoi,  Syncel.  277,  3  ai  de  öi'o  ijf.iiav  cpvlal, 
Porph.  de  Adm.  166,  15  odbv  r,fxegag  TJfxiov,  Duk.  317,  16  rr^v 
rjfitav  Xeiav,  17  t-tjv  TJfxiav  alxf^aliooiav  {12, 12  ißaailevoev  ^XiS.Log 
evr]  II'  f-iy^vag  6'  /.al  rjixi);  zu  rj/uiov  vgl.  M.  Schwyzer  162,  Jan- 
naris  §  641,  W.  Schmiedel  §  9, 4  Anm.,  Mayser  315,  319,  Dieterich 
Unters.  177,  Moulton  Cl.  Rev.  1904,  109. 
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Die  zweite  undeklinable  Form  iiXriqriQ,  die  sich  so  oft  in  den 
Papyri  (Mayser  63,  Moulton  Cl.  Rev.  1901,  109  und  435)  und  auch 
in  der  handschrifthchen  ÜberHeferung  des  Alten  und  Neuen  Testa- 
ments (Helbing  51,  Blaß  2  84)  und  der  Kirchenväter  (Reinhold  53) 
findet,  wird  später  seltener,  wie  Crönert  Herc,  179  richtig  be- 
merkt hat,  und  so  haben  wir  dafür  aus  unserem  Material  nur  wenige 
Belege;  so  Theoph.  305,  7  codd.  7cltJQyjg,  Theod.  166  y.ovig  /.ave- 
vtyßeioa  aijLiacwörjQ  rchjgrjg,  Theoph.  Cont.  659,  1  €7tsos  y,6vig  tx. 
cov  ovqavov  nXriQrjg  aiuaTcodrig,  Duk.  289,  14  ayviav  sxeivr^v  Tts- 
7cArjQ0j/nevriv  jclriQr^g  avd^Qiorcwv  (bei  Duk.  29,  9  auch  TclrJQsg 
'A,aT€Qyao/iitvov);  über  TtXrjgrjg  vgl,  noch  Brinkmann  Rh.  Mus.  54 
(1899)  94,  Radermacher  Rh.  Mus   57,  151. 

Die  dritte  Form  rcXe/co  elärzco  hat  Crönert  in  einem  sehr 
dankenswerten  Aufsatz  (Philologus  61  (1902)  180 ff.)  behandelt;  er 
führt  da  auf  Grund  der  handschriftlichen  Überlieferung  alle  Belege 
dieser  merkwürdigen  Form  an.  Aus  unserem  Material  kommen 
folgende  Beispiele  in  Betracht:  Mal.  126,  3  utUoi  rcleio)  t<Zv  \n- 
niiov,  Theoph.  411,  23  cfm  0/  utv  nXeiio  oTtXoLg  cukovio,  Pasch. 
681,  15  icpQi^Ev  i'/cl  /tleicü  arpoöga,  440,  10  l'oii  rig  x^e/rrw  rrjg 
ivzav^a  -/.aTooTaaig,  443,  13  ei  /.ulXst  auvog  ßElxico  Trjg  Ti/uwQiag 
yevTjGml^ai,  452,  1  av  otg  fjv  /.idkiova  xal  zlioyl-vrig  Icno  rcgsoßv- 
ceQiov  TtXeiw  avvxQly^cov,  548,  4  't^h/.og  xgeiTTco  7idGrjg  ßorjdeiag 
ecvyyave,  Syncel.  343,  17  /.al  /.QeiTicü  sv  lovioig  rjj'  ^olof.aüv,  Leo 
Gramm.  178,  10;  Theod.  123  icvQiaXv'novg  hroi'rjos  zag  /vlsico  y.g' 
cpoßsgdg  e/ieivag  vavg,  Gedr.  II  532,  17  l'nEoov  ovv  7cXeUo  tov  u 
Xiliäöiov^).  Crönert  hält  diese  Form  für  Analogiebildung  nach 
den  erstarrten  ionischen  Formen:  {-/.aoTctTto,  eyyvTärio;  vgl,  noch 
Mayser  300,  Archiv  für  Pap,  III  419  Evzvxiav  a>g  aztuv  öcodeyia 
Ttliüi  llaczov  und  BZ.  11  (1902)  602. 

Die  vierte  erstarrte  Form  icdv,  die  im  Cod.  B  der  LXX,  bei 
den  Kirchenvätern  (Reinhold  52)  und  in  den  Ptolemäischen  Papyri 
(Mayser  273)  vorkommt,  ist  aus  den  Chroniken  nicht  zu  belegen 
(vgl.  darüber  Helbing  51,  der  die  Form  nicht  für  einen  Akk.  [dazu 
Schmid  GGA.  1895  42]  sondern  für  eine  erstarrte  Form  hält 2). 


1)  Mit  diesem  adverbialen  Gebrauch  des  nleioj  n.  ä.  ist  vielleicht 
flaßov  To  /('fo?  kxavTOVTankaaiova  bei  G.  Mon.  678,  60  und;677,  19  cinikaßa 
yciQ  TO  xQtog  kxuvTovTanXaaCova  zu  vergleichen,  ebenso  Theod.  102  yttoov 
TovTov  ov^  tvQov  TiQog  TTjV  xuxCkv  twv  ovtwv  ^v  rfj  nökti,. 

2)  Mit  TiXiCoi  und  dgh  ist  auch  tig  tov  nQCyxixp  ^Püfjrig  bei  Porph.  de 
Cer.  689,  12    und    Sync.  295,  14  am  to  xvQiavtiv  cijLUfxo  tujv  /iüqcüv    zu    ver- 
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B.    Idioklita. 

§  276.  Die  ersten  Keime  der  sogenannten  gemischten  De- 
klination, die  in  der  späteren  Zeit  so  weit  um  sich  gegriffen  hat, 
daß  sie  im  Ngr.  die  drei  DekHnationen  (mit  wenigen  Ausnahmen)  zu 
verdrängen  vermocht  hat,  Hegen  bekanntHch  im  dorischen  Dialekt 
(auch  Alkäos  hat  gesagt  tov  viXa:  Lobeck  Paralipomena  172). 
Daß  aber  diese  Verbreitung  nicht  bloß  dem  dorischen  Dialekt 
(Kretschmer),  sondern  auch  einer  der  Koine  innewohnenden  Tendenz 
zur  Erhaltung  dieser  Deklination  zuzuschreiben  ist,  hat  schon  Thumb 
Hellen.  66  mit  Recht  hervorgehoben.  Es  kamen  noch  mehrere  Mo- 
mente hinzu,  die  zur  Verbreitung  dieser  Deklination  beitrugen. 
Erstens  die  zahlreichen  lat.  Fremdwörter,  besonders  Eigen-  und  Zu- 
namen auf  -ag,  für  die  man  es  bequemer  fand,  sie  nicht  den  Regeln 
der  I.  Deklination  unterzuordnen  (schon  bei  Polyb.  kommen  häufig 
die  Gen.  der  lat.  Namen  auf  -a  vor:  lov  T^eßia,  ^^ÖQia,  s.  Eckinger 
129,  der  bemerkt,  daß  auch  in  den  Inschriften  die  Genetive  auf 
-a  {tov  Kozra,  Oi/ußgia)  viel  häufiger  sind,  als  die  auf  -ov;  vgl. 
Dieterich  171);  sodann  schien  für  die  nicht  wenigen  hebräischen 
Namen  auf  -ag  (Helbing  59  zov  McLyaia,  ^^vavla,  ^Otia,  W. 
Schmiedel  §  10,5  Anm. 5,  Blaß^  26  xov  ^lovda,  Za^aoia)  und  die  syn- 
kopierten Namen  auf  -ag  (Mr^tgäg,  'Euaq^Qag,  ^AviLTtccg:  Schweizer 
139,  Blaß^'  74,  W.  Schmiedel  §  16,  9,  Nachmanson  120,  Meister, 
Abb.  der  sächs.  Ges.  d.  "Wissensch.  XIII  837),  ein  Gen.  auf  -ov 
nicht  passend.  Alles  dies  hat  dazu  beigetragen,  daß  diese  Deklination 
in  der  späteren  Gräzität^)  eine  weite  Verbreitung  hatte  und  sich 
nicht  nur  auf  die  Namen  auf  -ag  beschränkte,  sondern  sich  auch 
auf  diejenigen  auf  -rjg  {-vg)  -üg  ausdehnte. 

So  tritt  diese  Deklination  auch  in  unseren  Chroniken  in  fol- 
genden Fällen  auf: 

1)   In   den    lat.  Lehnwörtern:    Mal.  285   otceq  eovi  fAvazrjQicov 


gleichen.  Als  indeklinabel  muß  endlich  der  erstarrte  synkopierte  Akkusativ 
inixlriv  angesehen  werden,  der  oft  den  Artikel  t6  annimmt:  Theoph. 
368,  11  t6  inCxXr]v,  Porph.  de  Adm.  236,  20  rb  Inixlrjv  und  viele  andere. 
Auch  folgende  erstarrte  Partizipialformen  sind  mit  nlfiui  u.  dgl.  zu  ver- 
gleichen: Duk.  263,8  otccfinikoi  rianv  nnoXaßwv  (fifhaoavTSg,  265,10  arfilavTfg 
Iv  T7J  Ftvoiia  nnolttßwv  yQatfag  Sföusvog  ßorj'hfictg ,  252,  13  ö  ßccaildg  tjv 
arelXag  nooXußwv  cthwv  ßo^^fiuv;  vgl.  Duk.  198,  9;  212,  10;  318,  21,  auch 
Duk.  13,  12  T}  fiixQcc  "AaiK,  ITacfXayovCce  iino  ^Po}fxaCot,g  TaXbiv  rjv.  —  Porph. 
de  Cer.  575,  20  äoTr]auv  vnoxaT  kUv  (sie)  tov  nQOQori&ivTwv  axfvwv. 

1)  In  den  ptolem.  Papyri  (Mayser  250)  sind  die  Gen.  auf-«  verhältnis- 
mäßig selten. 

Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  H 
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Jiovvoov  y.al  ^^(fQOÖiTiqg  tovt  IotI  %ov  leyofxivov  Ma'Covjxa. 
dia  t6  ev  Mdut)  te  /.al  'Agvef-uaic)  /.irjvl  eTtizeleia^ai  zrjv  airi/v 
fOQT7^v,  Mal.  362,  21;  Porph.  de  Cer.  451,  10;  472,  17;  Leo  Gramm. 
191,  18;  Theoph.  451,  26  tov  ^imov^iav,  Theoph.  295,  12  xov 
Govßadiovßä  d§iav  eycov,  Porph.  de  Cer.  403,  17  oovßadiovßav, 
Leo  Gramm.  159,  7;  Theod.  109  vwg  Kwvoxa,  Theoph.  33,  25 
Kcövozcf,  Leo  Gramm.  155,  2;  158,  19;  Theod.  65;  108  Kwvatav 
(vgl.  AVessely  Wiener  St.  25,  72). 

2)  In  semitischen  Lehnwörtern:  Theoph.  241,  14  rov  aßßa, 
Theod.  106  rnil  ipevdaßßa,  Theoph.  Cont.  184,  4  zw  aßßa  (Leon. 
Neap.  69,  21  tov  aßßa  IsglÖcovog),  Theoph.  437,  28;  Leo  Gramm. 
259,  5;  Theod.  184;  Gedr.  I  680,  19  tov  aßßav  (vgl.  Thumb 
Hellen.  113),  Pasch.  595,  3  zoc  ayiov  Maf.ia,  598,  117  eig  zov 
ayiov  Maiiäv,  Theod.  231  zov  Ma/iia  iyieivov,  Theoph.  Cont.  388,  24; 
Leo  Gramm.  294, 19;  Theod.  207  Kcovozavzivov  TiQiotoTiaTt  ä,  Porph. 
de  Cer.  17,  16  zov  Ttgiozo/caTiuä,  538,  21;  539,  9  vTto  zov  yrgtozo- 
TtaTia,  Theoph.  96,  19  najiäv^  Theoph.  Cont.  378,  23  Ttarciiäv, 
Theod.  200  naTtav,  Porph.  de  Cer.  17,16  xov  n^iozonajindv  (vgl. 
Theoph.  97,6;  Niceph.  6,  25  nanäg,  Cedr.  II  285,  12  o  /CQonoTia- 
jzäg).  G. Mon. 317,12  zov  d-tjoavQov  zov 7iaXovi.ispov  KoQßoväv,  Niceph. 
46,  13  zd  Hlla  ze/.va,  Joel  30,  7,  ^vf^iscov  6  zov  Klond,  Theoph. 
Cont.  362,  18  ^afxcova  zi^  t^  ^^yaQUjviüv  (Glyk.  555,  14  6  uazQtxiog 
^afxwvdg),  Theod.  14  zov  Mai^ovodla,  86  zd  ycazd  zov  ayiov  ^^ged-a 
(^ge^av  LG),  Theoph.  Cont.  474,  3;  758,  17  zov  Mcogo^oj^a^). 

3)  Die  synkopierten  Namen  auf  -dg,  die  im  NT.  ziemlich  oft 
erscheinen  {MijTQäg,  'E/cacpQdg,  "L^Ttolltug,  ^EQf.iäg:  Blaß^  74,  W. 
Schmiedel  §  16,  9),  lassen  sich  nicht  oft  in  den  Chroniken  nach- 
weisen; so  Sync.  680,  18  ^^Is^ardgeiag  STtioKOTiog  '^HQa/.ldg,  Leo 
Gramm.  52,  8;  Theod.  43  nzol£f.ia7og  6  iTcr/il-qd^elg  ^Aleidg  (öfters 
kommt  die  Form  ^Hga^iXcovag  vor:  Glyk.  513,  7;  Leo  Gramm. 
156,  13;  Theod.  108;  Manass.  v.  3809).  Dagegen  erscheinen  die 
im  Ngr.  so  zahlreichen  Derivata  auf  -dg,  die  meist  die  alten  Kom- 
posita ersetzt  haben  (vgl.  Hatzidakis  Einl.  183;  IVIea.  I  420,  M. 
Schwyzer  115  und  R.  Meister  Abh.  der  sächs.  Ges.  der  Wissensch. 
XIII  837),  sehr  oft,  meist  als  Zunamen;  so  Cedr.  II  388  ^v/uetov 
6  ^^(xjieXdg,  Theoph.  482,  30  Bagöccviov  zd  tTtiv.krjv  "AvEfxdv,  Glyk. 
622,  2  6  Uve^idg  Mixayl,  Cedr.  II  281,  12;  Theoph.  Cont.  384,  12; 
Leo  Gramm.  290,  23;  Theod.  204  ^AßEOoaXwi.i  zov  zov  ^^qozqd, 
Theoph.  Cont.  671,  21  og  -/.al  "Aoßeozdg  l/.alslzo,    Theoph.  Cont. 


1)  Theoph.  Cont.  480,  9  üx).äaavTog  toC  (fäQa. 
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452.  11  xov  Behovüv  QeödtoQor,  Theoph.  Cont.  386,  20;  722,  12; 
Cedr.  II  283,  20;  Leo  Gramm.  273,  8;  Theod.  190,  210  'IioävvT]v 
tov  Fagidar  (in  diesem  Zunamen  steckt  vielleicht  das  ngr.  Wort 
yagiöa:  eyeive  vo  f.icixi  tov  yogtöa),  Diik.  101,  8  oi  tov  FaXarä 
(Duk.  233,  5  Ol  tov  ralarov  revovlTai),  Cedr.  II  443,21  Kalo- 
y.vQ(ft  TtaxQiy.io)  toj  Jelcpr^va,  Leo  Gramm.  288,  3  ^Iwccwr^v  tov 
"Eladäv,  Theoph.  Cont.  717,  10;  Theod.  201  h  r/~  ^ovT,  Ttj  leyo- 
fiivtj  KalvTiä,  Theoph.  Cont.  144,  19  tov  te  Kaf^däv,  Cedr.  II 
264,  2;  Leo  Gramm.  278,  7;  Theod.  194  Ni-Kv^cpogog  6  Kafxiväq, 
Theoph.  Cont.  380,  1  eV  vj]  f.wvfj  tov  TtalaTiov,  f]  snwvvi-wv 
Ka^irtä,  Theoph.  Cont.  231,  17  6  KaaoLTEQäg,  27,  10  toj  Kaoai- 
regcc,  Cedr.  II  50,  6;  Theoph.  Cont.  605.  6;  Theod.  144;  Leo 
Gramm.  360,  18  tov  KaooiTeoäv,  Theoph.  Cont.  389,  1;  Leo 
Gramm.  294,  20;  Theod.  201  Kwvoravxivov  tov  Kecpalä,  Theoph. 
Cont.  656,  22;  Leo  Gramm.  234,  15  Kecpulav,  Cedr.  I  712,  13 
Ko7iavctv  OTQaTriXccTTjv,  Theoph.  Cont.  162,  14;  664,  14;  Cedr.  II 
151,  11  Qeoöcüoov  TOV  tni/Jap'  Koicpagä,  Cedr.  II 175, 10;  Theoph. 
Cont.  198,  17;  Leo  Gramm.  249,  9;  Theod.  174  6  Kgaoäg,  Porph. 
de  Cer.  688,  1  tcv  '/.EyofASvov  KgeßaTov,  de  Adm.  232,  6  o  KTSvccg, 
208,  13  0  'Aydniog  o  tov  Kv/^rjva^),  Mal.  395,  12  TtaQcovvutjv 
Bayovlär  (vielleicht  3Iayov'Aäv,  weil  in  den  Hss.  da.s /.i  bekanntlich 
sehr  oft  mit  ,j  vertauscht  wird;  vgl.  Mayovläg  o  Bladifxi^Qog  in 
einer  von  Gedeon  veröffenthchten  Urkunde  in  BZ.  5  (1896)  116), 
Theoph.  Cont.  733,  1  juexQi  twv  May/laß ä,  Cedr.  II  621,  5  tov 
'Oipagav,  Theoph.  Cont.  701,  20  o  naGnaläg,  Cedr.  II  253,  14; 
Leo  Gramm.  266,  12;  Theoph.  Cont.  357,  4  tov  naonalä,  Cedr. 
II  10,  16;  295,  18  6  naoir^lug,  G.  Mon.  770,  6  UaoTiUav, 
Cedr.  II  511,  7;  Skyl.  716,  10  6  HgoßaTag,  Theoph.  377,  3; 
Niceph.  41,  22  tov  la/ußav,  Cedr.  II  510,  8  cfoooloyog  Tig  ^a- 
lißag  (zu  betonen  ^a/ußdg),  Theoph.  Cont.  622,  10;  Theod.  181 
Mcov  b  2alißaQCLg,  Theoph.  486,  2  ^alißagäv,  Cedr.  II  41,  1 
Qsodooiov  TcaTQi/.lov  tov  ^alißagä,  Theoph.  Cont.  388, 19;  678,  13; 
Cedr.  II  285,  5  6  ToBaQ5g,  Theoph.  198,  17;  Cedr.  II  175,  10 
o  Xeilag,  Cedr.  I  472,  24  7ta-/vg  tov  avx^va,  odsv  /.al  TQuxqläv 
avTov  eno)vc(.iatov,  Theoph.  Cont.  172,  1;  253,  11  tov  XnXä  (vgl. 
Trinch.  37,  41  o  ipw^äg;  vgl.  Archiv  für  Pap.  III  505,  wo  Wilcken 
dgyvQci  für  einen  Gen.  von  dgyvQäg  =  agyvQa/uoißog  hält;  vgl. 
ferner  Jannaris  Gr.  §  287  und  Herodian  I  648—668). 

1)  Danach  ist  auch  der  Gen.  KcovaTctvrivov  tov  McdiX(a  (bei  Theod.  207) 
gebildet  von  dem  Nom.  KojvoTuvrivog  6  Tfjg  MaktXtag  (vgl.  Theoph.  Cont. 
389,  2  TOV  Buiaiag,  Theoph.  Cont.  354,  18;  Theod.  184  t^?  KaXo/uaQ C c< g) . 

11 
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Die  im  Ngr.  aus  der  III.  Deklination  herstammenden  Idioklita 
auf  -ag  (6  TiaitQag  tov  /tar^ga,  c  aQxovzaq  rov  ccgxovza)  sind  nur 
durch  den  Zunamen  o  Jovxag  tov  Jni/.a  vertreten:  Skyl.  648,  5 
(0  z/orxac;  t6  7ta[Qiovv/Lir/.ov  aviv.ai)EV  r^v,  662,  3  KwvaTavii'v(;>  rot 
JovA(jc,  Theoph.  Cont.  719,  6  7tQ6g  tov  Jov/.av  KwvazavTivov^). 
Bei  dem  späteren  Dukas  kommen  auch  folgende  aus  der  III.  De- 
klination herstammende  Idioklita  auf  -ag  vor:  234,  24  rlleiog  dv- 
ÖQag  tf]   tjhy,ia^  275,  20  6  f)f  (.ityag  öovv.ag. 

Ebenso  selten  treten  die  Augmentativa  auf  -ag  auf:  Sync. 
487,  10  NrAccg,  Theoph.  Cont.  167,  6  6  lUigioväg,  Cedr.  I  496,  10 
6  Evcfgazag,  Skyl.  715,  12  tov  Mr/a7j?MV,  Cedr.  II  452,  20  tov 
NikoIitlÖv,  Theoph.  Cont.  369,  12  Niy.riq>6Qog  6  KaXlioväg,  Fr. 
I.  Antioch.  (Hermes  VI  364)  o  Kallionag,  Mal  395,  20  o  Kal- 
kionag,  Mal.  396,7  (aetu  tov  ip'ioynv  KalXio/ta,  Cedr.  I  711,22 
TOV  viöv  TOV  rgr^yoQcc  (vgl,  Moritz  II  9),  Glyk.  619,  2  Miym]k  tov 
Tagtoväv,  wenn  es  eine  Augmentativform  von  Tagiovizr^g  ist, 
vielleicht  auch  Theoph.  Cont.  470,  2  tov  Xoigivav  und  Cedr.  I 
710,  15  Jof-iEVTLiolav,  19  6  Joj^evT'Jolag,  wenn  keine  falsche  Les- 
art vorliegt,  und  der  wohlbekannte  Zuname  (Dto'/.äg  (Theoph.  Cont. 
373,  1  Nr/iTjffÖQog  o  '/mtu  tov  (Dcoymv  TTQOoayoQevo/nsvog),  wenn  der 
Name  als  eine  Augmentativform  von  (ÜwyJojv  zu  betrachten  ist. 

§  277,  Ich  komme  jetzt  zu  den  zahlreichen  Namen  auf  -ag 
oder  -ag,  die  aus  den  fremden  Sprachen  der  benachbarten  Völker 
stammen  und  dieses  Suffix  annahmen,  entweder  weil  der  Vokal  a 
im  Auslaut  dieser  Wörter  schon  vorhanden  war,  oder  weil  man  das 
Suffix  -ag  als  passendste  Endung  zur  Gräzisierung  dieser  Wörter 
ansah;  so  tritt  das  arabische  Wort  emir  gewöhnlich  auf  als:  a^t/r^- 
Qag:  Theoph.  335,  13;  355,  22;  Theoph,  Cont,  388,  5;  416,  4 
{ai-iriQag);  Theod.  206;  tov  a/LiYjQa:  Theoph.  Cont.  285,  19;  Glyk. 
561,  22;  Duk.  164,  2;  tw  ai.i7jQa:  Duk.  333,  10,  tov  tiqwtov  ^^f^ir]- 
gav:  Porph.  de  Cer.  610,  16,  oder  af.iigag:  Theoph.  Cont.  279,  3 
0  de  tov  ^iißgov  v'iog  ^AncißdeXe  ^^vaCagßrjg  aiiiegag;  —  das 
arabische  Wort  chalif  wurde  XaXiq^äg:  Skyl.  732,  15,  T<p  Xaliifa, 
Cedr.  II  581,  5  ngog  tov  frag  avzolg  Xahq>äv.  —  Ebenso  Pasch, 
732,  16  o  ßagio^dvag,  733,  10  o  avTog  Bagiof-iaväg  (vgl.  MdaaX- 
^ag  Theod.  119;  122),  Duk.  201,  23  o  ydg  ßsißadag,  201,  13  tov 
ßaißodu,  343,  19  ^gög  tov  ßsißoSa]  ebenso  auch  Duk.  227,  11: 
XaXtjX  Tiaaiag,  330,  6  tov  Maxf-iovT  jzaoi'a,  300,  12  dia  tov 
XaXijX  Ttaoiav. 


1)  Dagegen  Skyl.  657,  5  rw  /lovxC. 
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Auf  -ag  lauten  ferner  mehrere  byz.  Zunamen  aus,  deren  Ur- 
sprung in  der  slavischen,  armenischen  oder  überhaupt  einer  fremden 
Sprache  zu  suchen  ist.  Diese  Zunamen  werden  entweder  auf  der 
Ultima,  oder  auf  der  Paenultima  oder  auf  der  Antepaenultima 
betont;  so  'iwdrvrig  o  Boyög  Cedr.  II  284,  24;  Theoph.  Cont  387,  2; 
Leo  Gramm.  293,  8,  'Iiodwov  xov  Boyä  Theod.  208,  Baoilewg  6 
riaßäg  Cedr.  II  452,  3,  zbv  riaßav  II  483,  14,  KMvovavTivov  tbv 
raßqav  Cedr.  II  430,  16,  tov  raßald  Cedr.  II  315,  22;  Theod. 
231 1),  —  TOV  fjtUXi]v  Bagao/M  (sie)  Pasch.  731,5,  —  ov  x6  sui- 
•/.Irjv  BaQ-/.aXag  Porph.  de  Adm.  238,  18,  —  XqvaacfLOv  xov  leyo- 
(.lEvov  Zcoiijudv  Mal.  363,  3,  —  Geodoaiov  xiva  eTtiy.X7^v  ZrtxxcTv 
Mal.  416,  12,  —    XQvaacpiov   ecvovyov  xov  enUXriv  Zocjuvä   Cedr. 

I  601,  14,  —  6  avxbg  ^lovaraaag  Pasch.  604,  2,  —  'Iwdvvrjg  o 
KaxLäg  Cedr.  I  751,  16,  —  xov  Mvlxta  Duk.  201,  24,  —  elg  xov 
^eoixäv,  ev  x([i  ^EQiyä  Theod.  194,  —  xov  sTtUXr]v  T'Covfiä  Theoph. 
100,  16,  —  Bdgda  xov  Botla  Theoph.  Cont.  404,5;  734,9;  Cedr. 

II  302,  6   {BagÖa  xov   Borjia  Leo  Gramm.  308,  18;   Theod.  218). 

o/ot  xov   Blctyy.a  Duk.  283,  4, 

6  BQiyyag  Cedr.  II  339,  4;  Glyk.  567,  14, 

xov  Zaoit'Za  Theoph.  Cont.  360,  19;  Theod.  188  (Leo  Gramm. 
274,  3  xov  Zaoix'Cri),  aua  Zaovx'Ca  Theod.  182, 
"Ißctv  G.  Mon.  638,  22, 

yiltov  6  Klö-Kag  Cedr.  II  29,  5, 

Itodwrig  6  Kovqy.ov  ag  Theod.  214, 

6   Ttixxag  Pasch.  696,  10,  rr^  TCixxa  Mal.  465,9,   Ti;ixxav 
Cedr.  I  643,  17, 

6  e7tiy.h^v  Kaxaiag  Theoph.  340,  2, 

xov    (Dqavtxa  Theoph.  133,  13, 

'lojccvvrjg  6  Xdlöag  Cedr.  II  491,  20, 

0  y.axd  xov  'QoQV(fav  Ni/.Yixag  Theoph.  Cont.  293,  2, 

nay/.Qaxovy.ag  6  "AQ^tvrjg  Theoph.  Cont.  387, 14;  Leo  Gramm. 
293,  20;  Theod.  206, 

0  Kaxäy.rjlag  Cedr.  II  77,  12  (Porph.  de  Cer.  456,  17  Kaxd- 
■/,vXag), 

TOV  Kax6y.vla  Theoph.  Cont.  53,  22;  57,  10;  64,  13;  422,  17; 
Leo  Gramm.  322,  14, 

xov  KaxuAvXav  Theoph.  Cont.  67,  3, 

6  Kaßdailag  Glyk.  615,  12,  xod  Kaßctoila   Cedr.  II  479,  7 

1)    Bei  Theoph.  Cont.  745,  21    (t/jv   tov    ncficdä   »vyaTtQo.)    ist    auch 
raßaXä  zu  lesen. 

2)^Mal.  223,U1   xncaovfih'riv  vnb  '^Anitßct,  ßandioig  ßctnßÜQiov  üaQaxriviöv. 
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(Skyl.  726,  7  Kaßaoilag)^, 

3IaQiavdg  b  ^'Anafxßag  Porph.  de  Cer.  435,  14. 

§  278.  Wie  die  auf  -ag,  so  bildeten  auch  die  auf  -ig  (->jg, 
-vg,  -ig)  auslautenden  Worte  schon  in  der  Zeit  vor  Christi  Geburt 
ihren  Gen.  und  Dat.  nach  der  gemischten  Deklination  (vgl.  Diete- 
rich Unters.  170:  tov  'E7Trjq)dvrj,  vor  Eihvxri  und  Hatzidakis  Einl. 
380;  Meo.  I  429  ror  7CQeoßEVTii,  xor  aTtrjXiwTrj  auf  Inschriften; 
dazu  noch  Reinhold  53:  toi  ^TQaToyilrj,  tov  EvyäqT^,  tol  ^Aßcivrj). 
Auch  in  unseren  Chroniken  findet  sich  eine  große  Zahl  solcher 
Wörter,  meist  Eigen-  und  Zunamen,  die  nach  der  gemischten  De- 
khnation  dekliniert  werden;  so  Theoph.  373,  21  tov  JävanQi,  tot 
AdvaoTQi,  434,11  xov  Kovcpi,  tov  z/dvaacgi,  tov  zldvarcQL,  Pasch. 
538,  5  TM  ^dfrioQL,  538,8  toi'  ^drcwQiv  (538,  1  o  ^ci7to)Qr^),  Mal. 
296.  3  TrjJ  ßaoilel  ^dTzioQi,  297,  8  rovg  r^g  ßor^d^eiag  ^a/viogr^, 
Pasch.  543,  21  tov  Mdgi,  Niceph.  47,  7  tov  JajtiaTQv,  Theoph.  380,  3; 
Theoph.  Cont.  369,  7;  712,  11;  Leo  Gramm.  278,  1;  Theod.  194 
zqi  JafAaTQv,  G.  Mon.  733,  21;  Theod.  117  Ttoög  tov  Ja/uavQvv 
(Cedr.  I  783,  20  tov  Jaf.iaTQia;  vgl.  Glyk.  520,  2  ev  tw  tov  Jafxd- 
TQvog),  Theoph.  Cont.  427,  6  ^^XQi  tov  Evcfgätov  /.al  tov  Tiygri, 
Pasch.  266,  17  ev  ro7  TiyQi  noTaf-up,  Cedr.  I  781,  18  /mtcc  tov 
TiQßeh,  Theoph.  374, 17.  28;  Leo  Gramm.  168, 14;  Cedr.  I  780, 15 
TW  regßsXi,  Cedr.  I  779,  24  ftgog  TeQßeXiv,  Theoph.  Cont.  161,  19 
ai\  TO)  laviiöv  agy/fiyto  Zrjli,  Mal  371,  25  avTov  ^'Ootqv  (371,21 
OoTQvg),  Theoph.  Cont.  681,  5  rov  fir^yaviAov  tov  keyoixivov  udd- 
juagi,  Duk.  134,  11  JrjfirjTQiiü  rrj)  Aao/.ctqi. 

Nach  diesen  werden  auch  andere  Zunamen  auf  -ig  dekliniert, 
obgleich  man  beim  Dativ  wegen  der  »j-Schreibung  sagen  könnte, 
daß  sie  nach  der  ersten  Deklination  dekliniert  werden: 

Glyk.  568,  18  tv>  lUevori,  Theoph.  Cont.  655,  21  rt^  T^dviCr], 
Cedr.  II  484,  12  d^ia  Begißor],  Cer.  I  629,  1  aeca  Kaßddf]  (viel- 
leicht liegt  hier  ein  Genitiv  vor),  Duk.  88,  6  Ttij  Mi?a'li]. 

Daß  hier  aber  erste  Deklination  nicht  vorliegt,  zeigen  folgende 
Beispiele:  Theod.  116  [(f,  TsQßlh,  {TeQßeh  LG),  Theod.  180  iv 
TW  MeQÖoodyaQL  {BlegdooaydQrj  LG),  196  iv  tco  MEQÖoodyaQi 
{MsQÖooaydqij  LG),  die  offenbar  der  gemischten  Deklination  an- 
gehören. 

§  279.  Nach  diesen  werden  ferner  folgende  Zunamen  dekliniert: 
Leo  Gramm.  258,22;  Theod.  181,  198  tov  l4n:oacovrtri,  Cedr.  II 

1)  Der  Vokativ  der  Worte  auf  -ag  kommt  an  folgenden  Stellen  vor: 
Theoph.  Cont.  673,  20  w  fiaQCovxa,  Theoph.  349,  13  «,«?;««  (vgl.  Leon.  Neap. 
48,  11   (ü  äßßd). 
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533,21  Tov  TtivtLovloh.i],  Theoph.Cont.  412,4;  Leo  Gramm.  315,20; 
Theod.  224  tov  ^ovQOovßovXri,  Duk.  191,  8  voc  KovQzrj,  Glyk. 
568,  5;  573,  5  loü  Tti^ioxrl,  Gedr.  II  597,  1  xov  Hol?^),  Glyk. 
540,  12;  Theod.  197  tov  ^^(.lEQOvuvrj,  Duk.  15,  1  tov  /.gdlri  ^eq- 
fiiag  (vgl.  die  Genitive  im  Alexandergedicht  Legrand.  510  Kav- 
davXrj,  3508  nagaoÜTttj  (BZ.  7  (1898)  369).  Ebenso  werden  auch 
die  Zunamen  mit  dem  slavischen  Suffix  -iT'Ctjg,  -arU/g  dekliniert: 
Leo  Gramm.  224,  17;  Theod.  155  tov  BoCdiTtrj,  Glyk.  614,  13 
tov  NLArjcpoQicZrj,  Theoph.  Cont.  231,  17;  Glyk.  547,  5  tov  Qeo- 
(filiTZri,  Theoph.  Cont.  643,9  tov  Miyarilhtr^,  Gedr.  II  519,  14 
TOV  ^yovQiTU],  II  279,8  tov  ^IßijQiTLri,  II  253,  19  rw  Fowia- 
TtiTtrj,  Theoph.  Cont.  400,  12;  Leo  Gramm.  305,  20  tov  Kov- 
ßaturj.  Das  ging  mit  der  Zeit  so  weit,  daß  sich  sogar  die  synko- 
pierten Namen  auf  -ig  (aus  -log),  die  anfangs  ihre  Gen.  und  Dat. 
nur  auf  -lov  und  -iiij  bildeten,  schließlich  der  gemischten  Dekli- 
nation anschlössen.  Die  Meinung  Psicharis  (Etudes  230  ff.),  diese  syn- 
kopierten Namen  auf  -ig  hätten  bis  ans  Ende  des  Mittelalters  ihren 
Gen.  nie  auf  -i  gebildet,  ist  nicht  richtig,  wie  man  aus  den  fol- 
genden Beispielen  ersehen  kann,  sie  muß  auf  die  frühe  byzantini- 
sche Zeit  beschränkt  werden  (vgl.  Hatzidakis  Einl.  81):  Leo 
Gramm.  267,  12;  Theod.  186  tov  ^^Qi.itvri  tov  Kovqtixti,  Theod. 
161  ^lovTog  TOV  l^QjuevT],  Leo  Gramm.  296,  10;  Theod.  208  Kcov- 
oxavTivov  TOV  royyvXrj,  G.  Mon.  729,  2  tov  TioTafxov  Javovßiq, 
Theoph.  Cont.  463,  2;  Porph.  de  Cer.  667,  4  tov  Qgay.riari,  Theoph. 
Cont.  384,  14;  Theod.  204  o  tov  ^a/nnovöiq,  Duk.  13,  3  6  tov 
uiao/MQTj,  264,  9  tov  Kvdo'jvtj,  Cedr.  II  29,  15  tov  Wlovoildv.ri, 
Leo  Gramm.  258,  21;  Theod.  181  tov  M(ooilt'/.rj,  Theoph.  Cont. 
389,  5;  724,  3;  Leo  Gramm.  295,3;  Theod.  207  6  tov  Magovltj, 
Theod.  199  tov  MagvivaTirj,  Theoph.  Cont.  680,  9;  Leo  Gramm. 
247,  11;  Theod.  173  tov  nrjydvri,  Porph.  de  Adm.  116,  2  toZ 
BsQiyytQi,  Cedr.  II  494,  1  Feiogyiov  tov  Mavidy-r^,  Porph.  de 
Adm.  223,  10;  Theoph.  Cont.  401,  18;  Leo  Gramm.  306,  20; 
Theod.  216  tov  TllaTvnodri,  Porph.  de  Cer.  657,  21  o  tov  Tlay- 
■ÄQdT7^,  Theoph.  Cont.  403,  2;  Leo  Gramm.  307,  20;  Theod.  217 
TOV  ^ayiTiTLr],  Porph.  de  Cer.  657,  8  tov  ^vfißaTi/.r^,  Theoph.  Cont. 
363,  11  aiua  Ka'/.o'/Soi ,  Theod.  236  Mavov^l  tw  KovQTt/.r],  Theod. 
198  ßaoileioj  fxayiacQ(i)   /.ai  Kavi/.lr]. 

1)  Vgl.  Cedr.  II  564,  20  töv  UoXiv.  Andere  Zunamen  auf  -ig:  Porph. 
de  Adm.  229,  3  ö  niuiig,  Theoph.  365.  26  ö  inCxXriv  KXavavg,  Pasch.  694,  8 
XiüvoTuvTivog  6  ylÜQdvg,  Mal.  386,  20  Manyaohriv  töv  KktCcc/xvv;  vielleicht 
auch  Cedr.  II  516,  2  'AvTwvuog  u  näxrig  [nu/ig). 
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Viel  häufiger  sind  die  Akkusative  auf  -iv  {-yjv,  -iv):  Pasch. 
610,  16  U^ccvTiv,Usil  398,  20;  Pasch.  596,  19  nargUiv,  Theoph. 
385,  10;  Leo  Gramm.  171,  23;  Theod.  118  'Iioavvd/.rjv,  Theoph. 
Cont.  358,  17  KwvozavTLvä/.iv,  Leo  Gramm.  268,  3;  Theod.  187 
KiJüvoxavtLva/.rjV,  Theoph.  Cont.  121,  18  tov  MaQrivd/.rjv,  Leo 
Gramm.  346,  7  ^v/ußdrrjv,  Gedr.  II  515,  5  tov  ^TQaßoTOLyÖQriv , 
Theoph.  400,  27  'Pevödvuv,  Leo  Gramm.  235,17;  Theod.  164  t6v 
■/.avr/.'AtjV,  Theoph.  355,  16  IIiTUyavdiv,  Leo  Gramm.  160,  15 
TlLr'CoyavdTiv,  Leo  Gramm.  286,  12;  Theod.  200  u4aLdQr]v,  Mal. 
547;  Poi7)h.  de  Cer.  411,  6  tov  inavid/uv,  Cedr.  I  685,  10;  Leo 
Gramm.  136,  17;  Theod.  95  tov  "^Ögavt^v,  Theoph.  Cont.  413,  1 
TOV  ^Aßov'Kiqv,  Leo  Gramm.  298,  15  Tovßa-/.riv  (vielleicht  Druck- 
fehler) 299,  13  TOV  MaTCoi-KTiv,  Theod.  224  KaXo/Ioiv,  Cedr.  II 
515,  4  TOV  Xaly.OToi'l'Jriv,  Theoph.  Cont.  274,  17  roi'  TlovldÖTiv, 
Cedi\  II  515,  4  tov  IltT^r^v,  Leo  Gramm.  232,  4  tov  TCdvTLiqv, 
Porph.  de  Cer.  606,  15  tov  ylso/naxtllriv,  Theoph.  Cont.  379.  3; 
Cedr.  II  275,  22;  Leo  Gramm.  286,  14  tov  BaoilnCriv,  Theoph. 
Cont.  313,  4  tov  Jia^ovLT^iv,  Theoph.  Cont.  372,  15;  710,  18; 
Cedr.  II  267,  9;  Leo  Gramm.  281,  11;  Theod.  197  tov  'IßriQiTtriv, 
Cedr.  II  281,  11;  Leo  Gramm.  290,  22;  Theod.  204  tov  KaTa- 
Y,aliT'Li]v,   Skyl.  706,  1  Nr/.t:(poQtT'Sr}v,  Cedr.  II  336,  13  tov  XaX- 

Auch  Oxytona:  Mal.  415,  11  tov  Zilyißlv,  Theoph.  Cont. 
606,  11;  Theod.  144  "lawTJv,  Glyk.  567,  16;  Manas.  v.  5693  TCt- 

Sehr  selten  ist  der  Vokativ^)  zu  belegen:  Mal.  187,  2  s^id^i. 
(peßQOtaQi,  Theoph.  Cont.  634,  22;  Leo  Gramm.  221,  9;  Theod. 
152  dovy/.QiT£  (pa/.TWvdqr^.  —  Über  den  Vokat.  aiql  s.  ob.  S.  146 
Anm.  2. 

Pluralis  der  Idioklita  auf  -aq  und  -Lg. 

§  280.  Die  Endung  -ädeg  der  auf  -ag  auslautenden  Namen, 
die  im  Ngr.  so  verbreitet  ist,  läßt  sich  auch  in  den  byz.  Chroniken 
ziemhch  oft  belegen.  Daß  diese  Endung  aus  der  ionischen  Endung 
-öc,  -äöog,  -oTg,  -ovdog  hervorgegangen  ist,  hat  zuerst  Sophocles 
in  seinem  Lexikon  34  angedeutet,   dann  W.  Schulze  KZ.  33,  230 


1)  Ein  Dativ  eines  &\ii -ovg  auslautenden  Namens  'flXovs  (vgl.  Theoph. 
253,  19  Kgovg)  kommt  bei  Mal.  386,  4  als  'flkoC  vor:  dovvai  'IkXov  Xöyoi'. 
Bei  Theoph.  Cont.  746,  10  ix  tov  y^vovg  tov  Mä^oi  ixiCvov  kann  man  nicht 
wissen,  ob  Mdfi(o  ein  Genitiv  von  Mcifitjg  oder  ob  der  Name  indeklinabel  ist. 
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durch  mehrere  inschrifUiche  Belege  be^viesen.  Seiner  Ansicht 
schlössen  sich  an:  Hatzidakis  Mea.  I  9;  II  17,  Thumb  Hellen. 
230,  Schweizer  139,  Mayser  18. 

Wie  im  NT.  (abgesehen  von  einem  Beispiel  zoü  'Icoot/Tog 
Mo.  6,  3:  s.  W.  Schraiedel  §  10,  5,  Blaß 2  32)  die  Gen.-Endung 
-zog,  die  in  den  ptolemäischen  Papyri  so  verbreitet  ist  (Mayser 
273)  im  Singular  nie  auftritt,  so  ist  dies  in  unseren  Chroniken  auch 
mit  der  Endung  -dog  der  Fall.  Außer  in  la^ißavovoi  ixa'iovfxdda 
U  xiov  ^Evaliwv  bei  Porph.  de  Cer.  487,20.  ist  die  Endung  -dog 
im  Singular  nie  zu  belegen.  Dagegen  läßt  sich  die  Endung  -öeg, 
-diDv,  -dag  (im  Nom.,  Gen.,  Akk.)  an  folgenden  Stellen  aufweisen: 

Theoph.  451,  23  01  oi.irjodd£g,  Gedr.  I  751,  4  01  zQelg  ctfxri- 
Qadsg,  Porph.  de  Cer.  801,  12  01  ßalavTcideg,  681,  17  01  a^  ßo- 
lidöeg,  562,  17  ol  vrjg  iiwvijg  dßßdösg,  Duk.  189,  14  TQslg  dq^riyol 
MovaracfccÖEg,  —  Theoph.  436,  11  f-ierd  twv  ßoildöojv,  t/„  twv 
dßßdöcov,  Theoph.  Cont.  438,  15  ftagd  öio  diuvTidöcDv,  145,  19 
T(Zv  yt.aQTCLf.idöo)v,  Porph.  de  Cer.  688,  11  zon'  /.geßarddcov,  Duk. 
47,  6  ztuv  ^T^yddiov,  —  Theoph.  451,  23;  Theoph.  Cont.  477,  16; 
Cedr.  I  751,  1  di.irjQddag,  Porph.  de  Cer.  755,  9  TiaTtdöag,  674, 13; 
748,  7  dßßdöag,  724,  5  rovg  -/Mf-itivd öag,  452,  1;  Leo  Gramm. 
337,  2  Toig  luaiov^iddag  (vgl.  Prodr.  III  336  und  '^^rjva  3  (1891) 
442  Tovg  avTadelcfovg  xovg  f-Xadddag  in  einer  Inschrift  des 
XI.  Jahrh.  n.  Chr.)  i). 

Die  auf  -ig  auslautenden  Wörter  bilden  den  Plur.  auf  -löeg 
nur  bei  dem  späteren  Dukas:  128,  10;  205,  23;  334,  20  twv  ße- 
tvQLÖwv,  288,  2  dldnideg,  49,  15;  132,  21;  151,  1  ^/.aßovQi'dcov, 
270,  13  Twv  cLarcidiov,  171,  3  "AßgavtLiöeg  /.al  TovQaydviöeg, 
189,  16  d/urzUdeg.  —  Diese  Endung  -löeg  ist  bei  Dukas  sogar 
auf  die  auf  -og  auslautenden  Worte  übertragen:  Duk.  67,  12 
revizldgidag,  52,  21  OgavTCeo i d a g  ymI  irprilozdzovg  fxJvaQOvvi- 
öag,  301,  2  zojv  OgavT^eoidtov;  vgl.  Hatzidakis  Einl.  386. 

Eine  andere  Endung  der  auf  -ag  auslautenden  Worte,  die  sich 
erst  später  in  der  Vulgärliteratur  häufiger  findet  (vgl.  Hatzidakis 
Einl.  388  01  FgißaToi,  Meo.  II  20),  läßt  sich  nur  viennal  bei 
Theophanes  belegen:  355,  20;  395,  23  zmv  duriQalwv  und  335,  13; 
335,  21  zovg  d/iirjQaiovg,  obgleich  man  aus  dem  bei  demselben 
Autor  (353,  18)    vorkommenden  {zov)    df-iriQalov  schließen    könnte, 

1)  In  der  handschriftlichen  Üherlieferung  und  im  gedruckten  Text 
wird  diese  Endung  auf  -ufitg  immer  mit  Akut  betont,  während  die 
richtige  Betonung  die  mit  Circumflex  ist,  wie  Schulze  KZ.  33,  231  gelehrt 
hat  (vgl.  Hatzidakis  Mta.  II  568). 
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daß  dieser  Plural  nicht  zu  a^/rj^äg,  sondern  zu  einem  Sing,  ai^iri- 
Qalog  gehört  (vgl.  Krumbacher  Ein  vulgärgr.  Weiberspiegel  p.  423 
Ol  KoQcoväloi  und  Moritz  II  23  ^ETtiyisQvijg,  Plur.  ^ETtiyieQvaloi). 
Weiteres  über  die  Endung  -«dec  s.  bei  Dieterich  Unters.  166.  167, 
Hatzidakis  Einl.  385;  Mso.  I  90;  II  568,  Keil  Philolog.  VI  170; 
VIII  172  ff.,  Kretschmer  KZ.  33,  467,  M.  Schwyzer  139,  Mayser 
252,  Maurophydes  Jokijuiov  117,  E.  Schwyzer  N.  Jahrbücher  für 
kl.  Altertum  V  (1900)  260,  VV.  Schulze  GGA.  1897,  408,  Jan- 
naris  §  290  b. 

C.    Indeklinabilia. 

I.  Die  hebräischen  Namen. 
§  281.  In  der  Deklination  der  hebräischen  Eigennamen  und 
sonstigen  Lehnwörter  folgen  die  Chroniken  hauptsächlich  dem  Ge- 
brauch des  Alten  und  Neuen  Testaments.  Nur  bei  Syncellus 
kommen  auch  solche  hebräische  Namen  vor,  die  an  den  Sprach- 
gebrauch des  Josephus  erinnern.  So  werden  teils  (wie  schon  Blaß^ 
31  bemerkt  hat)  Namen  wie  7(7«  «'x,  Javti'jl,  (Daoarjl  durch  An- 
hängen einer  Endung  -og,  -log  gräzisiert:  G.  Mon.  405,  4  /.ara 
xT^v  zfaviTjkov^)  TtQocpiqxELap,  Theod.  44  '^Hgioör^g  b  WaadrjXog, 
Sync.  579,  6  Oaaa^lov,  G.  Mon.  555,  4  'ladxiog,  Theod.  39 
6  Toö  ^Aooovi'iQOv  v).6g,  Glyk.  282,11  tu)  "Payovi'^Xoj ,  teils  wie  bei 
Josephus,  durch  Anhängen  eines  -äg:  Sync.  78,  20  ot  öt  Nojxov 
naldeg  xgelg  ovrsg  2iqf.iag,  'laffd-äg,  Xa/^iäg,  79,  18  vlwvog  lov 
Xa/iiä,  oder  durch  Veränderung  der  Endung  -av  zu  -r^g:  Sync. 
545,  1  "Iiovdd-r^g,  544,  16  xov'hovdi^r^v,  543,  7  "hoaväi^rj^  546, 11 
"IioväS-ov,  teils  werden  sie  nach  der  III.  Deklination  dekliniert 
(ßlaßä  30):  Sync.  343,  11  xi[i  ^olof.uÖvi,  Sync.  344.  10  xm'  :^olo- 
fxajva,  Gedr.  I  609,  11  t(o  dyio)  ^vf.t£(övi,  Theod.  162  ^u(.iEcdvog 
(dagegen  bei  Leo  Gramm.  268,  7  xov  2vf.iewv),  Leo  Gramm.  268,3; 
269,  15  ^vjiiecijva  (dagegen  Gedr.  I  598,  13  xov  f.iiyav  ^vi.ieiovt]v), 
Theoph.  Cont.  433,  16  itjv  uorrjv  xov  MavovTjlog,  Glyk.  308,  4 
^afxxpüva  (dagegen  308,  17  avxov  xov  ^a(.iipa)v),  teils  bleiben  sie 
unverändert  und  undekliniert  (Blaß^  31):  Glyk.  327,  20  Fiohax, 
Glyk.  344,20  x<o  3Ielxoj  jTQoooxS'ioi.iaxi  avToyv,  Sync.  29,  10  vjtd 
Mavei^w  xov  ^eßevvixov  (vgl.  Leo  Gramm,  xov  boiov  ^af.n!<o'), 
Sync.  418,  7  /csqI  xov  Nafiovxoöo}'uo coq,  Glyk.  332,  4  tcpiaraxai 
xfi  ^lEQoaöXv/xa,    Theod.  79  Ttolei  ^rdi/na,  Porph.  de  Cer.  420,  11 

1)  Wendland  Epistula  ad  Aristeam  §  49;  Deißmann  Bibelstud.  15. 

2)  Wendland  Epistul.  §  50. 
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■/.aXd  7iäoya  x\]  ol/.ov^dvri  u.  s.  w.   (vgl.  Jannaris  §  218,    Helbing 
59,  W.  Schmiedel  §  10,  ib). 

IL  Die  lateinischen  Lehnwörter. 
§  282.  Das  lat.  a  secretis  wird  oft  undekliniert  in  seiner 
griechischen  Übertragung  gebraucht:  Mal.  494,  8  Zr^vodojQov  aoe- 
y.Qi^Tig,  Pasch.  625,  3;  628,  9;  730,  14  gtio  rivog  adari^iQijtig, 
Theoph.  Cont.  143,  9  aoriytQijzig  ovTsg  yevvtjixaia  ^TECpdvoc,  Theoph. 
Cont.  654,  8  zrjv  xcov  07]/.QrfXig  iv  Ttgiuroig  tiilitJv,  Cedr.  II  351, 11 
zov  ^^ori/.QrJTig,  Porph.  de  Adm.  209,  5  tov  doriY.QffTLg,  Leo 
Gramm.  291,  6;  Theod.  204  naQci  NiY-iqta  darjyiQrfrig,  Manass. 
V.  4114  ov  qaoLv  dorf/.QiJTig;  ebenso  das  Kompositum  TtQWToaari- 
■/.QiJTig:  Theoph.  Cont.  195,  14  rr^v  toi  7tQiüroaorj/.Q^Tig  vii^rjv, 
198,  18  T(p  nQ(OToaori/.Qrjz ig,  668,  4  (Dojtiov  iTQOJioao)j/.Qiji i g, 
367,4  '^HtASQiü)  7tQ(x)Toaar]y.gfJTig,  Leo  Gramm.  170,21;  Theod.  117 
^^Qiif.iiov,  7TQCüToaair/.QriTig,  Porph.  de  Cer.  7,  20  tov  TrQcoToaoTq- 
x^^Ttg,  132,2  luerd  /.al  tov  TtQcotoaarfAQrjvig.  Zu  erwähnen  sind 
noch  Mal.  209,  10  '^vvißdl,  18  Uwißaäl,  Porph.  de  Cer.  364,  8 
TtBQL  TOV  f.iay.e'LXaQLY.ov  iTTTtodQO/iiiov  tov  leyof-ievov  Xov7tiq-/.aX, 
Leo  Gramm.  113,  11  |i<ax€A  dt  llyeiai  Qtof.taioii  6  cpovevg,  Joel 
41,  17  Atiov  6  i^eyag  6  'Aey6f.ievog  MaxeL  (Zur  Behandlung  der 
lat.  Lehnwörter  s.  unten  §§  292  ff.) 

III.  Arabische  Namen. 
§  283.  Auch  die  arabischen  Namen  werden  teils  dekliniert, 
teils  undekliniert  gelassen;  so  Leo  Gramm.  173,  1  3Idoal(.iog  6  töjv 
^aQa-/iT]V(!)v  aigaTrjyog,  177,  22  o  tojv  ^aqa'Arivojv  r,yoL:f.ievog  Mdoal- 
iiiac,  Skyl.  673,19  o  d/^ir^gdg  May(.iovTiog,  Theoph.  Cont.  453, 17 
Tüjv  /.aixutv  {yMtnqg  al  cahid  =  der  Führer),  Porph.  de  Adm.  100, 19 
oiovg  iy.eivoL  "kiyovoi  y.adrjg,  Duk.  165,  19  XaTiJTrrjv,  140,  9  tov 
TtivErJTr]v,  174,  21  6  TLivErJTr]g,  168,  6  tov  XaTUarißdTrjv, 
80,  2  6  'Eoig,  11  tov  ^Eotv  (vgl.  Theoph.  417,  19  dvxl  Mavaovg 
MdvKriQOv  fxsitovoiuaae,  Cedr.  I  799,  10  Itodvvr^g  6  XqvooQQoag 
6  TOV  BlavoovQ,  0  eQurivevsTai  ytevxgaßog,  ovtvsq  6  dvooeßrjg 
MavuiiQ  ^lovdai'yjp  ovciuaxi  (xExiov6f.iaGE).  Viel  häufiger  kommen 
undekliniert  die  arabischen  Namen  vor:  Theoph.  347,  23  ^AXr^  o  xijg 
nEQaidog,  Theoph.  Cont.  166,  17  o  te  r^g  MEliTTjvfjg  ^'A^ieq,  ov 
ovTco  7co)g  ovixcpd^EiQoviEg  TCf  OTOiyslcc  Afißqov  E/.aXEOav  o\  icok'Ko'i, 
Theod.  159;  166  iBr^ld^Ev  o^'^/^eq,  160  ngooßoXrjv  tiZ^'^iueq  (die 
gräzisierte  Form  di^tiQccg  haben  wir  ob.  §  277  kennen  gelernt),  I.  Sikel. 
0  öt  ^ovlvdv,  Duk.  43,  18;  129,  4;  125,  11;  166,  15  c  MwgdT 
{Movgdx),    105,  6    Ttgojrjv   fiiev    /.aßoiQ   ijc^qxov,    vvv   de  jiiovaovX- 
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f^dvog,  Leo  Gramm.  203,  9;  Theod.  140;  Duk.  94,  7.  19  Mayo^er 
[Moi'xovjiieT),  Duk.  23,  13  tif  ^leaal  t(o  vu?)  tov  ^Axr^v,  Duk.  61,4 
Eni  TU  Xc'deft,  Theoph.  497,  12  rö  Bdyöa,  Theoph.  Cont.  131,4 
Toc  Bayddö,  428,  17  z6  Md^iya  (Mekka),  Porph.  de  Adm.  92,13 
TOV  31ey.£  lia&i  rsga  zni"  xäqov  toc  l\lovyovf.ieT,  Porph.  de  Cer. 
593,  2  TOV  'Ef.i£T,  Skyl.  692,  2  elg  t6  MaT^iY.itQT,  9  slg  tö  XUar, 
691.  23  -Äazd  XliaT,  Leo  Gramm.  318,  1  '^/ro'/ai/',  Theod.  226 
TOV  ^^TiöyailK 

IV.  Aus  anderen  Sprachen  stammende  Eigen-  und  Zu- 
namen und  sonstige  Lehnwörter. 

§  284.  Hier  kommt  zunächst  der  Name  der  Russen  in  Be- 
tracht, der,  obwohl  meist  dekhniert,  als  'Pwaaoi  auftritt,  in  fol- 
gender Stelle  jedoch  seine  undeklinierte  Form  beibehält:  Porph.  de 
Cer.  664,  15  o\  'PiZg,  Leo  Gramm.  240,  19;  Theod.  168  rwv  diHcjv 
"Pivg  (Pwg),  Theod.  231  oi  'Pcog. 

Folgende  Eigen-  und  Zunamen  kommen  hinzu:  Theoph.  119, 13 
TOV  "^Pe/JfXEQ,  Theoi^h.  Cont.  392,  23  QeodwQov  rcx-  Zovq^LveZiQ, 
Leo  Gramm.  299,  1;  Theod.  210  QeodwQOv  tov  ZovcpivetsQ  (bei 
Theoph.  Cont.  726,  12  tov  Zov(five'iSQOv),  Leo  Gramm.  247,  13; 
Theod.  173  o  Povi-ieo,  Porph.  de  Adm.  237,  2  tov  TtaiQiyJov 
NdoaQ,  Theod.  167  HsTgiovag  Aal  Ndaag,  Skyl.  739,  17  Fgr]- 
yoQiov  tov  Msotj/LiaQ,  Theod.  162  Balöi'iiteQ,  Theod.  217  6  xor- 
QO/taXciTijg  ^Ißr^Q-,  (tv  toj  7ioTaf.ioj  ^äyag  bei  Leo  Gramm.  326,  9 
beruht  vielleicht  auf  einer  falschen  Lesart  oder  einem  Druckfehler). 

Theoph.  Cont.  107.  20;  401,  12;  443,  19;  Theod.  135;  236 
Movaele,  Theod.  138;  149  to?  Movoovkt,  Glyk.  541,  7;  566,  7 
TOV  MioariXt  (vielleicht  ist  danach  auch  Theoph.  Cont.  732,  13 
Miyai]},  TOV  MtogoXf-:  aus  jyhoQoX^ovTog  entstariden,  wenn  keine 
falsche  Lesart  vorliegt),  Theoph.  454,  19;  Leo  Gramm.  206,  13; 
231,  4;  Theod.  161;  Glyk.  531,  17;  532,  7;  Manas.  v.  4616  tov 
'^Payyaßt,  zip  '^Payyaßä,  Cedr.  11  488,  1  recogyiög  ts  /mI  Bagaa- 
ßaTut,  11520,12  TOV  TtgioTOO/iaS^agiov  BagacßctTii,  Skyl.  722,  2 
b^^ßovlyagä,  Leo  Gramm.  294,  7;  Theod.  206  7caQd  Xaot,  Cedr. 
II  514,  15  KiovGTavrlvog  o  Xayt,  Theoph.  Cont.  286,  20  tov 
KeoTci  TOV  ^TVTiTticoTrjv,  Cedr.  II  256,  21  KaTay.aXiov  /ndyiaTQOv 
TOV  ^AßldrjXar,  Leo  Gramm.  269,  7  ^tovTa  tov  KaTay.aXwv  (Theod. 
188  yliovta  liv  ÄaraxaAoj');  Glyk.  600,  6  6  KE%av\xivog  KaTct- 
xaAa'v,  Porph.  de  Adm.  199,  22  tov  /.idyiaigov  KaTa/.al6 v,  Theoph. 
Cont.  360,  8  TOV  KaTa/Mlcj  (vgl.  G.  Mon.  552,  26  6  Hafißw, 
Duk.  242,  7  Tiö  öi  Zd yavog). 
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Folgende  Amts-  und  Ortsnamen  kommen  undeklinieii  vor: 
Gedr.  II  268,  5  ^«(XTt  /MTai^ov  tovcov  tov  ovurJQ  (veziri  manus), 
Porph.  de  Adm.  174,  18  t'xovoL  dt  -/.ecpalT^v  TtQWxrjV  tov  äqxovxa 
xal  ovo  heQOvg  rdv  ze  yvXäv  te  /.al  y.aQxdv,  oiriveg  I'xovol  raZiv 
AQiTOv,  178,  2  0  yccQ  xaydvog  ey.elvog  6  y.m  nix  Xa'^agiag  (das 
türkische  beg),  Theoph.  Cont.  666,  7  axQi-  Trjg  JsßeXzov,  r^rig 
ovTio  '/.aleizai  ZayoQia,  Porph.  de  Cer.  138,  17  tov  t.iäyiOTQ0v  Y,al 
(XQXOvza  TOV  TaQw,  Leo  Gramm.  303,  3;  Theod.  213  /iQog  zo 
ydacQov  ^^zeovg,  Skyl.  732,  13  /.azd  tov  tÖtzov,  ol;  /LaKeizai 
'P«,  Porph.  de  Adm.  122,  10  -/.doTgov  nlvsTai,  otieq  'KiyEzai 
^CQoßü.og,  Leo  Gramm.  278,  9  elg  zo  ^egiyd  (17  ev  ziZ  ^bqixu), 
Glyk.  570,  5  zo  Uayqä,  Theod.  142  elg  Taigayd  {^zauga/M  LG). 
Theod.  218  to  na'iTiSQzt  (dagegen  Skyh  716,  15  eig  tov  Niaov 
=  Nisch  in  Serbien),  Theoph.  146,  11  eig  t6  Nioißiog  [elg  tov 
Ntaißrjvh,  elg  tov  Niaißr^v  dy),  146,  12  tov  NiGißiog,  181,7  elg 
TO  Nialßiog,  180,  30  iv  rtj;  NcTGißiog,  Mal.  336,  4  t-^v  Xeyo- 
fxivrjv  NiTlißtog  tcoLlv,  336,  11  ro  NizLIßiog  Tiohv  (452,  24  xa- 
^7J/iisvog  elg  to  JSiT^ißi),  Porph.  de  Cer.  399,  1  elg  zo  Nioißtog, 
10  TOV  Niaißiog  (so  auch  bei  Euagrius  s.  Wolf  24),  Theoph.  Cont. 
278,  6  ro  Melovog  xäozQor,  Porph.  de  Adm.  277,  7  zb  de  Ki\u- 
ßalaiög  ijv  znvQfxa  tov  Xagoiavoi-,  Niceph.  62.  12  ercl  zo  (pQOvgiov 
TO  Xeyo/uevov  JlovCccvtjg. 

Zum  Schluß  sind  folgende  undeklinierten  Lehnwörter  zu  er- 
wähnen : 

Porph.  de  Cer.  499,  13  ccTzb  OAagafxayyicüv  ÖiacfÖQtov  /.ai  aevdeg 
(vgl.  noch  468,  18;  576,  20;  771,  8  und  Theoph.  Cont.  318,  14 
^löcvia  eqyu,  a  ör^  vvv  Ttagaq^d^aQtvTog  Tvyov  toi  6v6f.iazog  zij  tcüv 
TtoXkuiv  df.iad^iq  XeyeTui  oevdaig),  Theoph.  356,  12  to  ßuTav  %al 
b  TQOv'Alog,  Porph.  de  Adm.  114,  10  (pogwv  /.al  to  kovqccv  did 
7iiva/udio)v,  de  Cer.  466,  4  Xovzgbv  TocQ'/iiyov  t'^zoc  ^/.vO^i/.ov 
TCeQyä,  Theoph.  322,  5  nineQ,  322,  6  uyylßeg,  Porph.  de  Cer. 
468,  15  aiuTtaQ^). 


D.   Metaplastischer  Übergang  aus  einer  Deklination 
in  eine  andere. 

I.  Übergang  aus  der  I.  in  die  II.  Deklination. 

§  285.     Bei  Mal.  94,  1  liest  man:  noXei  ttj  Xeyouevij  ^tzccqzii) 
TTfi  '^ElXdöog    und    95,  18    ^ndgzov,    bei    Sync.  91,  4    KiXTog, 


1)  Hermes  VI  312  Fr.  I.  Antioch.  cf^Qire  tov  tutü  fiov. 
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631,  15  Kf/ao ig,  bei  Cedr.  I  600,  17  xägrovg  i-irj  avayivivovMv 
tTteyQatpe,  Porph.  de  Cer.  785,  11  o<  dgri/Mvoi,  802,  10  ol  agzi- 
■/.Xivoi  (vgl.  49,  4  0  aQTi/Mvrig).  Das  bei  Dukas  (s.  S.  43  Anm.  1) 
oft  mit  der  Endung  ag  vorkommende  ßo'ißodag  tritt  bei  Porph.  de 
Adm.  168,  5  in  die  11.  Dekl.  über:  uTtö  Tiig  tov  tiqiotov  ßoeßodov 
avTOv  iTKüw/nlag,  üovig  ßoeßoöog. 

IL  Übergang  aus  der  I.  Deklination  in  die  IIL  Dekli- 
nation. 

§  286.  Viel  häufiger  ist  der  Übergang  aus  der  I.  in  die 
III.  Deklination: 

Mal.  367,  16  c    BeXXeQOifojv, 

Mal.  107,  21  MayvhwQ, 

Mal.  170,  3  Ol  zov  ylvovg  ^Iveiov  v\ol  Xeyö^ievoL  ^Iveiddeg, 

Mal.  492,  12  oi  ßoQeig  (Plur.  von  ßoÖQag),  s.  Wolf  20. 

Cedr.  I  622,  9  f-iovr^g  rrjg  degstog  rqj  TQaxi]lM  owrifxfievrig, 

Pasch.  208,  9;  558,  5  ti^v  oq^evdöva, 

G.  Mon.  665,  2;  Theoph.  Cont.  704,  22  h  zrj  acfevöovi, 

Porph.  de  Cer.  411,  13  oxe/iaorog  dno  xeXavog  (vgl.  Trin- 
chera  77  rr^v  dyxöva,  vgl.  xogrlva:  Porph.  de  Cer.  68,  19  k'vdov 
rr^g  xogTivag  und  Porph.  de  Cer.  451,  8  ovveurovzo  dy^Qi  zijg  y,OQTi- 
vog,  84,  11  duQXExaL  did  zwv  v.oqtivojv), 

Theoph.  179,  25;  322,  5  i-iha^iv, 

Porph.  de  Adm.  141,  10  o  ^aliZva  llyEiai,  dagegen  141,  17 
anb  rr^g  2aX(vvog, 

Duk.  314,  24  Trjg  /M/nEcog,  317,  9  zcov  kwi-iecov,  317,  17  ev  xalg 
'MOf-ieac  (wohl  nach  /tolscDg,  Ttoletov,  TtoXeoi),  341,  20  6  z^g  2i- 
vwTcswg  riyefA.iov,  Porph.  de  Cer.  296,  8;  301,  19  ev  zeug  (.leyccXaig 
(piaXeai,  499,  19  ev  zaTg  zevzeoi,  Duk.  318,  2  ev  f.ioXvßdivaig 
nXcxEGi  (vom  Nom.  r^  nlu-Ko),  267,  4  ev  oltyaig  dvzii-idxeai  ^) 
(vgl.  ddelqiideoi  in  einem  Pap.  Grenfell.  I  N.  47,  6:  dazu  Schmid 
Woch.  für.  kl.  Phil.  1899,  543), 

Duk.  71,  17  kXoioI  /.al  x^LQOTtedeg, 

Duk.  260,  4  cdg  (fehoveig, 

Cedr.  I  582,  12;  G.  Mon.  601,  3  y  vea  JahÖdg,  Manas.  v.  5859 
7j  /JaXiödg. 

1)  Vgl.  Iv  ralg  nvXtat,  im  Alten  Testament,  was  mit  Unrecht  von 
Helbing  S.  49  auf  nvlog  zurückgeführt  wird;  vgl.  Wackernagel  Theol. 
Lit.  1908,  638,  dessen  Ansicht,  es  handele  sich  um  einen  itazistischen  Fehler, 
mir  nicht  richtig  scheint;  niXtac  ist  vielmehr  ein  metaplastischer  Dativ, 
wie  T^vKai,  ifiüi.tai. 
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IIL  Übergang  aus  der  IL  in  die  I.  Deklination. 
§  287.     Folgende  Fälle  sind  zu  erwähnen: 
G.  Mon.  56,  15  ti^v  yleoßr^v  (Lesbos), 
Mal.  15,  13  Kv^r^Quv, 

Porph.  de  Them.  50,  8  vr^oog  ^/.enila  (Skopelos), 
Porph.  de  Cer.  759.  18  KvQia/if]  rr^g  ano'Aqiag  (wie  im  Ngr,), 
Duk.  233,  1   XvEv.a  rgvq^^g  /.al  ^xegaig  i^öörig, 
Duk.  211, 13  o'/.Evaoia  vitqov  Teäq^iqg  (Duk.  273,  11  xov  xeäcpov). 

IV.  Übergang  aus  der  II.  in  die  III.  Deklination. 

§  288.  Die  im  NT.  (Apocal.  12,  10)  vorkommende  Form 
■KaTTiywQ  (worüber  W.  Schmiedel  §8, 13,  Blaß^  30,  Thumb  Hellen. 
126,  Radermacher  Rhein.  Mus.  57  (1902)  148,  E.  Schwyzer  N.  Jahr- 
bücher für  kl.  Phil.  V,  1900,  257,  W.  Schmid  Woch.  für  kl.  Phil. 
1899,  542,  Bursians  Jahresberichte  120,  202)  ist  in  unseren  Chro- 
niken nicht  zu  finden,  wohl  aber  ähnliche  Formen,  die  sehr  dazu 
geeignet  sind,  auch  -Aaxr^ytoq  zu  erklären;  so  Porph.  de  Adm. 
137,  10  BaXevTivog  6  aoxtdiä/.wv,  de  Cer.  123,  17  xov  vrcodia- 
ytovog,  549,  16  v/tö  tov  didytovog.  219,  15  OTiiod^ev  rov  didytovog, 
Theoph.  452,30  1^  tov  dQyiöid/.ovog  (schon  P.  Wendland  BZ.  11 
(1902)  189  hat  auf  diese  Form  hingewiesen;  vgl.  noch  Brinkmann 
Rh.  Mus.  54,  S.  952).  Eine  ähnliche  Form  ist:  eyywv  st.  syyovog: 
Porph.  de  Adm.  153,23;  Theoph.  108,  23  (Trinchera  64  6  fc/xwi^); 
Theoph.  332,  1  Kojvaravzog  tyyovog  (Gen.),  119,  12;  341,  27; 
380,  20  (tov)  eyyova;  vgl.  die  Form  tov  /.ivövvog  bei  Sappho 
(Lobeck  Paralip,  169)  und  die  Form  vtio  tov  Ttgöof-iovog,  die  von 
Krunibacher  BZ.  10  (1901)  324  aus  der  von  Deubner  De  incuba- 
tione  edierten  Legende  des  hl.  Therapon  p.  16,  9  angeführt  wird. 
Ferner  sind  zu  erwähnen:  G.  Mon.  130,  17  tov  q)oßeQ6v  l'liyya, 
Theoph.  421,  29  tov  d^vlayta,  Cedr.  I  17,  2  ^Bygr^yogeg  xal  viol 
Gsov,  Porph.  de  Cer.  383,  12  -/.Iddovg  avvofAO&QOvag  (vgl.  Lobeck 
Paralip.  180  TTQCJTod^QOveg,  Reinhold  55  Tovg  aix^idliozag  und 
Wilcken  Archiv  für  Pap.  II  137  aQxtcpoösg). 

Bei  Malalas,  der  den  metaplastischen  Übergang  sehr  liebt,  finden 
sich  noch  folgende  Formen:  86,  19  ^^vTawvi,  CAvTaioi),  72,  3  Vcog 
KoÖQwvog  (KoÖQov),  271,8  Wovqtiov  st  OovQTOvvog  (272,2),  186,1 
MallUov,  185,6  Malliwvog,  184,3  MaXliom,  184,  11  Malluova 
st.  Mdlhog  (vgl.  Wolf  23)  vgl.  noch  Cedr.  I  260,  12  "Ay/.og  Mag- 
xlwv,  II  628,7  Tod  layydgecog,  Duk.  83, 15;  174,17  tov  "Eq^w- 
vog  ('Eq/^ov).  Zu  erwähnen  sind  ferner:  Leo  Gramm.  145,  13; 
347,   13;    Theod.  103    ol  '^ßageig,    Theoph.   316,  26;    379,  11; 
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Niceph.  45,  21  o\  XaCdgeig  (vgl.  die  von  D.  Hesseling  Inf.  Grec. 
18  aus  einer  Inschrift  C.  I.  G.  8691  angeführte  Form  covg  Bovlyd- 
p£<  t,'),  Mal.  206,  21  roig  Ma./.Y.a[iBig,  Theoph.  315,  6  XQ^f^olöyxeig, 
Duk.   188,  1  alTTolsig  /.al  noiutvag. 

Wie  im  Alten  und  Neuen  Testament  (Helbing  49,  W.  Schmiedel 
§  8.  12,  Blaß  30),  so  finden  wir  auch  in  unseren  Texten  vereinzelt 
die  Form  aäßßaoi  (Sync.  532,  9),  wie  auch  dccAQvai  (Theod.  107), 
devÖQSGL  (Glyk.  21,  12,  vgl.  Schmid  Attic.  III  27;  IV  22;  ähn- 
liche Formen  bei  Lobeck  Paralip.  175:  JCQoßaai,  ey/.aoi',  aoTgaoi). 
Nach  devÖQeog  hat  Manas.  auch  devÖQeiov  gebildet:  v.  2301 
cpvTEVTai  devÖQ^tov. 

Auch  a'liog  geht  in  die  III.  Dekl.  über:  Sync.  248,  15  a/tag- 
Xcöv  aliovog  /.ai  h^vou,  Pasch.  5,  11  elg  Tovg  aXiovag.  (So  auch 
im  Alten  und  Neuen  Testament:  Helbing  49,  Blaß^  30,  und  in  den 
ptolemäischen  Papyri:  Mayser  287;  vgl.  BZ.  7  (1898)  565). 

Zu  erwähnen  sind  ferner:  Glyk.  48,  6  und  Sync.  8,  19  sv  nZ 
aiyoyieQtüTi ,  Pasch.  14, 10  sTtl  /.egdnov  f,iovoy.eQtüTog,  Manas.  v.  426 
Ol  xojjcag  STtayöf-ievog,  oh  /.dkwag,  Porph.  de  Ger.  581,  6  o  Tawv 
(vgl.  racuviov  bei  Älian:  Schmid  Attic.  III  27)  und,  wie  bei  Dio- 
nysios  Areopagita  und  Herodian,  navxoöarcij  Theoph.  Cont.  276, 19; 
415,  9;  Glyk.  32,  7,  navxodantGiv  Pasch.  28,  17,  ferner  jj  ir^g 
aii-WQQovg  el/.<jjv  Theoph.  Cont.  608,  14. 

§  289.  Bekanntlich  bilden  die  Nom.  auf  -f.iov  im  Ngr.  ihren 
Gen.  Sing,  und  den  ganzen  Plural  auf  -axog,  -axa.  Dieser  Meta- 
plasmus  tritt  schon  im  Mittelalter  auf  und  so  ist  er  auch  mehrmals 
aus  unseren  Chroniken  zu  belegen;  so  Porph.  de  Cer.  737,  8  >to- 
/.nizeg  tov  ftXot/.i  a t  o  g ,  Theoph.  465,  14  7cXwtf.iaTa,  Porph.  de  Cer. 
606,  12  /MTcc  cd  s^7J[.iaTa  (sie)  avTov  (von  sü-if-iov),  370,9;  371,  5; 
447,31  Tiüv  jclcoii^idTiov,  Mal.  195,  4  ovao7jf.idT0Jv,  Porph.  de  Adm. 
234,  2;  Theoph.  Cont.  430,  2  jueTaaraai^iaTa,  Porph.  de  Cer.  160,25; 
157,4  zd  dllail^iaca  (140, 12  aZ/lai'/^*«),  441,5;  743,14;  769,16 
IxExd  dlla^i/^i  d cojv,  540,  6  rd  Gwrjd-ri  GtavQMOifxavi  (zu  corrig.  arav- 
QioGij.iaTa);  vgl.  Prodr.  11,36  qa\pii.iaTa,  ßaxpifxaxa,  dazu  Jannaris 
§  371,  Maurophrydes  Joy.if.iiov  436,  Sophocles  35,  Lobeck  Paralip.  176. 

Ein  Nom.  auf  -/.lacov  (wie  die  von  Radermacher  Philol.  59 
(1900)  165  und  63  (1904)  4  aus  der  späteren  Sprache  angeführten 
öiky'if.if.iacov  und  dQWf.iaTov)  ist  in  unseren  Texten  nicht  zu  finden. 
Nur  bei  Porph.  de  Cer.  221,  13  und  228,  10  liest  man:  ro  yo- 
vaxov  (Vgl.  die  ähnliche  Form  ro  ocof-iatov,  die  von  Buresch  Woch, 
für  kl.  Phil.  1890,  Sp.  880  verteidigt  wird)  und  bei  Prodr.  III  80 
kommt  die  von  Le.Neap.  (Georg  30)  gebrauchte  Form  xd  cpdßaxa  vor. 
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V.  Übergang  aus  der  III.  in  die  I.  Deklination. 

§  290.  Da  der  Akk.  Sing,  auf  -a  der  Namen  der  III.  Dekli- 
nation schon  frühzeitig  ein  auslautendes  v  nach  Analogie  der  I.  Dekl. 
angenommen  hatte  (vgl.  ob.  §  267, 270),  so  wurde  auch  der  Xoni.  dieser 
Nomina  nach  der  I.  Dekl.  gebildet  (vgl.  Hatzidakis  Einl.  79,  380; 
-lifff.  II  7  {iq  äggaßtüva  Dieterich  Unters.  160,  Reinhold  56).  Ob- 
gleich die  so  gebildeten  Namen  auf  -a  in  der  lebenden  Sprache 
sehr  weit  um  sich  gegriflfen  haben,  finden  Avir  doch  in  unseren 
Texten  verhältnismäßig  sehr  wenige  Beispiele  dieser  Umbildung; 
so  Theoph.  29,  25  t)  ^alauiva,  37,  15  2a/M/iuvrig,  wonach 
Mal.  229,  15  ^alaulvt],  G.  Mon.  294,  10  Ialauivi-v  (auch  im  NT. 
Blaß  2  33),  Mal.  31,  10;  87,  15;  Pasch.  77,  20  rÖQzvvav,  Mal. 
359,  19;  Theoph.  Cont.  77,  17;  624,6  rr^g  rogrivrig^,  Mal.  87,  19; 
94,  7;  I.  Sikel.  5  kv  roQvivrj  (Gedr.  I  215,  9  elg  roQTvvrjv  ist  aus 
roQTvvrig,  FoQTvvrj  gebildet),  Mal.  36,  13;  Pasch.  70,  3  zrjg  Foo- 
yovrig,  G.  Mon.  657,  6  ai/isg  asiQrjvai  ^tQooayogevovTai,  Mal.  223, 19 
/.evTialg  n'/.cr/.aig,  Duk.  22,  4  aavidai,  228,  24  ffooßddat  (ähn- 
liche Beispiele  s.  bei  Lobeck  Paralip.  140 — 146,  Maurophrydes 
Jo/Jiuiov  415).  BekanntHch  heißt  der  vierte  Wochentag  (Mittwoch) 
jetzt  im  Ngr.  reroadr^  st.  TezaQTr].  Daß  diese  Form  xETociörj 
nicht  lautlich  aus  rerc/or»;  erklärt  werden  kann,  ist  klar;  sie  ist 
vielmehr,  wie  W.  H.  D.  Bouse,  im  Gl.  Rev.  1905,  36,  bemerkt, 
mit  der  altattischen  Form  tetqÜöl  voTega^  rEigadi  /.lEza  er/.adog 
zu  verbinden,  welche  auch  in  unseren  Ghroniken  vorkommt: 

Pasch.  16,  13  fj  zezgadi  lij  Tttf-iTtzr^,  Gedr.  II  539,  12  zfj  zs- 
zgaöi  Tvgafi'ag,  Theoph.  Gont.  744,  1  zf]  zszgaöi  -/ml  TtagaGAsvfj, 
Theod.  166  ev  zf^  zezgaöi  zr^g  dta-^aivr^oiftov,  Duk.  260,  14  zfj 
äyia  y.al  (xsyalr^  zszgdÖL]  auch  im  Gen.  und  Akk.:  Porph.  de  Ger. 
90,  18  zfj  Tj/iiega  zrß  zezgadog,  Glyk.  461,  6  zezgäda  /.al  naga- 
o/.i.vr^v  (Leon.  Neap.  11,  8  y.ara  zezgdöa  ymI  ncegao/.6vr^v]  vgl. 
noch  Prodr.  III  340;  IV  340).  Aus  dem  Dat.  xecgddi  ist  schon 
im  Mittelalter  ein  Nom.  zergddr^  gebildet,  wie  aus  Theoph.  Gont. 
430,  15  zevgdÖTjv  /.al  nagaö-AEvr^v,  Poi'jih.  de  Ger.  749,  17  zr^  ze- 
zgdÖT]  zu  ei'sehen  ist;  vgl.  die  von  Lobeck  Paralipomena  angeführten 
Formen  Ttevcdd tj v,  öeymö tj v,  ely.oa dörjv  i). 

Wie    im    obigen    Falle    aus    dem    Dat.    zezgddi    ein  Nomin. 


1)  Ob  Jdoz«  Oller  dooxce  iPorph.  de  Adm.  237,  12  i^önhaiv  nolXrjv  y.cu 
(trccyxaiav  oiov  axovTci()icc,  lyönaag,  xlißüvuc  und  116,7  axinüaug  nvrbv  fitjct 
T^?  öooy.äg  avrov  =  pelle  cervina)  eine  metaplastische  Form  von  öooxc'eg 
ist,  kann  ich  nicht  mit  Sicherheit  sagen. 

Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  12 
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TEtQctdt]  gebildet  ist,  so  wurde  auch  aus  dem  Dat.  iy-ieveX,  Mäj-icpsi, 
Qccyei,  die  ganz  ebenso  wie  h.ievj],  Bltjug^)],  Qäy,}]  ausgesprochen 
wurden,  ein  Nom.  r^  i/asvi],  rj  M^icpT],  tj  Qocxt],  tj  onävq  gebildet; 
so  Porph.  de  Cer.  30,  6;  175,  16  rj  ovvi]d^rjQ  h/asvi],  30,  9  r/Jg 
e/.TEvijg  i€?^£o')€ior}g,  31,  17  ueia  rrjv  xov  evayyeliov  utio'Avoiv  vmI 
T^g  8Y.T6vrjg,  611,  5  jj  /.uydlri  e/.T£v^,  Sync.  202,  9  rag  h/izevag 
avHfiQov,  Theoph.  Cont.  479,  2;  759,  13  onavri  akov,  Theoph. 
403,  6  /.aca  zr^g  qa^rig,  Mal.  66,  6  h  zw  uq^j  Mff.i<pr^g,  65,  14 
SV  xfj  MsfÄq)rj^)  (vgl.  Trinchera  6  zTJg  dvazolTjg  zat  dvorjg;  andere 
Beispiele  bei  Dieterich  Unters.  160,  Usener  133,  der  mit  Unrecht 
onävEL  statt  des  handschr.  onävi]  gesetzt  hat,  Reinhold  52,  Psichari 
Essais  I  96). 

Zum  Schluß  seien  noch  folgende  metaplastische  Formen  er- 
wähnt: G.  Mon.  736,  14;  Theod.  120  zocg  i!^eidof.idrzag,  Theoph. 
315,  10  rTjTTaidaig,  Theoph.  Cont.  31,  10  zeig  zgiaxovzouzag 
afzorddg,  G.  Mon.  f.i£zd  de  ^(uazgriv,  Mal.  26,  10  ^o'jozqov  (Seso- 
stris),  Theoph.  Cont.  154,  13  eTti^Xuziijg  xal  ^svog,  wozu  zu  ver- 
gleichen ist:  Leo  Gramm.  256,  4  o  NeazoyLO^izrjg  (256,  8  zov 
Neazoy.of-iriza),  Theod.  178  c  Neazoy.(Of,itjzrig,  179  zov  Neazo/.co- 
(xrjzriv  (170  ]Seazo/>.df.irig,  NEazoy.6f.irjZog  LG);  vgl.  Theoph.  Cont. 
678,  13  'JcodvvT^g  o  Neazoyoiu  izog,  Leo  Gramm.  244,  7  ^Itodvvrjg 
6  NEazoy.6f.nzog\  ferner  Duk.  137,  4  o\  Ka7t7cad6^Ä.ai  (vgl.  Schmid 
Attizism.  IV,  22,  Mayser  288). 

VL  Übergang  aus  der  III.  in  die  IL  Deklination. 

§  291.  Auch  hier  bietet  Malalas  seiner  Gewohnheit  gemäß 
einige  Beispiele:  Mal.  79,  21;  96,  15  6  Tgtoog  {Tgcog),  86,  4  Mi- 
viüog  ßaoiXevg  (86,  1  zov  Mivcoog  ßaoiXüog),  87,  1  o  aviog  Mivtoog, 
90.  6  ''^ly.f.iaivog,  107,  22  o  ET/itevog,  293,  10  zov  Niysgzov  (293. 11 
zov  y.vQov  JSiyeqog,  294,  6  NlyeQa,  293,  2  ISiyeQia),  102,  1  zoig 
QqcxAOvg:,  vgl.  noch  Theoph.  100,  28  zi^  Evzvyjo)  (by,  evzvyü  gx, 
svzvyjj  h),  Glyk.  376,  11  ^i^tegdiog  6  Mdyog,  I.  Sikel.  8  c  Jiyavog 
lozoQsl  (vgl.  Wolf  22). 

Sehr  häufig  kommt  die  Form  (.leyiozdrog  st.  (.isyiözdr  vor: 
Theoph.  292,  16  /ueyiozdvu),  Theoph.  Cont.  392,  4  y.al  zoig  avzfjg 
(xsyiGzdvovg,  Leo  Gramm.  149,  21;  238,  18;  298,  4  zovg  jueyi- 
azdvovg,    Poi^^h.  de  Cer.  332,  20    e/tl   /.leyiazdvt^,    685,  7    «/ro 


I 


1)  Daß  mit  diesen  Formen  die  von  M.  Scbwyzer  137  ans  mittel-  und 
nnd  neuattischen  Inschriften  zitierten  Formen  ttoA/j,  (cxqoti6).)j  (410 — 335 
V.  Chr.)  nichts  zu  tun  haben,  liegt  auf  der  Hand. 
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^leyiovdvov;  vgl.  noch  Duk. 89, 4;  184,8;  192,13;  276,21;  278,18 
und  BZ.  7  (1898)  368.  Wie  ueyiaravog,  so  liest  man  Glyk.  85,  16 
7c€qI  uh  TOI  neXa/.dvov  und  Porph.  de  Adm.  76,  20  ol  neXe- 
y.äroi.    Auf  dieselbe  Weise  sind  auch  folgende  Fornaen  entstanden: 

Porph.  de  Adm.  227,  12  6  3Isliag  7]v  ug  rr^v  IVIeXizr^vr^^v 
ngoocfv/og,  Theod.  113  zovg  rcQOcpryovg  ^/J.dßoig,  Duk.  116,  5 
Toig  (fiXc'r/.oig  roc  cfQovQiov,  43,  20  \Gi]KL7.og  lov  tco  ^AvÖqo- 
vr/jij  (schon  in  den  ptolemäischen  Papyri:  dcpr^lr/.oig,  evr^Xiy.OL^) 
Mayser  296);  vgl.  noch  Jannaris  §  346. 

Während  die  obengenannten  Nomina  von  den  obliquen  Kasus 
ausgehend  in  die  IL  Dekl.  übergingen,  ist  eygijyoQog  nicht  aus 
lygr^yogoTog,  sondern  unmittelbar  aus  dem  Xom.  lygiqyoQvjg  ent- 
standen (eiii  ähnliches  Beispiel  bietet  Trinchera  46  y.a&viyovf.iEvog  /.al 
TiQoiy^og,  y.ad-)-yoiusvov  /xd  tvqovxov;  vgl.  ngr.  yeqog  aus  6  yegojv): 
Theoph.  Cont.  479,  4  tov  ^ygrjyogov  vorv,  Glyk.  140,  19  u7Tvri?^6v 
/Ml  ygjqyogov,  141,  12  vr^(pd?u6v  rtva  /ml  yg^/ogov,  Leo  Gramm. 
10,  15  oc  /.al  "EygriyogoL  (i)vo(.idöd^i]oav,  Theod.  14  iygrjogovg, 
Duk.  17,  9  ygr^yogog,  Theoph.  Cont.  730,  3  ygijyoga'raTOv. 

Nach  Hatzidakis  Meo.  II  11  ist  yMivoc gyLog,  das  sich  bei 
Aetius  8,  6  und  Theoph.  444,  8  {yMivovgyia),  Theoph.  Cont.  332,  3 
(6  y.aivnngijxrig  ocTog  o'r/ng,  oj  to  -/.aivoc gyiov  eavi  krtcowiiov) 
und  Porph.  de  Cer.  618,  12  [drco  tov  y.aivovgyiov  Tgr/M'vov)  findet, 
aus  dem  Gen.  /.aivovgyovg  entstanden,  woraus  y.atvovgyov,  y.ai- 
vovgyog  und  dann  nach  y.aivovgyr^g  y.aivoi'gyiog  gebildet  wurde.  Eine 
ähnliche  Form  bietet  Porph.  de  Cer.  459,  15  7iaga?Mi.i^idv€i  aczd 
TcevTcieTLa,  e^aevia,  /.al  hcTUtria  (vgl.  Trinchera  47  to.  dgy.Toia 
(.ligiu).  Über  diese  metaplastischen  Bildungen  vgl.  ferner  Dieterich 
Unters.  176,    Jannaris  §  430,    Hatzidakis  Einl.  381;    Meo.  II  11. 

Zum  Schluß  sind  noch  zu  nennen  ooxgliov  yd'AKpa  bei  G. 
Mon.  49,  5,  das  auf  ein  y.dlvq)ov  (st.  y.eXvcpog}  zurückgeht  (vgl. 
Prodr.  VI  190  o^t'yaXor),  und  Duk.  178,  5  dvdgog  yevvalog. 

E.   Behandlung  der  lat.  Lehnwörter. 

§  292.  Da  die  lateinische  Deklination  von  den  römischen 
Grammatikern  nach  dem  Muster  der  griechischen  festgestellt  wurde, 

1)  Erwähnenswert  ist  die  grammatische  Bemerkung  bei  Porph.  de 
Adm.  108,  15  clno  Tfjg  yivixrjs  "lßr]Qog  (v&eiav  ylnokkcüviog  (vg  tov  tfvXaxog 
6  ifthixog;  vgl.  Wagner  104  üg  ctl&fQov  auf  einer  Inschrift,  Leo  Gramm. 
359,  21  fig  rovg  (vytvovg  (sie)  xcd  luifarug,  I.  Sikel.  4  (&riy.(.  oroucaa  nilai 
JoTg  tiT ounöd oig  xal  ntTeivoig. 

12* 
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so  sind  auch  die  meisten  Lehnwörter  bei  ihrer  Übertragung  in  die 
griechische  Sprache  nach  der  entsprechenden  griechischen  Dekh- 
nation  Hektiert  worden.  Daß  aber  auch  ein  Übergang  aus  der 
einen  Dekl.  in  eine  andere  möghch  war,  ist  selbstverständhch,  umso- 
mehr,  als  bei  den  lat.  Lehnwörtern  die  Regehi,  die  von  den  alten 
Grammatikern  betreffs  der  Deklination  der  echt  griechischen  Wörter 
festgestellt  waren,  nicht  dazu  führen  konnten,  auch  die  Dekhnation 
der  lat.  Lehnwörter  zu  bestimmen. 

/.  Deklinatioji. 

§  293.  Fast  alle  lat.  Lehnwörter  der  I.  Deklination  lassen 
sich  auch  nach  der  griechischen  L  Deklination  flektieren:  so  oä/.oa, 
dvvwva,  cpai-uXia,  y.LvaieQvUy  TtOQxa,  avyovoxa  xx.  ^.yy.  Vigilia 
kommt  immer  als  ßiyla  vor  (Theoph.  307,  26  pass.).  Ebenso  tritt 
facula  nicht  als  <pd-/.Xa ,  sondern  in  seiner  deminutiven  Form  auf: 
(faxliov  (Theoph.  Cont.  172,  19;  254,  2;  373,  3;  659,  12;  711,3; 
Porph.  de  Cer.  439,6;  742,  17;  Leo  Gramm.  282,2;  Theod.  197). 

Subadjuva  (vgl.  Wessely  Wiener  Stud.  25,  75)  wird  nicht  zu 
oovßadiovßag,  sondern  nur  zu  oovßaöiovßü  (Pasch.  696,  6  Qeo- 
öooLog  oovßadiovßa  tov  {.layioxQov).  Ebenso  wird  paenula  zu  q^e- 
Uvrjg  (Theoph.  Cont.  201,  15;  245,  16;  662,9;  Gedr.  II  177,14), 
Maecenas  wird  31t]'/.ivi]g  (bei  Manas.  v.  1863),  pincerna  wird 
7tiy/.^QV7ig  (Leo  Gramm.  330,  14  vml  eTtiy/.eQvrig,  Porph.  de  Cer. 
70,  22  pass.). 

Nur  bei  opera  findet  ein  Übergang  in  die  III.  Dekhn.  statt: 
Porph.  de  Cer.  402,  4  o/tegsg,  401,  15  oyctqag  tooze  lÖQoq'OQslr, 
Theoph.  367,  17  xovg  ouegag,  440,  20  ortegag.  Aus  den  von 
Triantaphyllides  (Mots  Latins)  aus  Theophilus  angeführten  Worten: 
(foßQi^,  (fdßQi-Aog  (Nov.  85,  c.  1,  [415,  1]  (päßgi^i,  c.  3  [416,5] 
cpaßgi^iv,  416,  11  qiaßQi/uov,  416,  26  öiji-iooiai  (fdßQiy.Eg)  ergibt 
sich  ferner,  daß  auch  xdg  de  dgovXXag  ol  xiZv  cfaßgi-Acov  nagi- 
XOVOL  bei  Porph,  de  Cer.  402,  3  der  III.  Deklination  angehört: 
vgl.  Mal,  343,3  aTTsldon'  v.xioaL  cpaßgiAa  I/.el  or/.ov  und  die  ähn- 
hche  Bildung  bei  Porph.  de  Cer.  441,  3  dno  oy,aQai.iayyiov  vml 
l.idvi'/.og,  wozu  Wessely  Wiener  St.  25,  73  xov  Xwoai/.og. 

IL  Deklination. 

§  294.     Auch    hier  lassen   sich   die  meisten  Lehnwörter  nach 

der    griechischen    IL  Deklination     flektieren;    so    die    zahlreichen 

AVörter  auf  -us,  -arius,  -atus  u.  s.  w.    Die  auf  -er  auslautenden 

Lehnwörter   gehen    gewöhnlich    auf   -gog  aus:    so  asper  —  da/vgog 
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Theoph.  168,  24;  Pasch.  577,  21;  Theoph.  Cont.  615,  5,  —  ^layi- 
OTQog  Theoph.  99,  töv  /ndyiorgov  136,  2,  o  f.iayiaTQog  Porph.  de 
Cer.  139,  18.  Die  schon  in  den  Papyri  vorkommende  Form  i^a- 
yiOTiOQ  (Wiener  St.  24  (1902)  13  did  /nayiorogog)  ist  erst  bei 
Porph.  (tTfd  Tiriov  [.laiocÖQcov  bei  Theoph.  184,  3  ist,  wie  schon 
oben  S.  86  Aimi.  1  gesagt  wurde,  zu  alaoxoQiov  zu  korrigieren) 
zu  lesen:  de  Cer.  26,21  i.iataTiüQsg,  333,  11;  383,  9,  und  bei  Duk. 
106,22;  115,  15;  320,  10;  320,  16. 

Aus  der  III.  Dekl.  geht  dieses  Wort  wieder  in  die  II.  Dekh 
über  bei  Glykas  497,  8  rov  xov  7TQOiT0(.iaiGT6Q0v  vlöv  (vgl.  Eckinger 
131  ^EvaxÖQOv  und  j-iaarogov  in  einer  Inschrift  v.  J.  1300  n.  Chr. 
'^^jjrä  3  (1891)  426). 

Andere  Namen  auf  -er  gehen  auf  -so  aus  und  lassen  sich 
nach  der  III.  Dekl.  flektieren:  Mal.  293,  11  tov  v.vqov  Niyegog, 
294,  1  NlyeQa,  293,  2  Nr/egra  (vgl.  3Id/.SQ  und  Mcc/.gog  apud 
Plutarch.:  Sickinger  23,  Wannowski  53),  Ttovegag:  Porph.  de  Cer. 
405,  1  Itoi}.ui1oiol  y.avdiöcuovg  armatiis  /.al  nocegag.  Der  Plural 
arma  wurde  zuerst  als  erstarrte  Form  gebraucht;  so  bei  Mal.  394, 15 
exelsvoev  aQ/na  /.ax  avxiov  eTteXd^eiv,  dann  wurde  er  nicht  mehr 
als  Plural  empfunden  und  erhielt  den  Artikel  x6:  Porph.  de  Cer. 
408,  12  To  aQf.ia  /.Qaxelxai  (et  arma  seu  scuta  et  hasta  tenentur) 
und  288,  24  /.al  x6  ag/ua  'loxaxai  a^  dgioxegcöv  (die  Parade)  und 
wurde  dann  auch  nach  der  III.  Dekl.  flektiert:  xd  äg/iiaxa:  Leo 
Gramm.  339,7;  Porph.  de  Cer.  7,5  dgi-iaxa  (so  mit  Spiritus  asper 
nach  dem  alten  aof.ia)  -/.al  o/.nvcdqia  Theoph.  297,  26;  319,  7;  369,  4. 

Zu  erwähnen  sind  ferner:  augusteum,  das  zu  avyovoxiag 
(Porph.  628,  11;  629,  17;  Theod.  90  h  x(ö  avyovoxia),  und  avyov- 
axiojv,  -eojvog  (Porjoh.  de  Cer.  14,  7)  vitulus,  das  zu  oltxElig  (bei 
I.  Sikel.  11  OTtov  rj  dd[.ia?ug  nvi'xeXig  iyxofQicog  Xeyexat),  und  prae- 
fectus,  das  zu  nQoq^t/.xioQ  (Porph.  de  Cer.  265, 17;  306, 18)  wm-de. 

Folgende  Worte  der  IL  Dekl.  weisen,  obwohl  sie  nicht  in  eine 
andere  Dekhnation  übergehen,  eine  veränderte  Endung  auf:  cani- 
culum  wird  '/.avi/.leLOv  (Glyk.  599,  2  o  xe  loyo^^hr^g  o  tvqcoxovo- 
xdgiog  y.ai  b  /.avivleiov,  Leo  Gramm.  283,  9;  Theod.  159  pass.), 
cubiculum  wird  •/.övßiy.leiov,  bzw.  -/.ovßovyileiov  (Mal.  240,  19  ev 
Tcf)  y,ovßLy.Xai(i),  Porph,  de  Cer.  6,  4  y.otßov/J.et  o)  pass.). 

Das  maskul.  conventus  wird  zum  neutr.  yovßivxov  oder  -aov- 
ßivxiov  (Theoph.  170,  9  y.ovßevxov  pass..  Mal.  183,  22  ev  Kovßev- 
xico),  f  ragellum  wird  nie  zu  (foayyillov,  sondern  immer  zu  cplay- 
yeiliov  (Porph.  de  Cer.  709,  1;  Glyk.  403,  9  pass.);  vgl.  Cedr:  I 
772,  3  tni  (pXafxovliov. 
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111.  Deklination. 

§  295.  Auch  die  Substantiva  der  III.  Deklination  werden  meist 
nach  der  entsprechenden  griechischen  III.  Dekhnation  dekhniert, 
doch  mit  einzehien  Variationen,  die  dadurch  entstanden  sind,  daß 
man  da,  wo  sich  in  der  hit.  Sprache  ein  ö  oder  Ö  befand,  in  den 
obliquen  Kasus  dieses  ö  oder  ö  nicht  auf  eine  bestimmte  Weise 
wiederzugeben  wußte.  So  werden  die  zahlreichen  Lehnwörter 
auf  -or,  -oris,  -tor,  -töiis,  -o,  -önis,  -io,  -iönis  bald  mit  w,  bald 
mit  o  wiedergegeben:  so  Theoph.  226,  20;  Porph.  de  Cer.  6,  24 
o\  ßeoiiTOQeg,  Cedr.  I  755,  19  viol  ßvuvdzoQOQ,  Porph.  de  Cer. 
424,  17;  Cedr.  I  622,  2  xovg  d-qldzoQag,  Niceph.  13,  3  xvaiozooa, 
Theoph.  168,  5  Y.valaTOQog,  Theoph.  135,  2;  225,  31;  292,  2; 
454,  18;  Leo  Gramm.  123,  7  lyM/.ovßiTogojv,  Theoph.  80,  10; 
116,  7;  235,  2;  Porph.  de  Cer.  61,  21  rov  yiovQaroQa,  Porph.  de 
Cer.  81, 22  oi  öi  vMVQOOQeg,  Theoph.  388,  22;  Theoph.  Cont.  231, 18; 
Porph.  de  Cer.  698,  4  OTQaxoQiov,  Theoph.  Cont.  18,  10;  110,  4; 
Leo  Gramm.  237,  14  rov  nQtoiooTQdiOQa,  Porph.  de  Cer.  11,  20; 
Theoph.  233,  18  ol  TtgonxTOQsg,  Porph.  de  Cer.  11,  20;  717,  16 
GivdroQeg  u.  s.  w.;  dagegen  Leo  Gramm.  361,  19  örfKänogag, 
Mal.  439,  19;  Theoph.  Cont.  397,  6;  Theod.  158;  Leo  Gramm. 
303,  12  y.ovQdriooog,  Mal.  370,  13;  Theoph.  Cont.  36,  8;  Poq^h. 
de  Cer.  11,25  /.oiaiOTWQog,  Leo  Gramm.  242,  4  7tQiOTOotQdTWQa, 
Theoph.  Cont.  166,  2;  Leo  Gramm.  307,  3  TiQtoToiiavödrtoQog, 
Porph.  de  Cer.  131,  14;  497,  21  7iQiori%zcoQeg,  Theoph.  Cont. 
379,  1;  Leo  Gramm.  288,  4;  Theod.  200  qaUrwQa  (vgl.  auf  Pa- 
pyri: e^dy{.TioQai,  t^a/.T  6  qioi>  Wiener  Stud.  24  (1902)  128). 

Dasselbe  Schwanken  läßt  sich  auch  bei  den  Wörtern  auf  -ö, 
-önis  bemerken:  Theoph.  275,  8;  297,8  OAQißiova,  dagegen  Porph. 
de  Cer.  107,  11  ?}  ziov  ov.Qiß6vLov  TiQoßoXy,  —  t/.  ßovQÖcorog 
Mal.  178,16  (Burdo),  Theoph.  297,  15  o'i  zigioveg,  Porph.  de  Cer. 
695,  20  TT^QMvag,  dagegen  389,  15  ziQova. 

Die  Wörter  auf  -tio,  -tionis  werden  auf  vier  Weisen  flektiert: 

1)  -Ticüvog,  2)  -Tiwvog,  3)  -Tiorog,  4)  -Tiovog.  —  1)  -Ticovog: 
Theoph.  370,  7. 13;  491,1  Ta^aviiova  (Leo  Gramm.  235,  7;  Theod. 
164),  Theoph.  297,  21;  Mal  400,  17  '/.dinrjTa  lagyiT  icurcov,  Pasch. 
718,  2    agf-iaoTaxitovog,     Mal.  398,  7    ralg    Iheiaig    AagyiTicuai; 

2)  -Titüvog:  Theoph.  Cont.  657,  10;  Porph.  de  Adm.  104,2;  Cedr. 
I  776,  16  Ta^ait  lova,  Cedr.  I  298,  4  ßi^tlazicovog,  Porph.  de  Cer. 
131,  12  wQai Uova,  Cedr.  I  800,  20  y,e(pah]T i to v a ,  II  35,  18 
"/.eqalrjTiiüvog;  3)  -xiovog:  Porph.  de  Cer.  328, 10.  12  q^aAiiova, 
Porph.  de  Cer.  718,5  STtrioveg,  Porph.  de  Cer.  394,  19;  405,  20 
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v.itcaiovog,  405,  14  y.iTaxiova;  4)  -XLÖvog:  Porph.  de  Cer. 
665,  2  höiKTiovog,  Niceph.  26,  10  Irdi/.x lova,  Porph.  de  Cer, 
209,  14;  887,  3  adurioiovcov  [IvdrAttovog  auch  in  den  Papyri 
neben  Ivör^ricjvog:  Wiener  Stud.  24  (1902)  129). 

legio  und  regio  werden  immer  mit  w  wiedergegeben:  Leo 
Gramm.  70,  20;  Theod.  54  leyewvog,  Duk.  65,  14;  190,  22; 
Manas.  v.  3964  'Asyscuvog,  Pasch.  595,  2  geyscoveg,  Theoph.  369, 14; 
Cedr.  I  775,  17  Qeyetdva;  ebenso  papilio,  das  stets  als  ttutzv- 
Uiöv  auftritt:  Mal.  114,  2;  160,  23;  332,  7;  Cedr.  I  244,  6; 
Pasch.  500,  12  TtanvlEiZva,  Mal.  101,  21  itctTtvlewvL,  Theoph. 
322,  9;  Mal.  307,  20  fcarrvlewvag,  scipio  dagegen  wird  bald 
mit  10,  bald  mit  o  wiedergegeben:  Mal.  384,  3;  Porph.  de  Cer. 
187,  15  ay.7j7ciovag,  Porph.  de  Cer.  62,  15  oy.iTtUova  u.  s.  w. 

Von  den  anderen  Wörtern  dieser  Deklination  kommen  fol- 
gende in  Betracht:  com  es,  -itis  wird  durch  /.6f.n]g  -t^rog,  nie  '/.6a  ig 
-ivog  wiedergegeben  (Theoph.  134,  26;  138,  10;  Mal.  432,  14; 
Theoph.  Cont.  76,  16  u.  s.  w.;  die  richtige  Schreibung  v.of.iiTog 
kommt  nur  in  den  Papyri  vor,  vgl,  Wessely  AViener  St.  24  (1902) 
134),  dagegen  princeps  und  obses  mit  i:  Theoph.  160,  21 
nqlyviLnEg,  Theoph.  394,  18  oKnda,  Theoph.  393,  6;  Theoph.  Cont. 
455,  10;  Theod.  187  oxludag.  (Ein  Nom.  oiptg  ist  nicht  zu  be- 
legen), rex  erscheint  stets  als  ^»;|,  ^j^/og  (Theoph,  101, 19;  119,24; 
167,  6;  171,  16;  175,  24;  219,  2;  Mal.  33,  6;  161,  18;  Cedr.  I 
245,  14),  Felix  als  OlIl^  (Theoph.  50),  Vindex  als  Blvöl^ 
(Pasch.  626,  21  tovg  Xeyof.uvovg  ßivör/Mg,  Mal  400,  16),  codex 
als  YMÖcxa  (Theoph.  163,  32). 

§  296.  Folgende  Wörter  der  III.  Deklination  sind  in  die  I. 
übergegangen:  follis  (eine  kleine  Münze),  das  bei  Theophanes  und 
Malalas  noch  nach  der  III.  Dekl.  flektiert  wird  (Mal.  412,  9; 
Theoph.  32  cpo'Aliv,  Theoph.  161,  17  f^iiäg  cpoUstog),  geht  bei 
Theoph.  Cont.  (642,  16  ilaiov  (polkrjg  /.nag)  nach  der  I.  Dekl.  (vgl. 
Krumbacher  Mittelsprichw.  189,  wo  die  Variante  (foXriv  angeführt 
wird)  1).  cohors  tritt  immer  als  yoQtr]  auf  (Theoph.  462,  12; 
468,  7;  Cedr.  II  25,  18;  Theoph.  Cont.  9,  11;  236,  2;  678,  21; 
Leo  Gramm.  244,  20;  Theod.  171;  Porph.  de  Cer.  452,  14;  489,  19), 
auch  in  den  Inschriften  (Eckinger  51)  und  den  Papyri  (Wiener 
Stud.  24  (1902)  101,  150);  vgl.  die  ähnhche  Form  /.Aadar/,  die 
ebenfalls  in  den  Inschriften  (Eckinger  131  und  Hahn  Rom  227) 
und  den  .Papyri  (Wiener  Stud.  24,  101.  133;  25,  73)  vorkommt,  und 


1)  Auch  (fcüXicc.  Theoph.  Cont.  430,  16  clru  (fOj?.tc<<;  SixanivTE. 
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die  auf  -a  auslautenden  Worte  oorda  (sudis;  Theoph.  491,  27; 
vgl.  Meyer  Ngr.  Stud.  III,  62)  und  q'ira  (finis:  Porph.  de  Cer. 
23,  21). 

Zu  erwähnen  sind  ferner:  Theoph.  318,7  v.aooidai,  bei  Mal. 
202,  17  vMöoiöa  y.exQi'OCüf.ih'ijv  und  Porph.  de  Cer.  505,  16  xat 
yiaaida  ovv  TieQL'/.ecpa'kai^  XQ^^fj'i  —  Glyk.  513,  12  ev  Ka&agyevr^ 
und  Mal.  163,  17  KuQToyevav,  sowie  Cedr.  I  246,  15  XccQTci- 
yaLvav  (vgl.  ähnhche  Übergänge  in  den  PapjTi:  OvdXi]  und 
tiQÖvaig  Wiener  St.  25,  73);  —  Porph.  de  Cer.  725,  5  laf.ißavsiv 
ÖS  vmI  ^vkov  xüv  7ia7iiav  rfj  eßöof.iccdi  rviaaav  [xiav  xal  tbv  dev- 
TSQOv  Tzlooav  i-iiav:  debet  etiam  papias  lignum  in  septimana  vice 
una  et  deuterus  vice  una  accipere. 

Viel  häufiger  sind  diejenigen  AVörter  der  III.  Dekl.,  die  in 
die  IL  Dekl.  übergegangen  sind;  so  gehen  alle  Derivata  auf  -alis, 
-ensis,  -iles,  -is  auf  -ahog,  -7JoLog,  -iXiog,  -log^)  aus  und  es 
ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  Genetivus  plur.  die  Ursache  dieses 
Überganges  ist,  der  \ne  in  der  II.  Deklination  auf  -itov  lautet. 
Ähnlich  kam  man  durch  Formen  wie  ayiQi/Atov,  TQißovvaXlcov, 
ilkovGTQiwv  u.  s.  w.,  die  ebenso  gut  der  III.  wie  der  II.  Dekl. 
angehören  konnten,  dazu,  einen  Nom.  plur.  auf  -loi  und  dann  einen 
Nom.  sing,  auf  -tog  zu  bilden;  so  Theoph.  84.  96  6  avyovoTcchog, 
162,  31  avyovoTaXlov,  Porph.  de  Cer.  495,  6  6  TQißovvog  ttqui- 
GEviähog,  23,  8;  239,  21  6  adi.ir^vöovväliog,  20.  14;  370,  20 
ßovy,d?uog,  370,  15  ßo-/.a?uojv  (vgl.  ö(fq^r/.icxliog  Wiener  St.  24 
(1902)  141)2). 

Auch  die  Neutra  auf  -ale  lauten  so  alle  auf  -dliov  aus,  w'ozu 
auch  der  Nominativus  plur.  auf  -alia  =  -aUa  ^^el  beigetragen  hat: 
TO  TQißovvdliov  Theoph.  252,8;  401,  11;  Poiph.  de  Cer.  12,8, 
a-A.ai-ivd'kiov  Porph.  de  Cer.  92,  1,  uavovdlioi'  75,  3,  /.aTtiTLaXia 
463,  5,  f.iEoälia  Porph.  de  Cer.  465, 10,  /.viv/.epid'lia  Pasch.  569,  21; 
572,  3,  diazQäXia  Porph.  de  Cer.  73,  1;  148,  15. 

§  297.  Ferner  lauten  die  Wörter  auf  -ensis  auf  -rjoiog  aus: 
Porph.  de  Cer.  28,  4;  Pasch.  514,  16  6  -/.aovQyaiog,  Porph.  de 
Cer.  404,  4;  408,12  oi  laßag^joioi ,  498,  3  (faßQiv.r^oioi,  395,3; 
418,  21  XißeXl7]o LOi,  95,  11  o\  •/.ovßov/.lEtaioi,  519,  14  t6  rot 
QtoiuavrjaLov    yJ^E'iS-Qor,    Theoph.    353,  23    Iv    t(Z   IlQoy.liavi]ol(p 


1)  Auch  consul    wird  zu  y.orav).iog:    Manas.  v.  1691  xvnovai  3e  ttqo- 
ßciXXiOd^cu  x«r'  arog  xovavllovg. 

2)  Die  von  Wannowski  59    angeführten  Formen:  anexTußilig,   äidXtg, 
x}]vaovc<).i]g  sind  aus  den  Chroniken  nicht  zu  belegen. 
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Xiufvi,  368.  23  ^Iov).iavr]oi(;ß  ?Aueri,  370,  26  NeoQijOior  Xiui'ra, 
Mal.  292,  10  'lojärvov  Ko^i(.iEvvaoiaiov.  —  Ebenso  die  Neutra: 
^diagioia  Theoph.  303,  3;  Theoph.  Coiit.  173,  19;  Mal.  432,  10 
pass.,  TQiuiGice  v.cd  orjuioia  Theoph.  444,  7;  Theoph.  Cont. 
418  u.  s.  w. 

Der  Name  des  Monates  Aprilis  wird  bekanntlich  immer  nach 
der  IL  Dekl.  flektiert  (Urtoillioj  Mal.  93,  10;  Theoph.  132,  21; 
Leo  Gramm.  300,21  pass.),  wie  auch  illustris  immer  als  lllov- 
OTQiog  auftritt  (Theoph.  185,  31;  Mal.  413,  13;  444,  4;  Porph. 
de  Them.  18,  10  'Hoixiog  6  lllovoxQiog,  Porph.  de  Cer.  394,  6 
e%u}v  iXXovoTQiav  aQyrjv)\  vgl.  auch  Mal.  184,  21  rov  e^iiXliov, 
186,  3  ixrjvi  i'STilXi(i).  Optimas,  -atis  wird  ebenfalls  (wegen  des 
Gen.  plur.  OTtTifxctTwv)  zu  oytTi/uarog  bzw.  OTtvi/^dvog  :  Porph.  de  Cer. 
476,3  0  dmif.iaTogy  Theoph.  447, 21  tovgo7TTii.idvovg,  473, 30  To7g 
6mii.idToig,  Porph.  de  Cer.  474, 13  naQiyEL  /mto.  aayuccQiov  ojvzi- 
/.larov  (vgl.  Porph.  de  Them.  25, 9  to  %aXovfxEvov  ov/.  otd'  OTTiog  el/teiv 
d^iua  6TtxL(.iaTog\  dazu  noch  die  ähnliche  Form  rov  ^toÖEOTäzov 
bei  Duk.  297,  12;  333,  20).  Ferner  wird  bos,  bovis  zu  ^iöcpog 
(Porph.  de  Cer.  578,  3  Tovg  ß6q)ovg  vmI  xovg  TtoXvyvqovg  aEzovg 
(fOQOivTEg:  boves  sie  dictos),  fornix  zu  cfÖQviv.og  (Porph.  de  Cer. 
19,8  Tt^g  xaXvS^g  TOI  iv.EloE  cpoQviy.ov  v.ai-idQag),  limes,  -itis  Avird 
zum  Neutr.  Xi^ixov,  bzw.  Xl^lxov  (Mal.  30,  23;  139,  9;  206,  12; 
434,  21;  Theoph.  176,  17;  Pasch.  77,  9;  505,  1  Xi^nrov,  Mal. 
143,  12  Iv  xoj  lii.iixii),  Theoph.  174,  14  ?ui.iixdv  Ioojxeqov,  178,15 
6id  xov  boioxeqov  Xi/.uxov),  ebenso  praesens,  -tis  zu  /iQaioEvxov 
(Mal.  378,  9;  375,  16;  381,  16;  Pasch.  601,  2  oxQaTijXdtrig  ngca- 
osvxov,  Mal.  429,  20  xtZv  öio  TtgaioävTcov,  Pasch.  208,20  i/.d- 
Xeüe  xo  TtQaoivov  f^EQog  TtQaiOEvxov  o  Igxl  QOJiiaiy.r^  Xs^ig,  rjxig 
EQurjVEvExaL  l^iTzagdf-iorov,  Cedr,  I  258,  22  x6  di  Txgdoivov  h.d- 
Xeosv  ano  i.iExaq>OQäg  xov  TXQEoevxov  did  x6  sivai  8f.iftaQdiLtovov); 
vgl.  die  in  den  Pap}Ti  (Wiener  St.  24  (1902)  136)  und  im  Ngr. 
vorkommende  Form:  Xd%xEvxov  {Xayxevxov)  „Spanferkel",  die  auf 
das  lat.  lactens,  -tis  zurückgeht,  und  die  Form  OcaXevxov  auf 
Inschriften  (Eckinger  134). 

Zu  erwähnen  sind  ferner  man  US  clavis,  das  zu  (.lay-AXdßiov 
wird:  Porph.  de  Adm.  236,  10  did  uay/laßiwv,  de  Cer.  7,  18; 
Theoph.  Cont.  174,23;  Leo  Gramm.  248,22  pass.  (vgl.  dvd  txevxb 
'/.Xaßiiov  Theoph.  244,  23).  maforte  zu  (.lacpoQiov.  Theoph.  Cont. 
736,18;  Porph.  de  Cer.  623,  12  (vgl.  Wiener  St.  24  (1902)  138); 
sollen! ne  zu  OEXt(.ivLov:  Theoph.  Cont.  433, 19;  indictio  zu  hdi/.- 
xog:    Sync.   577,  14;    G.  Mon.    293,  14;    Theod.  231;    scipio   zu 
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a/.e7taiov:   Porpli.    de  Cer.  638,  6    xa   -/.aia   xov   tTtidi^f-iiov   ?.6yov 
oy.Ertala  (scipiones). 

IV.  Deklination. 

§  298.  Wegen  der  Ähnlichkeit  der  II.  und  IV.  lat.  Deldin. 
werden  die  Wörter  der  IV.  Dekl  auch  nach  der  IL  griechischen 
Deklination  flektiert:  Mal.  103, 13  xovg  dvo  /.al  öi-/,a  ymoovq  (casus), 
Cedr.  I  220,  11  zovg  Öe  dtoÖEAa  y.äoovq,  Mal.  394,  1;  Theoph. 
233,  25;  Pasch.  566,  3;  Cedr.  I  678,  7  tov  €$eQ/.tvov  (exercitus), 
Theoph.  474,  15  (.lovlrcov  (tumultus)  -/.al  oiaotiov  cpQovviavijv, 
Theoph.  Cont.  240,  9  f.iovkxov  i^  änovoiaq  eyi'coaav,  438,  18  £r^£- 
i^slg  elg  i-iovlrov,  Theod.  180  ev  xoi  osvdxo).  Processus  wird  zum 
Neutr.  TtQoy-saoov  oder  ^CQOxevoov  (Mal.  325,  3;  Pasch.  527,  20; 
598,  18;  Mal.  343,  2;  366,  16;  Leo  Gramm.  276,  14  pass.;  Theoph. 
226,  19;  Porph.  de  Cer.  6,  2  pass.;  Cedr.  II  295,  5;  vgl.  ^lay.Qo- 
yievaa:  Porph.  de  Adm.  235,  4),  ebenso  cursus  zu  v.ovqoov 
(Theoph.  380,13;  452,11;  473,25;  Theoph.  Cont.  120,13),  sessus 
zu  aiv'^ov  (Theoph.  451,  26;  Porph.  de  Cer.  234,  10),  comitatus 
zu  y.oueiäxov  (Mal.  319,  6). 

Nur  porticus  geht  gewöhnlich  in  die  III.  Deklination  über: 
TtoQxtjt,  -7jy.og,  höchst  wahrscheinlich  nach  Analogie  von  vccq- 
d^rj^,  -rjy.og  (Porph.  de  Cer.  573,  12  ^voqxtj^  xov  auyovoxecog,  62,  22; 
209,  23  xov  n6Qxriy.og,  22,  16  tr  xw  TvÖQxr^-Ai,  9,  20;  26,  1;  204,  7; 
526,  22;  542,  18  elg  xcv  Troorij/a;  dagegen  161,  23  e'rdov  xov 
TcoQXLv.oi ,  Theoph.  184,  20  xov  jc6qiiy.ov  xcov  tzqoilaiÖqcjov, 
Pasch.  621,  19  i.iExä  xov  noQTixov). 

Einen  Übergang  aus  der  IV.  in  die  I.  Deklination  erwähnt 
Eckinger  139:  ineQ  i^iayioiQaxTjg. 

V.  Deklination. 
^  299.  Hier  kommt  nur  c'cXIol  di  7iähv  Xlyovoi  xijg  y.ecfa/S^g 
X7]v  •yöf.itjv  '^Pcof-iaiovg  kiyeiv  /.aioaQLv  (caesariem)  bei  Manas.  v.  1808 
in  Betracht,  wozu  zu  vergleichen  ist  das  von  Wannowski  66  aus 
loan.  Lydus  de  mensibus  JV  63  angeführte  Wort:  yMiodgiev;  vgl. 
noch  dyJa  =  acies  bei  Dukas  und  yMioäga  =  /.aiaagia  bei 
Hesych. 

Anhaiii^. 

Ad  nomen  und  a  secretis  etc. 
§  300.      Ad  nomen  und  a  secretis  werden    bei  ihrer  Über- 
tragung  ins  Griechische   zu   einem  Wort:    ddvovi-iiov   und  dai]- 
y.Qijxrig;    davon  wird    das   erste    nach    der   IL  Dekl.,   das   letztere 
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nach  der  I.  Deld.  flektiert;  so  Theoph.  Cont.  398,  18  aövovuiov 
ytvoutrov;  Leo  Gramm.  305, 1,  Theod.  214  aövovuiov,  Theod.  172, 
194,  202  aGri/.QTrjTrig,  Fr.  Mal.  Hermes  VI  379  aorjxQtjrov,  Porph. 
de  Cer.  155,  8  aar/.otjri],  Theoph.  289,  11;  458,  17  uGriy.Qii]xriv, 
Porph.  de  Cer.  193,  15;  237,  15  aor^Agr^vai,  Cedr.  11  150,  21  ev 
Tolg  aGr]/.QrjTaig.  So  auch  TiQCOToaar]/.Qr^zrig  Porph.  de  Cer.  10,21; 
Theoph.  383,  28,  jcQwroaoty/.o^'^Ttp'  Theoph.  400,  30;  Cedr.  II 
172,  23;  Leo  Gramm.  240;  Theod.  168,  193.  Ferner  wurde  aus 
der  Exklamation  in  multos  annos  ebenfalls  ein  Wort:  ol  uovl- 
toodvvoL  gebildet:  Porph.  de  Cer.  21,  11  xaAwg  ri'kd^eTE  o\  f.iovl- 
Toaävvoi,  vgl.  Porph.  de  Cer.  69,  21  liyovoL  y.al  avvol'^PcJi.iaiOTi  : 
^Hld^eg  ri  (.lovlrog  avvog  q)iXiy.riOLf.a  und  Porph.  de  Cer.  136,  12 
r^Xd^sg  i](.iov)aovg  avvovg  (pi)y.h]yJGOii.ii  (sie). 

F.   Deklination  der  Adjektiva. 

§  301.  Die  Adjektiva  auf  -og,  -tj,  -ov  folgen  der  altattischen 
Norm,  nur  bei  den  pura  auf  -og,  -a,  -ov  sind  folgende  Ab- 
weichungen zu  verzeichnen:  Mal.  101,  17  ^lav.Qiq,  106,  19  {.lay-QH], 
Mal.  286;  Theoph.  168  äoTiot^  (vgl.  Leo  Gramm.  341,  17  /tiavQav 
r/üjv  rjjv  y.eqa'Äriv).  Was  die  Kontrakta  auf  -ovg,  -rj  bzw.  -5,  -ovv 
anlangt,  so  haben  Avir  schon  oben  §  122  in  der  Lautlehre  über  die 
offenen  Formen  auf  -eog,  -ea,  -eov  {ygvoeog,  ea,  eov)  gesprochen, 
wie  auch  §  127  über  die  anderen  offenen  Formen  auf  -oog  (Mal. 
111,6  auXoog,  Mal.  103,5  f.ieldyxQ o o g ,  Leo  Gramm.  341,  16  airo- 
XQOog,  Manas.  v.  1172  alijtloov,  3902  vavoiTtloovg,  401,  2  dnaXo- 
XQOOi,  Cedr.  II  98,  14  gi^xtcvool  (Theoph.  Cont.  32,  19  yqvGoyoog, 
Cedr.  I  326,  12  aixdxQOLu  (vgl.  Wolf  30). 

Ebenso  ist  oben  in  der  Lautlehre  §  108, 130  über  die  Formen  auf 
-og,  -j,,  -ov  st.  -ovg,  -rj,  -ovv  die  Rede  gewesen:  Theoph.  140,  27; 
187,  23;  345, 1  döelcpLÖög,  Mal.  174,  2;  Pasch.  206,  13  rö  Y.vav6v, 
Porph.  de  Cer.  379,  20  xo  tevyog  x6  yqvGov,  de  Adm.  108,  17 
unli'jv,  179,  24  6  yovGog  }.ey6f.ievog  alyiaXog,  de  Cer.  711,  17  öi- 
7t'Ki\v,  Theod.  171  Evoud^iov  zdv  '^gyvQov;  vgl.  die  Form  xqv- 
Goxog:  Porph.  de  Cer.  802,  21  o\  xQ^'Ooxoi,  Prodr.  II  88  o\ 
XQVGoyol  TLyvuai  (vgl.  darüber  W.  Schmiedel  §  8,  6,  Reinhold  51, 
Dieterich  Unters.  174  und  Woch.  für  kl.  Phil.  1899  Sp.  508, 
Christensen  BZ.  7  (1898)  371,  Helbing  34,  Jannaris  §  321).  Zu 
verzeichnen  ist  hier  nur  die  Form  {■)])  xQioä  (Porph.  de  Cer.  708,  11 
XQVGci  ^üßdog,  686, 15  ßnv'/j.a  yovGce),  x.qvouv  (Porph.  de  Cer.  500, 12; 
505,  18  Xcr/yj^v  yovGCiv),  die  sich  schon  im  NT.  (Apoc.  1,  13  nAC) 
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findet  und.  wie  W.  yclmiiedel  §  8,  1  richtig  bemerkt  ^),  nicht  als 
Dorismus,  sondern  als  eine  durch  falsche  Analogie  nach  dgyvQccv 
entstandene  Form  betrachtet  werden  muß;  ebenso  ist  die  Form 
uQyvQTJ  (Sync.  629,  15  6  t/};/  ägyvgrjv  iaü^rJTa  TVEQtd-eiiievog),  die 
auch  in  den  Papyri  vorkommt  (Moulton  Cl.  Rev.  1901,  35),  durch 
Analogie  nach  xgcotj  entstanden^). 

§  302.  Die  Adjektiva  auf  -vg,  -eia,  -v  bieten  folgende  Ab- 
weichungen: Porph.  de  Cer.  671,  15  VMQdag  nayjag,  vielleicht 
nach  dem  zum  Substantivum  gewordenen  ßagtag  {(.leyalag  y.al  ßa- 
Qsag  i-iLAQäg  Porph.  de  Cer.  671,  5;  675,3  xEiQoßaQäag)  gebildet; 
so  auch  bei  Theod.  9  oYiiog  jrccoa  af^agria  sv  tfj  7CQ(x'S.eL  delv.vviai 
Tjösa  und  Duk.  57,  7  r^diag  öipeig,  282,  22  axQi  T^g  7t}MTLag. 
Im  Chron.  Pasch.  281,  12  findet  sich  axiva  loxi  xQu^i-la,  das 
an  die  in  den  Pap.  Herc.  vorkommende  Form  ra  ßgay^ela  tojv 
(piovTjevTLov,  ßaqela  evXoyiog  xa  rey-od  (Crönert  Mem.  Herc.  111, 
vgl.  Dieterich  Unters.  177)  erinnert.  —  Über  elü-ag  wurde  oben 
§  271  gesprochen. 

Zu  verzeichnen  sind  ferner  folgende  Formen:  Theoph.  290,  5 
scd^sJg  ai  y.Qio£ig  aor,  Theoph.  Cont.  595, 18  sig  TtQciav  /uiv  avqav 
(Theod.  68  TVQavg)  und  Duk.  42,  21  d[.iq)ih'i'vvxat  xd  fxeXaiva, 
das  an  die  Form  xov  f.telaiva  bei  ßeinhold  52  erinnert. 

§  303.  Was  die  Endungen  der  Adjektiva  anlangt,  so  bieten 
folgende  Adjektiva  statt  der  zu  erwartenden  drei  nur  zwei  En- 
dungen: Mal.  287,  10;  287,  19  oxoXr}v  doTCQOv,  310,  10  oxolr^v 
aoTiQOv  bXoonjQiy.ov  ecpoQEL,  TheoiDh.  94,  2  T^g  koTiegiov  ylißviqg, 
95,  6  xriv  hoTttQLOv  ylLßviqv,  115,  31  xrig  VTtdxov  xiiuijg,  342,  17 
€y.vof.iiuxarov  xijv  ßaoiXeiar  '^Pw/.iai'wv,  443,  3  r^f.itQav  sttlx/jÖeiov, 
471,  18  7ji.aQav  STtixrjdeiov,  Theoph.  Cont.  33,  5  x^v  dd^Xiov 
ipt'Xijv,  34,4  yXüJOoav  7tqokaküv  xe  yal  lxa(.i6v,  175,  15  av^l-ii^QÖv 
xe  -/mI  xaTTEivr^v  azoXrjV,  199,  20  j)  yvvrj  i^v  tvvEog,  G.  Mon.  3,  15 
yAy.iaxov  voaor,  3,  8  xrjg  xov  Xqigxov  TcavaQLOxov  TtolixEiag, 
62,  1  xdg  alayjaxovg  ngd^Eig,  287,  3  qita  df.iaQXio'kög,  363,  1 
iq  Ttagdßaoig  eTtr/Jvdvvog  /.al  oXei)^Qcog,  802,8  tcf  wv  t]  vA/.iorog 
aiQEOig,  Leo  Gramm.  255,  22  f.iov^v  7CE7tohY/.Ev  dvÖQElov,  Porph. 
de  Cer.  776,  13  öid  hxaviov  7CQOE?^Et'G£tog,  763,  13  rj  )uidviog 
vfxvciiöla,  de  Adm.  260,  7  7taidioy.i]v  /cdvv  avx(JJ  ovaav  Ttgompi- 
Hoxaxov,  Theoph.  Cont.  156,  8  fxaXa'MoxEQOv  Ttocr^aag  xr^v  nrjyr^v, 
de  Cer.  367,  21  vrAy]v  d^todwQTqxov  (vielleicht  d^EodioQrjxov,    wie  es 

1)  Blaß-  27  hält  die  Form  für  gröblich  entstellt. 

2)  Bemerkenswert  ist  das  Fem.  BovXyÜQtt  von  Bovkyaoog:  Porph.  de 
Adm.   155,   13  w  y.ca   ywuixu  naota/tv  o  Bonlarig  Bovlydoccv. 
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das  Vei-smaß  verlangt),  Theod.  71  ij  av/ußLog,  Theoph.  Cont.  628,  5 
Tiyc  ef-irlg  ovi.tßLov,  Theod.  229  hi]OLOvg  guyag,  Duk.  187,  6  rjj 
ofioloyicf  tJi  (XTtaioüo,  269,  2  /mto  t^v  Xoov  odov  (vgl.  bei  Rein- 
hold 57   xl'vy,rj  öii?.og,  TJj  vjcEQTazoj  ßaoiXsia,  tTj  vipioidj  ßaoiXsia, 

Xll-lOQUiV    VM/.IOT 0  V). 

Umgekehrt  bilden  die  Adjektiva  auf  -Lf.iog  manchmal  ihre 
Feminina  auf  -/«?/:  G.  Mon.  198,  3  vMQÖiav  (foovlf.iriv,  Niceph, 
50,  15  vav7cijyrioi/.irjg,  Manas.  2682;  3250  ^avaoiuiqv,  3224  /rev- 
^ij.n^v,  während  die  Adjektiva  auf  -Lvog  bald  drei,  bald  zwei  En- 
dungen aufweisen:  Mal.  286,20  gaßdov  tß€?uvr^v,  Leo  Gramm.  4,21 
(floyivT],  Glyk.  503  vTtoygacfaig  ygr^ocaievog  y.oy.'/Jvaig,  300,  1 
fia/cclgatg  y.iTQivaig,  Theod.  11  (.idxaiQa  (fkoyiviq,  Niceph.  50,  15 
^v).r^g  y.v7caQtoot'r)ig,  dagegen  Theoph.  399,  13  y^dXctia  nvQivog, 
Porph.  de  Cer.  105,  22  y^-^^'^^ct  tcqccoipov,  227,  5  ?)  /.lav  ylaixvg 
loTi  JcodoLvog. 

Ferner  sind  folgende  Formen  zu  erwähnen:  Porph.  de  Adm. 
153,  13  yätQUL  egr^uai,  266,  1  i^oav  ^voLf-iai,  Cedi'.  II  75,  4  xa- 
ialh]laig  yoäoitai  riQcc^EOi,  Skyl.  736,1  dogazcug  xegai;  Theoph. 
Cont.  339,  9  (pioTodöyccg  dojciöag  [cfcoiodöyovg  ßekk.),  Theod.  231 
Vj  zov  ßaoilkog  h.yovr^  (vgl.  C.I.G.  3953,  1  lyyovri),  I.  Sikel.  6 
jcaoalia  uölig.  (Zur  Sache  vgl.  Hatzidakis  Einl.  27,  287;  IMeö. 
I  431,  Dieterich  Unters.  179,  Helbing57,  Blaß2  34,  Mayser289.  292, 
Crönert  Herc.  182,  Reinhold  57,  Schmid  Attizism.  IV  43,  Wolf  30). 

Komparation  der  Adjektiva. 

§  304.  Im  ganzen  folgen  die  Chroniken  bei  der  Komparation 
der  Adjektiva  dem  Sprachgebrauch  der  Koine:  nur  lassen  sich  hie 
und  da  einige  Abweichungen  bemerken,  die  in  den  meisten  Fällen 
durch  Analogie  erklärt  werden  können:  so  bei  G.  Mon.  77,  18 
XayvtoraTog  (bei  Skyl.  665,  20,  layviozaiog  wie  bei  Älian:  Schmid 
Attizism.  III  329),  eine  Form,  die  an  gadiiovsoog  bei  dem 
Attizisten  Herodes  (Schmid  Attizism.  IV  585)  und  an  y.ay.oiEyyi- 
oztQog  bei  Lukian  (Schmid  Attizism.  I  228)  erinnert.  Ähnliche 
Formen  sind  zayaazEQOv  Porph.  de  Adm.  264,  4,  ßgadiozegov  de 
Adm.  259,  10,  vrceorjrpav so r d zovg,  vjzsQricpaveaTeQOvg  Manas.  v.  656 
und  die  nach  diesen  gebildeten:  7za^t.ieytazaza  Leo  Gramm. 
347,  15  und  Cedr.  I  603,  19  7cauixeytozazov  (bei  Theoph.  Cont. 
617,  14  liest  man  juayyavr/.d  naixt.ieyEd^loi(XTa). 

Ferner  sind  folgende  auffallende  Komparativbildungen  zu  ver- 
zeichnen: G.  Mon.  190,14  evgozazog  (DGP,  evoojzarog  CFLM, 
evQvtazog  BV),   G.  Mon.  562,  8  vcoavcäzri  didcfO/MAia,   Manas.  v. 


—     190     — 

1157  sixQoi  OTUTty^  !.ii'/.Qcg  bildet  /.ir/.QÖreQog  bei  Mal.  80,  9; 
102,  16;  325,  9;  349,9  und  ^uÄgozaTog  bei  Theoph.  80  (so  auch 
bei  Romanos:  vgl.  Krumbacher  Stud.  zu  Rom.  230,  und  im  Alten 
Testament:  Helbing  54,  wo  auch  die  ähnliche  Form  dyaO^ojzsQog 
erwähnt  ist;  vgl.  noch  Reinhold  60,  Fritz  37).  Statt  nleiovg 
findet  sich  TteQiaooziqovg  bei  Glyk.  336,  4,  G.  Mon.  266,  18 
(.leyaXioovvri  neQioaoTlQa  und  sonst  (vgl.  Blaß^  35  Anm.  2,  wo 
mehrere  Belege  dieser  Erscheinung  beigebracht  sin.d). 

Auch  die  aus  der  alten  Komparativform  auf  -wv  durch  Hin- 
zufügung der  Endung  -rsoog,  -raxog  entstandenen  neuen  Kompa- 
rativformen {(.iBiLüxEQog),  die  in  der  Sprache  des  NT.  (W.  Schmiedel 
§  11,  4^),  Blaß2  35  ÜMxiOTOTeQog,  f-ieiCoregog),  in  den  Inschriften 
und  den  Papyri  (Dieterich  Unters.  180,  Moulton  Gl.  Rev.  1901,  35), 
bei  den  Kirchenvätern  (Reinhold  61),  in  den  Heihgenlegenden 
(Vogeser  4)  und  auch  später  in  der  Vulgärliteratur  (Krumbacher 
K.Z.  27,  542)  vorkommen,  lassen  sich  in  unseren  Chroniken  nach- 
weisen; so  Theoph.  370,  18  TtleioTegav,  Mal.  490,  9  /.uuozeQov, 
G.  Mon.  650,  8  fklzia  teqov,  Porph.  de  Cer.  720,  7  /.isiLozegog, 
720,  4  iLisi'Cozeoog,  de  Adm.  257,  3  to)  i-isLLOTeQoj  vi(~)  /.wv,  de  Cer. 
662,  20  Ol  e/.aTTOTEQOi  zovQf.ucQyai,  669,  8  zovQf.iaQxai  elazzo- 
zsQOi,  596,8  ai  n Qov.QEizoziQai  zwr  ihEgarraiviuv  (vielleicht  zu 
schreiben  ai  7tQoy.Q i zcuzegai),  Duk.  178,  4  iv  zf^  y.QELzzozeQa 
7Mi  ^iSi'CovozEQq,  201,  1  za  ÖS  zcZv  ^lovaoiriQicjv  y.QsizzozeQa, 
302,  4  zrjv  -/.QELzzozlQctv  öo^av,  264,  14  /.oeizzozeqov  u.  s.  w. 
(über  diese  Formen  vgl.  Jannaris  §  506,  Lobeck  Phrynichus  156, 
402,  Krauß  B.Z.  2  (1893)  544,  Krumbacher  K.Z.  29,  191,  Wolf  35). 

Neben  den  Formen  avtozEQog,  iacuzEQog,  a^wzsgog,  die 
im  Alten  (Helbing  56)  und  Neuen  Testament  (Blaß^  36)  vor- 
kommen, sind  ferner  folgende  seltene  Formen  zu  verzeichnen: 
Pasch.  29,5  s§tozazot\  Porph.  de  Cer.  339,7  vmv  oriLoi^ozEQog 
tati,  Manas.  v.  6014  zöv  d/tiazazov. 

Zu  erwähnen  sind  endlich  folgende  bemerkenswerten  Kompa- 
rativformen: dvooLOVQyozlqag  Theoph.  413,  12,  ysytovozEgov 
Theoph.  Cont.  22,  5,  yEywvozEQq  g)tovrj  Theoph.  Cont.  104,  12; 
Glyk.  532,  10,  ysgovoicozazog  Porph,  de  Cer.  679,  15,  tyQfj- 
yoQwzazog  Theoph.  Cont.  596,  6;  Theod.  233;  Leo  Gramm. 
302,  11,  ETtEStQyccozi/.i'jzEQog  Theod.  237,  y.azadiy.ojzegog 
Glyk,  200,  2,  ,«o»'to'TaTO^' Theoph,  Cont.  378,22  ({.lovcuzarog  aQ^ag), 


1)  W.  Schmiedel  zitiert  unter  diesen  Xamen  auch  {) tounxun i a t ot ar o g, 
welches  auf  inoucixämm og   7Airückgeht. 
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Theod.  84  tov  ßaot'/Jtog  /.lOvioTcnnv  •/.uTaleyßevxoq  (auch  attisch 
und  im  AT.  vorkommend:  vgl.  Wackernagel  Theol.  Lit.  1908,  639), 
fivxctzog  G.  Mon .  802, 11,  TtXaTiy.coTSQOv  Porph.  de  Cer.  457,  42 ; 
789,  11,  TiiÖTCiTog  Theod.  12,  cpavözarog  Theoph.  Cont.  336,13, 
(pi?yOOO(fojTaTog  Leo  Gramm.  276,  2.  Bei  Theoph.  371,  10  liest 
man  cjg  Liav   r/.avo'natov  und  Mal.  301,  21  /vdvv  öe  dgiuvTarog. 

Numeralia. 

§  305.  Die  Abweichungen  von  der  altattischen  Norm,  die 
sich  bei  den  Numeralia  in  den  heiligen  Schriften  und  überhaupt 
in  der  späteren  Sprache  finden,  lassen  sich  natürlich  auch  in  der 
Sprache  unserer  Chroniken  aufweisen:  so  tritt  der  Gebrauch  von 
elg,  uia,  i-'v  statt  des  Pron.  indefinitum  rig,  ti,  der  schon  bei 
Polyb.  (Hatzidakis  Einl.  207)  erscheint  und  auch  im  NT.  (Blaß^ 
145)  und  in  der  Sprache  der  Heiligenlegenden  (Vogeser  24)  nicht 
selten  ist,  auch  in  unseren  Chroniken  auf;  so  Mal.  282,  17  tvoIe- 
(xr^oug  -/MTu  tvog  td^vovg  Ovvvcov,  364,  8  vr/SjOai  eva  UeQarjv  tcqo- 
liall6i.ievov  vn  i^ov,  358,13  öl  evog  FoTd-ov  TtQsaßtvxod,  190,15 
ßaailioorjg  f.tiäg,  Pasch.  70,  11  i-iia  Ttagd-evog,  597,  1  eig  FoTd-og, 
604,  16  TiQoaf^Xd^e  /.iia  yvvr^  ovy/XriTi/A^^  Theoph.  88  iv  \.iLa  ds 
■AiQLa/.fi,  110,  6  f-iBTO.  (.nag  d-vyaiQcg,  125,  21  vttö  evog  E7iig/.6- 
Tcov,  290,  7  er  TL  Twv  ßaoiXr/.ojv  (.isiga/utov,  Niceph.  31,  9  yraoa 
/iii^  d^EOGEßBOTaci]  yvvar/J,  Leo  Gramm.  133,  15  eig  zig  rcov  iv 
Talei,  Theoph.  Cont.  591,  3  fieva  fj.iav  aXhiv  rj/iieQav,  Duk.  112,  16 
avaxwgrjTTJv  eva  Kgr^ra  yegovTa  (vgl.  Leo  Neap.  33,  7;  40,  18; 
49. 17).  (Zur  Sache  vgl.  noch  Maurophiydes  JoyJuiov  576,  Jannaris 
§  623,  Hatzidakis  Einl.  207  und  lU&o.  I  449,  Dieterich  Unters.  202.) 

Auch  der  ngr.  Gebrauch  des  elg  mit  vorangesetztem  Artikel 
(o  eig)  läßt  sich  manchmal  nachweisen:  Theoph.  70  r 6  h'v,  143,  8 
tyELQOTOvr'ii^ri  vtcotov  hvog  fiegotg,  184,5  6 /.tiv  eig,  Theoph.  Cont. 
613,  16  0  eig  ridv  i/.  rijg  Tcolecog,  681,  23  ro  /.liv  ev,  Theod.  48 
(Di/uftTiog  0  eB  avTvJv  «tg^),  Duk  209,  19  o  eig  ...  6  l'cEQog  (vgl. 
Blaß  2  NT.  145.  146  o  eig  ...  o  IVe^og).  Nur  bei  Mal.  und  dem 
späteren  Dukas  findet  man  das  ngr.  i-'va  st.  ?v  Mal.  279,  8  vaov 
fxtyav  Ttavv,  Vva  övra  zi~jv  ■d^av/.tchwv,  346,  11  em  {.li/uov  eva 
Duk.  110,  2  oQüJoai  iotiov  Eva  jjiy-Qov,  181,  2  to  tveqi^cüqlov  eva 
Tiöv  7to?uyvuüv  TTJg  Ttolecog,  womit  natürlich  das  in  den  Papyri 
(Mayser  312)  vorkommende  uywyijv  eva  nichts  zu  schaffen  hat. 

1)  Bei  Mal.  9,  19  liest  man  iv  toj  ivi  xcü  -/  hfi  st.  iv  tm  ttoojtco  etc.; 
vgl.  Duk.  47,  7  y.iu  filav  y.cd  äevTSQcev,  81,  8;  159,  17  i^fkd^ojv  xcd  fiCuv 
xcu  iSis. 
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Das  ngr.  y.ad^elg,  das  schon  im  NT.  (Blaß^  183,  W.  Schmiedel 
§  5.  7  g,  Deißmann  Bibelst.  I  135)  vorkommt,  und,  wie  man  aus 
Lukians  Soloecista  9  et  cxQa  Y.ad^  eig  Xuvi^ävti  oe  ersehen  kann,  der 
Alltagssprache  angehörte  (vgl.  Leo  Takt.  I  83  Ttag'  eig),  läßt 
sich  auch  in  unseren  Texten  bemerken,  wenn  auch  nicht  so  häutig, 
wie  man  es  erwarten  dürfte:  Theoph.  Cont.  39,  15  tcoDmI  -/.cd  ov 
■/.aif  eig  eTCiÖQauovTeg,  101,  3  y.aiy'  eig,  Porph.  de  Cer.  23,  15 
elg  /MiP  Big,  Skyl.  698,  7  eig  v.aif  eig.  Bei  dem  späteren  Dukas 
kommt  y.adeig  häufiger  vor:  26,  20  vMivoXoyovvieg  o  /.uü^eig, 
73,  9  0  xad^eig  riav  ozQaTuozcüv,  90,  23  deof-irjoag  tov  y^a^tva, 
200,  10  6  y.aS-elg  xtov  ucrtkov,  343,  15  (fSQiov  b  xa^e/g  (vgl. 
Dieterich  Unters.  203,  der  auch  einen  Beleg  aus  den  Papyri  an- 
führt, Maurophrydes  Joy.if-uov  568,  Georg.  25,  Hatzidakis  Mea.  II 
353).  Dagegen  tritt  yiaveig,  das  in  der  mittelgriechischen  Vulgär- 
literatur sehr  häufig  vorkommt  (Glykas  v.  134;  vgl.  noch  Krum- 
bacher K.Z.  27,  543,  Hatzidakis  Einl.  383,  Dieterich  Unters.  202), 
in  unseren  Chroniken  nirgends  auf. 

§  306.  Was  die  Deklination  von  ovo  anlangt,  so  läßt  sich 
der  Gen.  övelv,  der  in  den  Papyri  (Moulton  Cl.  ßev.  1901,  435, 
Mayser  112,  Crönert  198,  Deißmann  N.  Bibelst.  15)  häufig  vor- 
kommt und  auch  bei  den  Attizisten  (Schmid  Attiz.  II  17)  nicht  selten 
ist,  nie  in  unsern  Texten  nachweisen.  Nur  der  Dat.  dvoi,  der  im 
Alten  und  Neuen  Test.  (Helbing  53,  Blaß^  36),  in  den  Papyri 
(Mayser  314)  und  bei  den  Attizisten  (besonders  Dio  Chrysostomos : 
Schmid  Attiz.  I  84)  sehr  häufig  ist,  läßt  sich  manchmal  belegen: 
Duk.  82,  3  Iv  övalv  Tji-UQaig  (vgl.  Jannaris  §  631). 

Über  den  Dativ  xtxQaoiv  (Leo  Gramm.  47,  6,  Theod.  40, 
Niceph.  35,  4)  haben  wir  schon  oben  (§  273)  gesprochen,  wie  auch 
über  die  Form  tiooagig  y.al  de/Miog  §  40  (Pasch.  24,  1;  G.  Mon. 
509,  17).  Von  den  anderen  Numeralien  bietet  nur  oagäy.ovTa 
(Porph.  de  Cer.  479,  2)  eine  Form,  die  sehr  an  das  Ngr.  erinnert^). 

§  307.  AVas  ferner  die  Stellung  der  Numeraha  betrifft  {zgelg 
•/.al  di/M,  de'y.a  T(jelg),  so  tritt  natürlich  der,  nach  Wackernagel 
(Thumb  Hellen.  82)  schon  in  der  attischen  Sprache  vorkommende, 
ngr.  Gebrauch  {uQiy/.iara  dr/M  TQia)  auch  in  unseren  Chroniken 
oft  auf;  so  läßt  sich  de/.a  ovo  st.  öiödev.a,  das  in  den  ptolemäi- 


1)  Der  von  Moulton  (Cl.  Rev.  1901,  35)  bestrittene  Hebraisiuus:  äio 
ovo,  tqCu  TQi'a  (wozu  Dieterich  Unters.  188,  Moulton  Gramm.  97  und  W. 
Schmid  Woch.  f.  kl.  Philol.  1899,  544)  tritt  auch  manchmal  bei  Porph.  auf: 
de  Cer.  240,  8  dxTokoyovaiv  'iva  ava  naroixcov,  261,  1  uniq/itat  uCa  fAia\ 
vgl.  Theod.   16  kma  inrcc,  ovo  Jro. 
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sehen  Papyri  fast  völlig  öi^',dey,a  verdrängt  hat  (Mayser  316)  und 
auch  bei  Polybios,  im  NT.  (Blaß^  36),  in  den  pergam.  Inschriften 
(Schweizer  164)  und  in  der  Sprache  der  Heiligenlegenden  (Vogeser  5) 
vorkommt,  auch  bei  Mal.  und  Cedr.  ein  paar  mal  belegen :  Mal. 
169,  9  i/,  TCüv  öiv.a  c)t'o  uwdlcov,  IIb,  8  /.al  öi/.a  dio,  Cedr.  137,8 
£1001'  de/.a  ovo  Tzlrydg;  vgl.  noch  Cedr.  19,9  Tidvva  ra  Igya  ivmai 
di'o,  Duk.  10,  17  eßdofirjy.ovTa  TtevTe,  10,  21  e/Mzoi'  /.al  TQid/.ovxa 
(dagegen:  Mal.  103,  13  dvo-Aaldsza). 

Auch  die  nach  Thumb  Hellen.  72  ionischen  Formen  zgeio/Mi- 
dey.uTOQ,  TeooaQeoy.ade/.acog,  die  sich  auch  im  AT.  (Helbing  54), 
in  den  pergam.  Inschr.  (Schweizer  165)  und  den  Papyri  (Mayser  18) 
aufweisen  lassen,  sind  manchmal  in  unseren  Chroniken  zu  finden: 
so  Pasch.  24,  1  TeaoaQLO/Midey.dT)]  (dagegen  Leo  Gramm.  299,  11; 
Theod.  210  TJj  elyMÖi  /.al  xezdQxr^. 

Zum  Schluß  sind  folgende  Formen  zu  nennen,  die  meines 
"Wissens  als  ganz  neue  und  erst  in  den  Chroniken  vorkommende 
Formen  betrachtet  werden  können:  Leo  Gramm.  324,11  Ivdr/Tuo- 
vog  dE/a7ief.iJVTrig,  Leo  Gramm.  323,  8  de/aTeTOQTTqg  Ivdi/- 
xLiövog,  Pasch.  204,  3  el/ooroTeraQTov,  Sync.  612,  7  ivevtjy.o- 
GTOzsTaQTOv^).  —  Bemerkenswert  ist  auch  die  von  Dukas  (157,20) 
nach  öiay.oaioatog  gebildete  Form:  tö  er/ooLOOiov  trog,  und 
bei  Porph.  (de  Cer.  662,  7):  iowcfOQia  o/Talia  und  ifxdria  de-zcc- 
Xia,  IvväXia,  oy.xäXia,  eTixdXia,  etd'Aia  (de  Cer.  662,  7)^). 

Pronomina. 

Personalia. 

§  308.  Obgleich  die  IL  Pers.  Sing,  av,  gov  schon  frühzeitig 
(in  den  Papyri  s.  Dieterich  Unters.  191,  Jannaris  §  532,  Moulton 
Cl.  Eev.  1901,  435;  1904,  109,  Blaß  Hermes  34  (1894)  313, 
Wessely  Wiener  St.  24  (1902)  115  und  namentlich  Hessehng  BZ.  1 
(1892)  379)  mit  einem  nach  Analogie  der  I.  Pers.  syoj  voran- 
gesetztem €  {kov,  eaov)   auftritt,   gibt   es   doch  in  unseren  Texten 


1)  noXXoaT 6s  hat  bei  Cedr.  II  481,  1  EiaTci&iöv  ts  t6v  nokXoaTov 
fiir  ixsivov  fie'yav  haioEu'co^^riv  (qui  longo  istos  subsequebatur  intervallo) 
und  Duk.  251,  6  tö  noXXoatov  fi^oog  (=  nXiTor)  eine  Bedeutungsverschiebung 
erfahren;  xg\.  okiyoaTÖg:  Theoph.  Cont.  453,  6  oki-yüaTctg  olaag,  Sync.  417,  5 
tciirög  oouT^aag  ohyoarbg  nccofyävfTO  Jf«  Ttjg  inrj/.iov. 

2)  Die  in  der  ruittelgr.  Vulgärliteratur  vorkommenden  Formen  nt'v- 
TKTog,  'i^KTog,  o/raiog  (wozu  Krumbacher  KZ.  27,  543,  Thumb  Hellen.  6) 
sind  in  den  Chroniken  nicht  zu  finden. 

Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  13 
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keine  Stelle,  an  der  sich  eine  solche  Form  aufweisen  läßt^).  Da- 
gegen kommt  der  Plur.  oäg  st.  i/<äg,  wie  dies  schon  von  Mauro- 
phrydes  Jo/jf.iiov  587,  Jannaris  §  532  und  anderen  bemerkt  worden 
ist,  an  einigen  Stellen  des  Porph.  vor,  wo  die  populären  Akkla- 
mationen zu  Ehren  des  Kaiser  zitiert  sind;  so  de  Cer.  36,  12  jto- 
XvxqÖvlov  Ttou'jasL  6  dsbg  ttjv  ayiav  jiaaüMav  aag  elg  ttoIXo.  triq, 
380,  17  evTifxoL  tvaqszoi  rqlg  /.azevodojoev  aag  eiloycdv  xovg  ya(.iovg 
oag,  380,  16  evyevelg  vE6vi/.iq)0i  b  ^fio^'  diacfvla^ei  aag,  384,  6 
negiamov  zag  y.OQvqäg  aag,  384,  5  al  ägerai  aag,  383,  9  ai  iv- 
lo'kai  aag,  650,  13  rcoXvyQOVLOv  TVOiTqaei  b  ^sog  ttIjv  ayiav  ßaai- 
Xsiav  aag  elg  jiok'La  arrj,  37,  6  Trjv  ayiav  ßaaiAsiav  aag.  Außer 
bei  Porph.  findet  sich  aag  in  unseren  Texten  nur  noch  bei  Duk. 
254,  7  rrjv  EiaeßeLav  aag^). 

Das  schon  in  den  späteren  Inschriften  (nach  557  n.  Chr.)  und 
bei  den  Alchemisten  (Dieterich  Unters.  192,  Jannaris  §  530)  vor- 
kommende abgekürzte  atz  6  g:  zov  u.  s.  w.,  das  später  in  der  mittel- 
griech.  Vulgärliteratur  ganz  geläufig  ist  (Span.  12  ayana  xov,  28; 
47;  66;  165;  195;  196,  o  volg  xov  255;  269;  Glyk.  18;  Prodi'. 
I  12),  tritt  ein  paar  mal  in  unseren  Texten  auf:  Mal.  281,  1 
axQwaag  xtjv,  Porph.  de  Cer.  295,  10  val  y.vQis,  TtoXld  xtov  (sie) 
xa  txri  und  295,  15  ol  y.qay.Tai.  /.aka  xiov  xa  exrj. 

avxog  =  ovxog. 

§  309.  Der  ngr.  Gebrauch  des  Pronom.  avxog  st.  ovxog, 
der  schon  im  NT.  auftaucht  (Hatzidakis  Einl.  207),  findet  sich  auch 
auf  Schritt  und  Tritt  in  unseren  Chroniken:  Theoph.  61  avxog  = 
ovxog,  79  avxog  de  =  ovxog  de,  109,  24  avxw  de  xv>  exEi,  123,  7 
ov  avxog  sixs,  280,  2  alz 6g  ydg,  336,  21  avxw  de  xio  XQOvco 
Mal.  53,  6  avxoi  =  oYds,  189,  7  avxog  /mI  ol  juex"  aixoZ  .  .  .,^ 
Theoph.  97,  6  eyevexo  nanovg  /mI  aixcg  (ganz  wie  im  Ngr.),  145,  1 
^xsL  da  avxog,  Leo  Gramm.  360,  2  avxov  xov  Qeodoxov,  Theod.  3 
Isrtx^  ydg  ovaa  avxiq,  Theoph.  Cont.  682,  16  avxog  (zu  Anfang 
der  Periode  =  ovxog). 

Bei  Mal.  (20,  6  avxog  Ill/.og  b  Zevg,  21,  4  avvbg  'EQf^rjg)  steht 
avxog    (im  Sinne  von  otjog)   mit   einem  Substantiv,   das  keinen 

1)  Der  mittelgr.  Vulgärliteratur  sind  diese  Formen  geläufig:  Glvk. 
119  iav,  Span.  172  laem  Jiä.  Zo)..  laiv,  Span.  32  laov. 

2)  Über  die  bei  Porph.  de  Cer.  625,  2  vorkommende  akzentlose  Form 
Gv  (t6  i^igxiTÖv  av  'iyiioov,  ras  atQuistag  av  sysioov)  wurde  schon  oben  (§  226) 
die  Vermutung  aufgestellt,  daß  es  sieh  hier  um  eine  Wiedergabe  des  ao( 
durch  av  handelt.  Über  die  Verwechslung  von  av  und  aoi  in  den  Papyri 
vgl.  Moulton  Expositor  9  (1904)  315. 
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Artikel  vor  sich  hat,  eine  Konstruktion,  die  im  Ngr.  nicht  zu  be- 
obachten ist:  vgl.  Mal.  299,  8  hii  z^g  airov  'uircovlliccvov  Baoi- 
ksiag  =  inl  Tijg  zovtov  rot  ^yi/iovlXiavov  BaoiXeiag. 

Ebenso  häufig  ist  der  Gebrauch  von  avzög  mit  vorangesetztem 
Artikel  im  Sinne  von  „der  erwähnte",  „der  schon  genannte", 
ein  Gebrauch,  der  schon  bei  den  Attizisten  (Schmid  Attiz.  II  90) 
erscheint  (vgl.  Jannaris  §  1420);  von  den  unzähligen  Beispielen 
dieses  Gebrauches,  die  die  Chroniken  bieten,  seien  nur  folgende 
erwähnt:  Mal.  196, 1  ol  owao/ciOTal  rou  avrov  'Akt'^dvÖQOv,  199,  22 
eig  Ti^v  avT^v  ....  ftoXiv,  206,  2  mv  avriov  ^lovöaiiov,  248,  4 
0  aiTog  ^IcoariTVog,  248,  5  oi  avrol  Avvioxetg,  250,  6  to  avxo 
xißwTiov,  296,  4  b  avTÖg  2an:iuQrjg,  401,  2  ri^v  y,6oi.ir]Oiv  rijg 
avTTJg  KiovaravTivovnoXEwg,  Pasch.  79  sd-avf.iaoav  t^v  airijv  ßa- 
aiXixi]v  ead^iJTa,  Leo  Gramm.  98,  10  reXevTijGai  rov  avrov  ßaailea, 
124,  7  6  da  avrbg  ßaoi?.svg,  Sync.  460,8  ti^itooe  ZoQoßdßsX  töv 
avTov  Jagelov,  346,  1  /.gavel  xiöv  avtuiv  l  (pvXäJv,  Theod.  45 
6  aiTog  ^lovXiog,  Manas.  v.  897  /.lezd  Ti]v  yTi^iv  toIv  avroiv, 
Porph.  de  Cer.  6,  19  ztj  enaigiov  rjyow  t7j  T^f-itQCi  jrjg  avrrjg 
fOQvr^g,  de  Adm.  73,  11  rovg  avtovg  TlaTtivaMTug,  210,  10 
0  uvTog  (der  genannte)  TiaiQi/Aog  Kcjvazag  (derselbe  Gebrauch 
von  6  aizdg  findet  sich  auch  häufig  im  Alexandergedicht:  vgl. 
Christensen  BZ.  7  (1898)  385). 

Pronomen  demonstrativum. 
§  310.  Ganz  ähnhch  ist  der  Gebrauch  des  Pron.  dem.  zoiov- 
Tog  mit  vorangesetztem  Artikel  (6  zoioizog)  im  Sinne  von  „der 
genannte",  „der  erwähnte";  so  Theoph.  299,  15  ai  dno  KQtjzrig 
avd-ig  dvrjeiQOVTo  S^veXXai'  xov  ydg  2arjz  zrjg  Totauxrig  df.t7^- 
QSiovTog  vtjoov,  343,  5  zov  ydg  uqxovzog  zov  toiovtov  yivovg, 
412,22  zov  zoiovzov  /uovayov  (=  den  schon  erwähnten),  Gedr.  I 
243,  9  ifcl  TCüv  XQOvtov  zijg  ßaoiXeiag  zov  tolovtov  Jaqelov, 
II  315,  20  TtvQL  Tov  ZOIOVZOV  Tcaoadidiooi,  Leo  Gramm.  235,  6 
Xr/iZof.ievtov  zd  zotavza  &tfxaza,  Glyk.  441,  12  TtooaneoovGa  zoXg 
noolv  avzov  f]  z oiavztj  yvvrj,  464,  22  7j  zoiavzr]  oivodog,  555,  20 
rov  TOLOvjov  nazQiyiioVy  Theod.  82  zd  ds  zoiovzov  evayyeXiov, 
164  Xr^ito(Atvo)v  zd  zoiavza  &ii.iara,  192  ziöv  zolovzcov  «zxÄ^- 
oiüiv,  Porph.  de  Adm.  78,  12  ztjv  zoiavzriv  vijoov,  137,  1  zo  zoiov- 
Tov  y,dazQov,  Duk.  274,  1  zuze  öipei  zov  zoiovzov  zolyov  ug  yrjv 
y.azuTtiTizovTa  (vgl.  Trinch.  19  and  de  zrjg  zoiavzrig  h.v.Xr^oiag 
und  BZ.  5  (1896)  115  (in  einer  Byz.  Urkunde)  zf^  zoiavzr]  (xov 
■^vyaTQi). 

13* 
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Die  in  den  Papyri  (Mayser  113),  den  Inschriften  (Dieterich 
Unters.  197,  Jannaris  Gr.  §  567  b)  und  auch  in  der  Literatur 
(Krumbacher  Die  Akrostichis  in  der  gr.  Kirchenpoesie  657)  vor- 
kommende analogische  Form  tavTr^  =  at'r/;  erscheint  einmal  auch 
bei  Porph.  de  Cer.  421,  4  zaiTnj  y.a?Jj  ^Qyjj-  Zum  Schluß  sind 
zu  erwähnen  die  aus  f.iet'  Iasivov,  xar  i/Mvor  entstandenen  Formen 
f.iETEY,£lvog,  '/.aTE/.slvog,  die  bei  Porph.  de  Cer.  8,  3  auftreten: 
ev  TW  y^aTETieivw  t^tol  {.ieteaelvo)  -/.tiqUi)^). 

Pronomen  reflexivum. 

§  311.  Der  in  den  Inschriften  und  den  Papyri  (Dieterich 
Unters.  193,  Mayser  303,  Moulton  Cl.  Rev.  1901,  441;  1904,  154) 
häufig  vorkommende  Gebrauch  von  eavrov  st.  ef.iavxov,  oeav- 
zov,  der  auch  in  der  späteren  Literatur,  selbst  bei  den  Attizisten, 
nicht  selten  ist  (Schmid  Attic.  I  82,  228,  Hatzidakis  Einl.  189; 
Meo.  1  429,  Schmidt  de  Joseph,  elocut.  368,  Wendland  Epist. 
§  217.  248,  Compernas  de  Serm.  Pisid.  11,  Dürr  Sprachunters,  zu 
den  Dialexeis  des  Maximos  von  Tyros:  Philologus  Suppl.  VIII 
1900  p.  29,  Jannaris  Gr.  §  546,  Vogeser  20—22,  Wolf  43),  läßt 
sich  natürlich  auch  in  unseren  Chroniken  aufv/eisen:  Theoph. 
113,  33  cfvlävTCüv  havT(o  {=  ef.iavTO)),  182  ^avrovg  '/.araQüGif^E, 
318,  28  d^vocü/.iEv  savTOvg,  Leo  Gramm.  115,  8;  Theod.  81  ogäg 
eavTov,  Theod.  94  ovrcog  eyE  xovg  Ttdvxag  cog  eaviov,  Sync.  688, 14 
TTaQrjyia  eavtöv.  Dagegen  ist  der  Gebrauch  von  e/naiTOi:  oder 
OEavTOv  st.  kavTOVf  der  in  den  Acta  Thomae  (Reinhold  25)  und 
in  dem  von  Christensen  veröffentlichten  Alexandergedicht  (BZ.  7 
(1898)  382:  Ns/.Taveßo)  oavroi  (=  eavTov)  y.azauEf.iq^öi.iEvog}  vor- 
kommt, in  unseren  Texten  nirgends  zu  finden. 

Ist    unsere    oben    (§   226)    angeführte  Vermutung   richtig,    bei 


1)  Statt  des  Pronomen  demonstr.  findet  sich  der  Artikel  vor  einem 
Pronomen  relativ,  in  folgenden  Stellen:  Duk.  97,  3  Tor  rjyfiuörcc,  tov  ov 
MovaovXfÄttV  yiiQOTOvriattg  ilqi^xf,  339,  22  noXi/j'iov  to  ü  Vcoävnjg  ö  yiQuiv 
■^ßovkriiyr]  xTiacu;  vgl.  Trincbera  13  to  c'iniQ  xiu  iydi  f;(w  dyoQuafAivov, 
75  T^T'  roi((VTrjv  ccqiiQwair  to  linsQ  rjfifis  (IcfifQcjacefXiv  ttg  tov  x^tbr,  wo  to 
{C7ii()  schon  als  erstarrte  Form  auftritt.  Ahnliche  erstarrte  Eelativformen 
sind  folgende:  Theoph.  86  «r^'  wj'  nolXovg  twv  tCaeßwv  clnfy.Teira  [=  dv^^ 
ov),  Porph.  de  Cer.  172,  6  fiotX&wv  Tiooaxvvtt  tov  ßuaikiu  firj  TeXeiwg  nCmtüv 
xaTCj,  «1'^'  d)V  ßuOTciCfc  TO  avfußoXov  (=  d'iöii),  Mal.  61,  13  ttsqI  ov ,  (ftjaiv 
.  .  .  .,  63,  1  ntQt  ri5,  (frjai,  Xiyovai,  G.  Mon.  503,  b  ^v  oig  .  .  .  .  Ahnlich  ist 
vielleicht  bei  Leo  Gramm.  202,  13  nQoaiXüßno  61  KcovaTuvTivov  vlov  kvtov, 
o  xcd  vn^6ei^(T  kitco  tov  tiXovtov,  202,  8  ii(ö{)iaiv  nvTrjv  h-  t/;  IT(>iyxi7iM 
Tij  rrjaio,  o   ((IT)}  wxod6u)](7fj'  tig  ixovrir>. 
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Porph,  de  Cer.  625,  2  zo  l^eo/.ixöv  ov  l'yeiQOv,  Tag  argaTeiag  av 
tyeioov  sei  ov  st.  ooi  {=  aeavitj})  geschrieben,  so  haben  wir  hier 
ein  Beispiel  jenes  Gebrauchs,  der  schon  im  NT.  (ßlaß^  170  ^r^- 
oaiQt'^ezs  l-julv  =  iiuv  avrolg)  auftritt,  und  in  der  Volkssprache 
üblich  war,  wie  man  aus  der  Warnung  des  Antiattikista  (Hatzi- 
dakis  Einl.  301)  ersehen  kann. 

Wie  man  erwarten  dürfte,  ist  der  Gebrauch  von  l'diog  st.  des 
Refle.xivpronomens  der  III.  Person,  der  in  den  Inschriften,  den 
Papyii  (Dieterich  Unters.  195,  Mayser  308,  Moulton  Gl.  Rev.  1901, 
440;  1904,  164)  und  in  der  Literatur  (Blaß^  172,  Schmidt 
de  Joseph,  eloc.  369,  Georg.  24,  Vogeser  21;  vgl.  noch  Lobeck 
Phrynich.  441,  Maurophrydes  Jo/Jf^iov  590,  flatzidakis  Einl.  293, 
Jannaris  Gr.  §  1417,  Krumbacher  Stud.  zu  Theod.  278,  Schraid 
Woch.  für  kl.  Philol.  1899,  545  und  namentlich  Wolf  44  f.)  sehr 
häufig  auftritt,  in  unseren  Texten  nicht  selten  zu  beobachten;  so 
Theoph.  51  ol  l'dioi  airoZ;  Mal.  189,  14  tiJv  Idlav  yiofArjv  vrjg  ks- 
(palf^g  avTOv,  Pasch.  552,  2  ^cgooecftuvriaE  did  cpiovr^g  avzov  lölag, 
Theod.  43  ol  aUcpavTeg  slg  Toig  löiovg  OTgaiicoTag  xal  dr^f.iovg 
SfiTttjdijoavTeg,  47  dia  xovg  löiovg  v\ovg,  467  eig  zrjv  idiav  Tisf-i- 
(pd^rjvru  TtavQida,  56  dvfjQid^r]  (xetcc  tov  Idiov  viov,  87  tov  iölov 
äviihiov,  107  slg  zriv  Idiav  U'vyjii',  184  Ix  twv  löitov  Oajviov 
tov  /TaTQicxQxov  olyteitov,  zö  l'diov  iTtiqqiTTiaQiov  etc.  Ebenso 
oly.elog:  Theod.  49  wg  oly.Eiog  avzov  wv,  49  Tolg  or/sioig  TtaQedw/.e 
ÖEOrcövaig,  54  Tig  vcJv  oi/.aicov  avTov,  115  oiy.slog  avTOv  zig,  136 
ol'/.eiovg  aiTwv  dvd^QOj/covg,  210 olyf.£iov avtov  /mI  ^tiOToraTov  ovza  etc. 

Pronomen  relativura. 

§  312.  Nach  Dieterich  Unters.  201  soll  das  ngr.  Universal- 
Relativ-Pronomen  otiov  schon  bei  Malalas  (465,  5  /.al  evQsd-rioav  elg 
TOV  Torcov  TOV  Qsvf.iaTog  07C0V  XtyeraL  t6  ßvd^äqiv)  zu  belegen  sein. 
Derselbe  führt  auch  weitere  Belege  aus  den  Heiligen  Schriften 
und  Leont.  Neap.  an  (vgl.  noch  Jannaris  §  608,  1438,  wo  mehrere 
Belege  aus  anderen  Autoren  angeführt  sind,  Maurophrydes  Jo-/.i- 
^uov  610,  Thumb  Hellen.  128,  Geizer  197,  Wolf  48;  in  der  mittelgr. 
Vulgärliteratur  kommt  otiov  sehr  häufig  vor:  Spaneas  39,  62, 
Glyk.  117,  Prodr.  V  24  u.  s.  w.). 

Der  (nach  Dieterich  Unters.  198,  Schwyzer  N.  Jahrbücher  für 
kl.  Altert.  V  260,  s.  auch  Thumb  Hellen.  87)  ionische  Gebrauch 
der  mit  z  anlautenden  Artikelformen  {zoZ\  tcov,  tcc  etc.),  der  auch 
in  den  attischen  Inschriften  (Meisterhans ^  123,  12)  und  den  Papyri 
(Moulton  Gl.  Rev.  1904,  155)   zu  beobachten  ist,   läßt  sich,  ebenso 
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wie  der  von  ottov,  aus  unseren  Chroniken  sehr  selten  belegen: 
Mal.  95,  8  öia  ziov  {iov)  elxe  /nei)^  iavxov  nhonov,  102,  4  tnuoQ- 
ATjoe  öia  tov  el/fi  tvqoq  avtbv  IgoDza,  102,  3  /ueva  tov  l'<f€Qe  y.oo- 
l^iiov,  Theoph.  183,  31  ro  (xioco  ov  d^eho  ßlefteiv  Theoph.  Cont. 
661,  13  1]  Tcöv  Bixe  f^is^'  i-avtov  (pQaTQia;  vgl.  Leo  Neap.  24,  11 
ola  Tu  ededoio  y.eif.iiqlLa,  Trinch.  47  and  ttjv  tq>vtevoa  eyio. 
{Töv  tritt  sehr  oft  in  der  mittelgr.  Vulgärliteratur  auf:  Span.  96,  84, 
Prodr.  IV  568  etc.) 

Wie  in  der  späteren  Sprache  überhaupt  (s.  Vogeser  21),  so 
werden  auch  in  unseren  Chroniken  die  Pronomina  oOTig  und 
og  im  Gebrauch  sehr  oft  verwechselt:  Theoph.  55  ovziva  .  .  . 
ativa  =  ov  .  .  ,  a  etc.  Bei  Mal.  steht  am  Anfang  der  Periode 
ovTiva  und  ar tva  st  TOVTOv  und  ra  via:  21,2  ovziva  —  toviov, 
49,  10  ariva  =  tavra;  ebenda  107,  11  ooiig  tiqo  rcdvTiov  I^ojq- 
(.ii]GEv  ^^yauffxriüv  und  115,  4  ovxiva  /.garr^aag  ist  clor  ig  und 
ovTiva  sogar  überflüssig. 

Ebenso  wie  in  der  späteren  Sprache  (seit  Aristoteles)  und  auch 
im  NT.,  so  steht  ferner  auch  in  den  Chroniken  das  ßelativ-Pro- 
nomen  st.  des  Indefinitums :  Theoph.  311,  27  ovg  itisv  l/izeive,  ovg 
de  TtvQL  dvTJkwoe,  Glyk.  578,  15  tov  [.liv  ytravS^ävTiov  tov  ds  x^^?^'^" 
d^ivzcov,  Niceph.  35,  20  ymI  ovg  fxsv  rd  Ttqbg  '^ßdgovg  izlrjaid- 
Uovzag  qiQOVQ€iv,  ovg  de  zd  TZQog'^Pcof.iaiovg  eyylZovzag  zriQEiv  Itzl- 
zdzzovöi  etc.i)  vgl.  Kontos  Aöyiog  '^Egf.irjg  1867  S.  580  f. 

Pronomen  indefinitum. 
§  313.  Der  schon  bei  Apollodor  (Bibliotheka:  s.  Maurophrydes 
Jo/J/itiov  622)  vorkommende  ngr.  Gebrauch  von  zi/roze  st.  zi, 
der  auch  in  den  (irlossaren  und  namentlich  bei  Leont  Neapol. 
sehr  häufig  auftritt  (Dieterich  Unters.  202,  Georg.  29),  ist  nm'  ein 
paar  mal  bei  Mal.  und  Porph.  zu  finden :  72,  21  oix  eSe&ero  zirtoze, 
265,  11  f.ir^  e'xovza  endvco  zlfzoze,  Porph.  de  Cer.  334,  20  ov/.  e/ft 
ddeiav  'Aa/xßdveiv  zirvoze.  In  der  mittelgr.  Vulgärliteratur  kommt 
er  häufiger  vor:  Span.  70  zi7cov  ova,  efpSQEv  yiaveig,  188  zinoi  av 
öwarjg  de  ziva,  263  ercoirjoag  ovöe  ziuoze,  Jid.  2ol.  63  fi^ 
ßkaatprifi^or^g  zücozag,  148  enoi'AEg  ovöe  zittoze  etc.;  vgl.  noch 
Trinch.  34  ovze  did  XQ^og  ovze  öid  zittoie  avdy/.ri. 

1)  Zu  erwähnen  sind  folgende  Stellen,  wo  ein  abweichender  Gebrauch 
des  Eelativpronomens  erscheint:  G.  Mon.  521,  4  ctnoxQvßri&i  fiixQnv  oaov 
oaov,  Duk.  99,  18  iJt&^  uar]s  ti/H)]S  €&ai}/iv  kvtÖv  (=  fASru  fttycckriq),  84,  5 
fitd^  oOTfg  /KQÜ;  iTo(/u(us  To  &ai'fTv  vntQ  uvtcjv  ygiTiaccvro  [f^fTct  /Lityä).T]i), 
129,  19  fitd-'  oarjg  Tj^ovfji  =  fifTÜ  /ufyäh];,  90,  15  filTct  (JoQvqoQiag  xcti  ri/niis 
oarjs  {fiiyäXrig). 
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Von  den  anderen  Pronomina  indefinita  kommen  folgende  be- 
merkenswerte Formen  und  Gebrauchsweisen  in  Betracht: 

arsQog  st.  fzeoog:  Theofth.  Cont.  52,  8;  99,  6  aregog  de 
6  yiHor,  184,8  areQog  erigov,  Cedr.  II  379,  4  clrsoog  öi  6  Kiov- 
övavilvog\  vgl.  d^cixeQo'v  (Akkus,  des  Maskul.):  Theoph.  32  öio 
XCLQTag  fva  .  .  .  d^äregov,  Duk.  47,20  sv  tio  d^axigii)  xiov  f-iegcuv 
Tijg  nöXeiog.  {d^dzEQOv  als  Akkus.  Mask.  kommt  schon  bei  Dion 
Chrysostomos  vor:  I  94,  s.  Schmid  Attiz.  I  85.) 

äficpotegoL  =  omnes:  Porph.  de  Cer.  317,  2;  s.  Hatzidakis, 
Einl.  263,  der  zwei  andere  Belege  aus  Theoph.  728,  II  und  Theoph. 
Cont.  467  zitiert,  Nestle  Berl.  Phil.  Woch.  20  (1900)  Sp.  1467, 
Krumbacher  BZ.  7  (1898)  460;  10  (1901)  327  und  Romanos  und 
Kyriakos  754,  Vogeser  22,  Moulton  Cl.  Rev.  1901,  440,  Bury 
BZ.  11  (1902)  110  und  Cl.  Rev.  1895,  393.  395. 

aucfoiEQOL  hat  an  folgenden  Stellen  den  Artikel  vor  sich: 
Mal.  77,  13  xf]  xwv  dfxcporeqiov  dyvoia,  220,  3  xo  TtX^d^og  xöjv 
afxfpoxeoiov  oxQaxEVf.iaxo)v,  225,  19  ftoirjaag  xd  ai-KfOTsga  fpaßegd 
v.xiouaxu,  384,9  cäJid/LicpoTeQcoi'usoojv,  474,6  ra  dj-i^cTega  uigr^, 
477,  16  XTJg  xcov  duq^oxeQcov  Lwrjg,  478,  1  xa  di.i(foxeQa  e^jridixa, 
Theoph.  57  o\  d/Acpoteooi,  91  «/,  xöJv  d}.i(poilQ(.ov,  Theoph.  171,  28 
xaig  djLiffOXEQaig  7c6/.eoL,  Porph.  de  Cer.  213,  8  oi  äs  AQdy.Tai  Xi- 
yovoii'  Ol  di.i(p6xEQ0i\  vgl.  Trinch.  38  r^f^Eig  ol  duq)6x£Q0i  ov^vyot. 
Merkwürdig  ist  die  Konstruktion  von  dfxqox eqol  mit  einem  Gen. 
partitivus:  Sync.  63,  18  duq^öieooL  avtcöv,  Porph.  de  Cer.  344,17 
a/AcpoTEQOi  aoTiuv,  81,  20  diegxovcai  df.iq?6xEooi  avxcöv,  wozu  zu 
vergleichen  ist  die  ähnliche  Konstruktion  bei  TtdvzEg,  artuvTEg: 
Theoph.  305,29  Ttdvxag  ctvxtov  ovvtxQiipE,  Porph.  de  Cer.  277, 11 
ctnavxig  de  avxäJv,  284,  20  d/vavTeg  ai-xcov. 

Zum  Schluß  seien  noch  folgende  Einzelheiten  erwähnt:  Theoph. 
Cont.  457,  8  a  ov  xig,  Theoph.  67  öiacfögoig  'ndlEOL  (wo  dia- 
(pOQOig  an  den  ngr.  Gebrauch  von  öidffoooi  (divers.)  erinnert), 
Duk.  41,  12  ey^ov  dnb  ^IxaX'iag  (xeqlaÖv  cpoqxiov  iXaiov  (=  ngr. 
/.lEQfAov)  ^),  vielleicht  auch  Theoph.  145,  3  /ml  xivtov  j.iEQi/,c!jv  oif-i- 
71K0/.OJV,  Mal.  495,  22  tS^ng  ei^e  Xai-ißdvEiv  Ttöoov  xi  xQ^^i^ov, 
149,  3  kßaGiXEvoE  Naxooödv  6  viog  avxov  dllog,  Duk.  15,  10 
«1  dfxcpolv  xiüv  dvvdf.iEOJv  (vgl.  Moulton  Cl.  Rev.  1901,  35  in  einem 
Papyrus),  126,  3  dfxqco  01  ovo,  162,  5  df.icfoj  xwv  (.leqüiv. 

Über  das  Indef.  pron.  6  öelva  s.  oben  §  99  2). 

1)  Prodr.  II  31   ov  94).(a  oxIkoviv  u^oixbv  ünu^  T^g  kß3ofj.üSog. 

2)  Der  von  Dieterich  Unters.  200  erwähnte  Gebrauch  von  rt?  für  Sang 
(vgl.  Moulton  Cl.  Rev.  1904,  154)  ist  in  unseren  Texten  nirgemls  zu  finden. 
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Pronomen  interrogativum. 

§  314.  Daß  Ttolog  und  r/c,*  schon  in  vorchristlicher  Zeit  ver- 
wechselt wurden,  hat  Hatzidakis  Einl.  207  durch  mehrere  Belege 
aus  Euripides  und  den  späteren  Schriftstellern  gezeigt.  Dieselbe 
Verwechslung  dieser  Pronomina  herrscht  natürlich  auch  in  unseren 
Chroniken  und  wir  brauchen  keine  Belege  dafür  anzuführen.  Von 
den  anderen  Interrogativ-Pronomina  haben  \\\v  über  Tioxaitog  statt 
TioöttTcdg  schon  oben  in  der  Lautlehre  §  150  gesprochen  (vgl.  Foy 
BB.  6  (1881)  225).  Hier  sei  nur  die  Stelle  bei  Pasch.  92,  5  o  IMel- 
XLOEÖevi  0  7Ti^lt'y,og  erwähnt,  wo  jTrj?uy.og  st.  rr/.r/.og  oder  ttj- 
liY.ovTog  gesetzt  wird. 


IL  Kapitel. 

Konjugation. 

Vorbemerkung. 

§  315.  Auch  in  der  Konjugation  liegt  der  Sprache  unserer 
Chroniken  der  Sprachgebrauch  des  Alten  und  Neuen  Testaments 
zu  Grunde ,  denn  nur  diejenigen  Abweichungen  von  der  alt- 
attischen Norm  treten  regelmäßig  auf,  die  durch  den  Sprach- 
gebrauch der  Heiligen  Schriften  ein  gewisses  Bürgerrecht  bekommen 
haben  und  so  vor  den  Warnungen  der  alten  Grammatiker  gewisser- 
maßen geschützt  waren. 

A.    Augment  und  Reduplikation. 

§  316.  AVie  Hatzidakis  Einl.  63  ff.  auseinander  gesetzt  hat, 
hat  schon  in  der  vorchristlichen  Zeit  eine  Tendenz  zur  Ausgleichung 
der  Tempora  in  Bezug  auf  das  Augment  sowohl  bei  den  einfachen, 
wie  bei  den  zusammengesetzten  Verba  geherrscht,  sodaß  entweder 
die  augmentlose  Form  des  Präsens  und  Futurums  auf  die  anderen 
Tempora,  oder  die  augmentierte  Form  der  Präterita-Tempora  auf 
die  augmentlosen  Formen  des  Verbums  übertragen  wurde. 

Was  zunächst  das  syllabische  Augment  anlangt,  so  tritt  bei 
ihm  diese  Ausgleichung,  wie  in  der  späteren  Sprache  überhaupt, 
so  auch  in  unseren  Chroniken,  nur  bei  den  zusammengesetzten 
Verba  auf;  es  gibt  sehr  wenige  Beispiele,  bei  denen  ein  einfaches. 
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mit  Konsonant  anlautendes  Verbiim  im  Präteritum  ohne  e  (wie 
dies  so  häufig  im  Ngr.  der  Fall  ist:  yvQEvct,  uaLeva)  erscheint. 
Dieterich  (Unters.  212)  hat  nur  zwei  Belege  dafür  aus  den  Papyri 
{öovXEvor,  cii^evin)  beigebracht;  ein  drittes  bieten  unsere  Texte: 
drjQiyevoai'  Poq)h.  de  Cer.  506,  9. 

Viel  häufiger  fehlt  das  £  bei  den  zusammengesetzten  Verba, 
wie  dies  auch  im  NT.  {■/.aiaoüevaof.iivog  nach  jüngeren  Hss. : 
W.  Schmiedel  §  12,  4  Anm.  4),  bei  den  Kirchenvätern  (Reinhold 
68  STtiTtjöevoav),  in  den  Heiligenlegenden  (Vogeser  6),  bei  Leont. 
Neap.  (Geizer  197)  und  auch  in  den  Papyri  (Mayser  333;  vgl.  noch 
Christensen  BZ.  7  (1898)  372  im  Alexandergedicht:  e/Ji/.rjO^riv) 
der  Fall  ist;  so  Theoph.  32  iTtioy.ourioe  (eVrtaxoVcjjgfi  c  f  g),  60 
ift  i  GY-önriGE  {eTtEOKOTirjoe  x),  61  S7C  i  oxoTtei  {s7iso-^A.6n£L  xj),  Theoph, 
Cont.  426,  5  ra.  'Piouai/.a  e7ta-/.TSivev  ogia,  682,  20  y.ad^sod^t], 
G.  Mon.  673,  14;  Gedr.  I  752,  19;  Leo  Gramm.  155,  8  hce-Aräi^rj, 
Theod.  107  £7tSY,Tccvd-rj,  Duk.  51,  16  airey.dexero,  63,20  vtveqsx.- 
TEivETO,  G.  Mon.  26,  22  titEvdvEvo,  Theoph.  Cont.  690,  12  ex- 
ncgd^riOE,  Gedr.  I  5,  9  anoÖLOTtö (.inriOE,  Duk.  74,  18  eTtii-iEkoivvo; 
so  auch  riVTLßolEL  Glyk.  453,  7;  Theod.  55  (vgl.  M.  Schwyzer  172 

aVVTQlCiQXEl)  1), 

§  318.  Was  das  temporale  Augment  betrifft,  so  ist  hier  die 
Ausgleichung  der  Tempora  viel  häufiger  sowohl  bei  den  einfachen, 
vde  bei  den  zusammengesetzten  Verba:  so  Theoph.  184,  2  e'aoav, 
325,  22  taoE  [sYaos  f),  Duk.  300,  10  e'aoa,  271,  12  l'aoE,  158,  1 
otx  ea  Toviov,  Mal.  374,  16  iQEvvazo,  Porph.  de  Adm.  146,  17 
sgyaLovro,  Gedr.  I  532,  2;  Leo  Gramm.  94,  6;  Theod.  67  fllr^nte, 
Leo  Gramm.  243,  6  höof.ivyßL,  Theod.  7  egi^triveioE,  Theod.  114 
IXEvd^aQcoGE,  Duk.  19,  20  ezoiuauTO,  50,  5  eQrjiiiooE,  200,  14 
EQrjixwd^Tjoav,  176,  17  kvcud^i],  318,  22  sXiyxETO  (vgl.  e'aoa,  eXavvovvo, 
EQTjfxwxaL,  llEijd^ri  und  andere  bei  ßeinhold  66),  Porph.  de  Cer. 
41,  9  ogd^ivO^rj  (vgl.  die  ähnhche  Form  ovoj-iaoa  in  den  Papyri: 
Dieterich  Unters.  210,  und  im  Alten  Test:  Helbing  72.  73),  Pasch. 
600,  7  olxEi,  44,  19    ol'y.r^oav. 

Das  Augment  fehlt  auch  in  folgenden  Verben,  die  von  einem 


1)  Das  einfache  g  st.  og  nach  dem  syllabischen  Augment,  das  sich 
schon  in  den  attischen  (M.  Schwyzer  169)  und  pergaraenischen  Inschriften 
(Schweizer  170),  in  den  Papyri  (Mayser  212),  in  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung des  AT.  (Helbing  78),  bei  den  Kirchenvätern  (Keinhold  42)  und 
auch  bei  Leont.  Neap.  (Geizer  197)  nachweisen  läßt,  ist  in  unseren  Texten 
nur  durch  ein  paar  Beispiele  zu  belegen:  Theod.  66  invauTo,  Leo  Gramm. 
346,  6  igoyevatv. 
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mit  einem  Nomen,  Pronomen  oder  Adverb  zusammengesetzten  Worte 
abgeleitet  sind,  wo  nach  den  Regehi  der  alten  Grammatik  das 
Augment  am  Anlaut  des  Wortes  stehen  müßte:  Theoph.  Cont. 
701,  19  alyuahiniad^ri,  Gedr.  II  19,  13  alyjiaXojvevoe  {ah/^ialo'- 
TEVOE  auch  im  AT, :  Helbing  74,  und  bei  den  Kirchenvätern :  ßein- 
hold  65),  Mal.  311,  17  alviäQyjjoe,  417,  7  dlvTCLQyriaav,  G.  Mon. 
801,  7  aviOAQaTÖQYiöE^  Duk.  113,  8;  202,  19  avi)-tvTsve,  Leo 
Gramm.  337,  8  iyyvtüiurjoav,  Leo  Gramm.  338,  18  omad-onödrioav 
(so  auch  evaviiovTo  Mal.  168,  11),  Theoph.  193,  10  nach  d  g  h 
oivoyöeig,  Porph.  de  Adm.  76,  5  oiÄOPoi^nji^Tj  (s.  noch  Jannaris  §  717 
Anm.  und  liatzidakis  Einl.  68);  ebenso  bei  Verben,  die  mit  einer 
Präposition  zusammengesetzt  sind,  wo  das  Augment  nach  der 
Präposition  stehen  müßte:  Mal.  237,  17  /MTavalwaa,  Leo  Gramm. 
271,  15  i^ayayev  (vgl.  Reinhold  66  f-isTayccyeTs),  Theoph.  471,4; 
Leo  Gramm.  199,  3  vneQaa/iiLeco,  G.  Mon.  483,  17  ava^QvvsTOy 
Leo  Gramm.  201,  13  awa/iieiiliavo,  Leo  Gramm.  201,  10  ol 
(x?Jml  enaQwvTO  (vgl.  Mayser  336:  ■/Mxaoioyrjoaf.iev),  G.  Mon. 
40,  16  l^e'klrjVLoe,  Theod.  165  y.ate/veiy6to,  Sync.  462,  12  eveg- 
yslio,  Leo  Gramm.  118,  8;  Theod.  83  7iaQeyyvr]aE,  Duk.  82,  2 
■/Mxtod^iE,  62,  8  TiQoolyyioE,  Theoph.  Cont.  60,  12  owdielAvoe, 
385,13  avvEOTiä^oav,  Duk.  326,19  cafElö^ujv,  G.  Mon.  803,18 
aved-rjoav  (vgl.  dq)sd^rj  im  Alten  und  Neuen  Test:  Helbing  73, 
Blaß 2  40,  W.  Schmiedel  §  12,5c,  auch  in  den  Inschriften:  Diete- 
rich 211,  M.  Schwyzer  172);  ferner  t7iaivdoa(.iEv  G.  Mon.  569,  4 
{k7tr]V{:Oct(.iEv  EV),  STtaiQEio  Theoph.  439,  27  (vgl.  ETcaioyvvi^ij  im 
NT.  Blaß 2  40,  ETvaivElvo  bei  Vogeser  6);  ferner  G.  Mon.  293,  1 
ölol/.eIto,  388,  18  Ttagoivr^oavE,  Theoph.  24  rtaQOivEi,  Pasch.  570,9 
dvorMÖo[.itjS^tj  (vgl.  die  vielen  mit  oi  anlautenden  augmentlosen 
Formen,  die  Helbing  74  aus  dem  AT.,  Blaß»  39  aus  dem  NT., 
Dieterich  210  aus  den  Inschriften,  Reinhold  64  aus  den  Kirchen- 
vätern, Mayser  337  aus  den  Papyri  anführen;  vgl.  noch  Moulton  Cl. 
Rev.  1901,  36;  1904,  110,  Jannaris  §  717  und  Hatzidakis  Einl. 
69,  307;  '^^riva  14  (1902)  S.  133-136,  der  dort  behauptet,  die 
seit  dem  4.  Jahrh.  v.  Chr.  auftretende  Vernachlässigung  des  Aug- 
ments bei  den  mit  oi-  anlautenden  Verben  sei  nicht  durch  die 
Aussprache  oi  =  ü  zu  erklären,  sondern  auf  dieselbe  Tendenz  zu- 
rückzuführen, Avelche  auch  bei  den  mit  rj-,  co-,  ov-  anlautenden 
Verben  den  Verlust  des  Augments  bewirkt  habe.  —  Über  gewisse 
augmentierte  und  augmentlose  Formen  mit  oi-  bei  G.  Monachus 
vgl.  ferner  Frachter  BZ.  15  (1906)  315). 

§  319.     Die  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  des  Alten 
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und  Neuen  Test.  (Helbing  76-77,  Blaß«  40,  W.  Schmiedel  §  12,  1) 
vorkommenden  Präterita  mit  /;  statt  des  zu  erwartenden  el  {rjQya- 
t6f.ii,v,  ^'Axtffa),  die  auch  durch  die  Papyri  (Mayser  332  „nur  e^tiq- 
yd'lExo,  nicht  itEiQyuuETO'',  Crönert  Herc.  203)  und  die  Inschriften 
(M.  Schwyzer  170,  Wagner  113)  bestätigt  werden  und  auch  bei 
den  Kirchenvätern  (Reinhold  66  r^gyaoaro,  i^k/.vod^r]aav)  vorkommen, 
erecheinen  auch  manchmal  in  unseren  Texten:  so  Porph.  de  Cer. 
664,  16  er  co  ovvr^oiitür,  Theod.  73,  11  fjk-/.voav  (Theod.  153). 

Auch  die  augmentlosen  Formen  von  wd-w,  tovovf.iaL:  covov{.ir(v, 
C'jaa,  dofiai  u.  s.  w.,  die  im  Alten  und  Neuen  Test,  nicht  selten 
zu  finden  sind  (Helbing  72,  Blaß^  39)  und  auch  in  den  Papyri 
(Mayser  330,  415),  bei  Synesius  (Fritz  70)  und  den  Kirchenvätern 
(Reinhold  63)  neben  den  augmentierten  Formen  {hooe)  vorkommen, 
sind,  vde  zu  envarten  ist,  bei  unseren  Chronisten  zu  finden;  so  Cedr. 
II  380,  18  eSt~)0£  TTJg  TtolEwo.^  G.  Mon.  251,  21  etcooE,  Sync. 
674,  4  f^oj^r^GE,  Theoph.  7,  6  oTtivoavio,  Leo  Gramm.  192,  6; 
240,  9;  Theod.  108;  168;  Sync.  541,  19;  Manas.  v.  1205  artoj- 
ffaro,  Sync.  407,  11  aTTioodi-iriv,  Sync.  527,  4;  714,  15  eSwad^r^, 
Duk.  13,  7  i^cJad-rjoav,  Glyk.  321,  10  dTttoarai,  G.  Mon.  395,  20 
d7i(üOf.taL  (dagegen  Theod.  168  f^etooe;  Leo  Gramm.  281,  14 
E^ecuo^rj),  —  Theoph.  190,  6  Mvi^oaro,  Leo  Gramm.  274,  9;  Theod. 
191  E^tovrjaaTo,  Sync.  586,  13  l^covovvvo,  284,  14  a^cövr^rai, 
Manas.  v.  2213  ojvolwo,  —  Theoph.  449,  10  ijvoi^E  (vgl.  Blaß2  40, 
Yogeser  6,  Deißmann  N.  Bibelst.  17). 

Nach  der  Analogie  der  oben  angeführten  sind  ferner  folgende 
augmentlosen  Formen  gebildet:  Sync.  582,  8  dlc6/.Ei,  G.  Mon. 
199,  17  TtEQLWQu  {TtEQioga  BDL,  VTCEQiuQaY),  Theoph.  Cont.  85,  23; 
107,  17;  144,  13;  466,  12;  Glyk.  594,  1;  Manas.  v.  5835  wq^to, 
Theoph.  320,  22  vffcoqäTO,    100,  14  TraQWQdd^rjaav,   Skyl.  728,  14 

Wie  im  NT.  (Blaß  2  39,  40)  und  in  den  Papyri  (Mayser  336, 
Crönert  Herc.  205),  so  treten  auch  in  unseren  Texten  die  mit  ev 
anlautenden  Verba  in  den  meisten  Fällen  ohne  Augment  auf: 
Theoph.  22  Evqri^r^aav,  Cedr.  I  764,  4  Eivovxioav,  Theod.  &  ev- 
(pQaivEvo,  102  aivEvööy.Ei,  109  evvovxioe  (vgl.  Krumbacher  Eine 
neue  Vita  von  Theoph.  395:  xaretWaa),  133  €i(fr^f.u]oav,  225  «t- 
loyr^ae  (dagegen  Mal.  153,  2  Icfr^vQOv,  Sync.  319,  2  7/t'o?^rat, 
Theod.  5  rjvXoy^d-rj  u.  s.  w.). 

Abgesehen  von  rjj.iE'/.lov,  Tißov'^ouriv,  ijövvdurjV,  die  bei  den 
späteren  Attikern  und  in  den  Papyri  (Mayser  330)  vorkommen 
und,  wie  zu  erwarten  ist,   auch   in  unseren  Chroniken  nicht  selten 
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sind,  bildet  kein  anderes  mit  Konsonant  anlautendes  Yerbura  sein 
Präteritum  mit  yj;  die  Form  rjcfega,  die  aus  den  Inschriften 
(M.  Schwyzer  170,  Wagner  114,  Hatzidakis  Einl.  72,  Buresch 
Eh.  Mus.  46  (1891)  224,  Dieterich  Unters.  212)  belegt  ist,  ist  in 
unseren  Texten  nie  zu  lesen,  Avohl  aber  in  der  mittelgr.  Vulgär- 
literatur: Glyk.  V.  307  ca  '/Mcilcfsosg  (vgl.  Trinch.  46  i^rißalov). 
Heutzutage  kann  man  diese  Formen  in  Unteritalien,  Kreta,  Thera, 
Patmos,  Cjpros  und  an  anderen  Orten  hören:  s.  Hatzidakis  Einl.  72. 

§  320.  Andererseits  hat  die  Tendenz  zur  Ausgleichung 
der  Tempora  dazu  beigetragen,  daß  auch  augmentlose  Formen 
das  Augment  nach  Analogie  der  augmentierten  bekommen 
haben.  Diese  Erscheinung,  die  in  den  Inschriften  und  den 
Papyri  sehr  häufig  (s.  Dieterich  Unters.  212  i&dipfji,  eTeif^fjvai, 
iq^avevvog,  214  avev£oj(ja/.ievog,  -/.areoyrjTe,  M.  Schwyzer  174  dvr]- 
h'jocü::i,  Mayser  363  (.lETrjki^ai,  345  iydiio/S^oai,  fast  immer  avrj- 
lio/.co,  Ttaged^bitoöciv)  und  auch  in  der  Literatur  nicht  selten  ist 
(Blaß  2  39,  58,  W.  Schmiedel  §  12,  2,  Helbing  78,  Reinhold  67, 
Vogeser  7,  Usener  173,  Krumbacher  Umarbeit  bei  Rom.  82;  Eine 
neue  Vita  Theoph.  394,  13,  W.  Schmid  Woch.  für  kl.  Phil.  1899, 
546),  beschränkt  sich  in  unseren  Texten  fast  nur  auf  die  Verba 
tud^io  und  ayvii-ti]  es  finden  sich  doch  mehrere  Beispiele  für  diese 
augmentierten  Formen:  t^sioaaL  Theoph.  91,  98;  462,  8;  Theoph. 
Cont.  417,  5;  742,  1;  G.  Mon.  564,  15;  Leo  Gramm.  318,  16; 
358,  20;  Theod.  227;  Sync.  472,  17;  Porph.  de  Ger.  435,  15, 
e^etooag  Theoph.  138,  30;  Theoph.  Cont.  235,  15;  G.  Mon.  600,  21; 
780,  6;  Leo  Gramm.  270,  7;  Theod.  144,  188;  Glyk.  481.  2, 
aTtecüod^iig  Gedr.  I  262,  23,  e^scoaaod-e  (Imperativ)  Leo  Gramm. 
356,  5,  -/MTsd^ai  Theoph.  Cont.  323,  20,  xarea'^ag  G.  Mon.  743,3; 
Leo  Gramm.  257,  21;  Theod.  121,  180;  Duk.  47,  23;  106,  19; 
Leo  Gramm.  176,  20,  zaTed^awog  Theoph.  31;  Duk.  294,  21, 
YMTed^avTa  Duk.  298,  14,  vMreayr^vai  Leo  Gramm.  93,  9;  Theod. 
67,  '/.areaylv  Glyk.  609,  18;  Skyl.  689,  17  (vgl.  die  merkwürdige 
Form  ■/Mzeayf.ia,  worüber  Moulton  Gl.  Rev.  1901,  36,  435;  1904, 
110,  und  avri}Mi.ia:  M.  Schwyzer  174,  Mayser  345). 

Ganz  vereinzelt  kommen  folgende  augmentierte  Formen  vor: 
ri%OL(.iaGi)^evcag  Porph.  de  Cer.  245,6,  eMiyhiog  Mal.  89,7,  t\li- 
yf,vca  Mal.  47,  17  e^eih^oai  (von  l^a'/.ko:  vgl.  Leont.  Neap.  74,  21, 
wo  die  richtige  Schreibung  steht:  iiJ^Ätjffi)^)  Theoph.  299,  18,  g^ßi- 
Ir^oavTEg    Theoph.    236,  11,    dcpeiläuevog    Mal.   211,  9;    468.  18; 

1)  ^s-f  «'^■'jTf  Mal.  438,  15;  Theoph.  218, 13;  227.5,  a'/^ja*  Theoph.  234,17. 
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468,  21  (vgl.  elXaiiisrog  Reiiihold  67,  Vogeser  7,  Geizer  197,  Hatzi- 
dakis  Einl.  67,  Wolf  60). 

Auch  die  ähnliche  Form  vTCEidöfxevog  Theoph.  Cont.  349,  14; 
Skyl.  644,  1  kann,  wenn  sie  nicht  auf  einer  orthographischen  Va- 
riante beruht,  zu  diesen  augmentierten  Formen  gerechnet  werden'). 

§  321.  Hatzidakis  Einl.  66  hat  schon  mehrere  Belege  für 
Verba  coniposita  angeführt,  die,  weil  man  sie  nicht  für  zusammen- 
gesetzte, sondern  für  einfache  Verba  hielt,  das  Augment  vor  der 
Präposition  erhalten  haben.  Diese  Erscheinung  ist  schon  in  alter 
Zeit  eingetreten  und  hat  dann  so  weit  um  sich  gegriffen,  daß  in 
der  ngr.  Sprache  alle  Komposita  das  Augment  vor  der  Präposition 
haben.  Unsere  Texte  bieten  dafür  folgende  Beispiele:  Mal.  69,  28 
lÖLoi/.ovv,  Theoph.  52,  16;  109,  12;  Pasch.  360  Idioi/.ovv,  Porph. 
de  Adm.  236,  8;  Theod.  77  Idioiv.Ei,  Theoph.  Cont.  503,  18  6()tr^- 
yoif-ied^a,  G.  Mon.  666,  5  iöioUrjoag,  Gedr.  I  702, 18  b.ov}.iTcooiaLov, 
Leo  Gramm.  339,  11  iovvayov^  Theoph.  Cont.  22,  14  sovi-ißovlevEv, 
Leo  Gramm.  279,  2  ccTtsowoipioe  (Leont.  Neap.  77,  14  iovvr^d-LOa), 
Duk.  36,  6  ^.TCQuoexe,  206, 12  if-ieioi-Ar^oav,  230,  6  loi'"y/.Qivav,  290,  5 
eavußovXsvov,  296,  11  inQOOQioi^ri,  330,  20  htQood^r^/.ev,  269,  23; 
281,  5  eTiQoozaTTtv  (vgl.  Trinch.  73  ejcoodeonooEv),  Theoph.  136,  6 
r]7zaiTrj&ij,  493,  11  rjuaiTTjos,  G.  Mon.  731,  11  r^rtaiTEL  (auch  bei 
Trinch.  28  Tjuairti),  G.  Mon.  586,  8  r^cfiEoav  (Prodr.  I  105  ij(piveg, 
r^^ffiEL  im  Alt.  Test.:  Helbing  79,  schon  bei  den  Attizisten  Älian 
und  Philostratus:  Schmid  Attiz.  III  35,  IV  30),  Theoph.  170,  18 
rjifOQioav,  rjcpooiOTca  {d(poQiaTai  d,  i^tfiüQiaTai  cegm),  Sync. 
258,  19  i](fooia^ri  (Leont.  Neap.  28,  9;  51,  6  i^cpogioE),  Theod.  57 
i]vTdQyj]OE  (vgl.  dazu  Maurophrydes  zIoyu(.uov  102,  Jannaris  §  750, 
Kontos  ^^d^r^vä  7  (1895)  292:  £'/.ad^EvÖ7joa,  Mtjv.  ^caQaQzr^t^ia  ,,L4^»j- 
v(uv''  Februar  1909  S.  1607,  Dieterich  Unters.  211,  Mayser  343, 
Reinhold  68,  Helbing  79,  Bury  BZ.  6  (1897)  221). 

§  322.  Auch  das  doppelte  syllabische  Augment,  das  in  den 
ptolemäischen  Papyri  (Mayser  342)  nie  vorkommt  und  in  den  In- 
schriften {i/.aTEG/iEvaoa:  Dieterich  213)  sehr  selten  ist,  das  sich 
aber  im  Alt.  u.  N.  Test.  (Helbing  77,  Blaß  2  41,  W.  Schmiedel 
§  12,  7),  bei  den  Kirchenvätern  (Reinhold  69),  in  den  Heiligen- 
legenden (Vogeser  7)  und  bei  Leont.  Neap.  (Geizer  197)  sehr  häufig 
findet,  ist,  da  die  Sprache  der  byz.  Chroniken  auf  der  Sprache 
der  Heihgen  Schriften  beruht,  aus  unseren  Texten  nicht  selten  zu 

1)  Formen,  wie  xsxoQrjyrj&^vT«,  nQoaeikiixpcu  (bei  Mayser  383)  und  av^- 
Tififüjvrj&^vTojv  (in  einer  im  Nso;  'E).).r]vouviq/u.(ov  V  49  veröffentlichten  Ur- 
iunde  v.  J.  1216  n.  Chr.)  kommen  in  unseren  Chroniken  nicht  vor. 
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belegen:  so  Theoph.  Cont.  388,4  dpTSTcaQt'Aaße,  Porph.  de  Adm. 
117,  17;  Theod.  70;  81;  144;  Duk.  102,  13  aTteyMvtoztjoav,  I.  Sikel. 
ane/MTeoTrj,  Duk.  97,  9  oviEAaTeTed^tj,  101,  10;  316,  18  iöie- 
ßrioav,  170,  4;  228,  21  idiißr^,  119,  10  ovve-/.aTe{^sTO,  299,  1 
idis'ldh^oe,  266,  11  sovre.rXeA.ovTo;  so  ferner  Mal.  69,  17  idio'j- 
/.ovv,  127,  14  ediq)y.ouvTo,  215,  7  edui)v.BiTo,  Leo  Gramm.  109,  13 
eÖKiUei,  Mal.  116,5  ff.i€^cüQf.irioe^).  Als  mit  dopj^eltem  Augment 
versehen  kann  auch  dvtey.ctd^i'acaTO  bei  Theoph.  293,  17  und  Duk. 
40,  5  betrachtet  werden;  —  TtQocfrjzEiio  Avird  bald  vor,  bald  nach 
der  Präposition,  bald  doppelt  augmentiert,  wie  dies  auch  im  NT. 
(Blaß2  41)  der  Fall  ist:  ejigocpr/Teiev  Theod.  28  pass.,  TiQoeq^i\teioev 
Theod.  29  pass.,  i7rQoe(prJTevov  Leo  Gramm.  30,  16;  33,6;  33,  16 
(zu  TtQoq'tjTEtoj  vgl.  Kontos,  der  in  der  '^i)riva.  7  (1895)  294  sehr 
ausführlich  darüber  gehandelt  und  mehrere  Belege  aus  den  späteren 
Schriftstellern  angeführt  hat;  s.  noch  Reinhold  68).  Mit  7tQog)7j- 
Tsvio  zu  vergleichen  sind:  7CQ0Evcf.ievtv  Theod.  230,  ivez /.?.}] lecoev 
(sie)  Duk.  322,  13  und  das  von  La  Roche  (Wiener  Stud.  21  (1899) 
32)  aus  Diodor  angeführte  ^cgosTegow. 

§  223.  Zum  Schluß  sind  folgende  bemerkenswerte  Augment- 
formen zu  erwähnen:  Theoph.  96  TtaQijvoylovv,  39  ^Lr^v6xlovv, 
Theoph.  Cont.  450,  4  tnavioQd^ov,  Theoph.  Cont.  19,  4  €7irjf.icpieT0, 
Theoph.  20  aTtijkavoa,  108,  13  dnr^Xctvov,  G.  Mon.  241,  1  Tiagr]- 
vöf^rjOE  (im  AT.  iTaQt]v6i.toir:  Helbing  79;  vgl.  diy]y.6vovv  Prodr. 
IV  72,  diriy.6y7]OE  und  Ttagi^x^ogovoca  Prodr.  IV  139;  s.  W.  Schmiedel 
§  12,  6,  Hatzidakis  Einl.  301).  —  I.  Sikel.  14  vjTETtvevexo  (st.  vTtioTt- 
xevETo)  und  Sync.  720,  9  iSei-iÖQ^aTO  st.  i^ioiuoQiaTO  können  mit 
TiuQtTQvvE  (st.  TiaQOJTQvvE:  Prodr.  III  184)  verglichen  werden.  (Zum 
Augment  vgl.  noch  Jannaris  §  751,  Thumb  BZ.  9  (1900)  393—394). 

Reduplikation. 
§  324.  Die  Tendenz  zur  Ausgleichung  der  Tempora,  worüber 
oben  beim  Augment  die  Rede  gewesen  ist,  hat  dazu  beigetragen, 
daß  auch  das  Perfekt  seine  Reduplikation  eingebüßt  hat.  Diese 
Erscheinung,  die  im  Alten  und  Neuen  Test,  nicht  zu  beobachten 
ist,  wohl  aber  in  den  Papyri  (Mayser  333;  341,  Crönert  Herc. 
206 — 207),  in   den  Inschriften  (Dieterich  Unters.  215)   und  in  der 


1)  Das  doppelte  Augment  ist  in  der  mittelgr.  Vulgärliteratur,  wie 
überhaupt  im  Ngr.,  sehr  häufig:  Prodr.  I  240  ^awrixO^loav,  II  57  inane- 
xXüai}r],  III  183  iow^Tgtipav,  Y  21  fnaotöo'jxaai,  Glyk.  215  ixaTtaTc'cf^rjaav, 
Span.  200  iawriyH^rjaav,  282  ixar i(fQovrjt9i]V;  vgl.  auch  Trinch.  11  inctoa- 
dwxautv,  46  ^TtctQ^öwxa,  iöisräiuTo,  47   ixar ^aT7](Jf,  i(^iiufQiaau(r. 
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sonstigen  Literatur  (Jannaris  §  736  zitiert  eTa/.To,  ßaoilev/.üTsg 
aus  Polyb..  ytioQyiy/.tvai  aus  Diodor;  vgl.  noch  Kontos  „^wx^f/rijg" 
I  121,  Maurophrydes  Joy.if.iiov  11,  Hatzidakis  Einl.  74 — 75,  Rein- 
hold 67)  nicht  selten  ist,  tritt  auch  in  unseren  Texten  häufig  auf: 
Theoph.  Cont.  140,  14  /.laQ^iagtorai,  Theoph.  471,  31  7CQoXaXy- 
^ivoQy  400.  9  ngoEor^f-iaviaL,  156,  18  aidriQcoi.ievovg  {asoidi^Qco- 
(Aivovg  d),  441,  26  qivoA07tr^(.ievog,  441,  22  Gay!.taT(Of.i6vog,  G.  Mon. 
299,  20  ifinoXUeivai,  Theoph,  Cont.  623,  8  /.az sy.oaTrjVto,  Theoph. 
Cont.  613,  15;  Leo  Gramm.  343,  15  tov  %tctcov  ozQwuevov  y.ai 
Xaliuoiuvov,  Mal.  109,  17  eyQeioGzrjTai,  Sync.  517,  8  ßißloiglyqv- 
ooyQuqifUlvntg  [y.eyovöoyqaq^meroLg  G),  684,  6  rtQOEorjf.iavxai, 
Porph.  de  Cer.  329,  12  o  7jvioxo<;  ßovXXiofxtvog,  542,  9  Trjg  v.oiXiw- 
(.livr^g  TcoQzag,  579,  21  ol  ßa7triOf.uvoi  '^Pcug,  639,  18  did  to  a/J- 
Tiao^ai  [6iao/.enäai^aL  cod.),  641,  5  yMTay.Xaof.ikva,  721,  10  xov 
ntQi ßXuTTOfxevov  '/Mfiioiov,  1^1,  12  TTQOsygdcpafiev  (vgl.  syQafifiivog 
auf  Papyri:  Moulton  Cl.  Rev.  1901,  36,  eßXafifdvog:  Dieterich 
Unters.  214,  /leQieß'/.rjfUiV,  s/ar^vzo:  Mayser  340,  eve/.zr^fdvij  [133 
v.Chr.]:  Schweizer  171,  i/.t^a&ai  bei  Philostratos:  Schmid  Attic. 
ly  37),  Porph.  de  Ädm.  159,  19  Iv  ttj  ßavtziofuvt]  IsQßXla,  Duk. 
224.  20  heleicozo  6  ydiiog,  323,  4  neQisy.v/./uoTo,  64,  11  negi- 
(fqaytdvog.  Auch  die  temporale  Reduplikation:  Theoph.  433,  11 
üQfuavjfihog,  Theoph.  Cont.  272,20  avXiofievog,  G.  Mon.  334,19 
7CQoaoi/.£iiofievov  {7iQOOioy.euofitvog  MV),  Cedr.  II  497,  18  ^^aq- 
yvQiofiivov,  G.  Mon.  506,  22  e'XevS^eQco/Jvai,  Porph.  de  Cer.v255,  8 
OQVEViitvnv,  440,  16  TteQiOQVEvfitvov,  469,  18  dfiq>ieof.iiva,  708,  16 
egvi^QOÖaviofAevT],  Manas.  v.  1512  dvdXwvzai. 

Die  attische  Reduphkation  fehlt  bei  Cedr.  I  600,  20  nQOOtj- 
vsy.TO,  Theoph.  Cont.  567, 16  8^r^vsy.xo,  Niceph.  14,  10  ovv7Jvey.T0. 

§  225.  Was  das  Weglassen  des  syllabischen  Augments  vor 
der  Reduphkation  im  Plusquamperfekt  anlangt,  so  tritt  diese  Er- 
scheinung, die  auch  im  Alten  und  Neuen  Testam.  (Helbing  70,  81, 
Blaß 2  39,  W.  Schmiedel  §  12,  4),  bei  den  Kirchenvätern  (Rein- 
hold 63),  in  den  Heiligenlegenden  (Vogeser  7),  ja  sogar  bei  den 
Attizisten  begegnet  (Schmid  Attiz.  I  229;  II  21;  III  34;  IV  28, 
Fritz  Synes.  47) M,  sehr  häufig  auf:  Mal.  11,  16;  Theoph.  381,  2 
Cedr.  I  22,  4;  Leo  Gramm.  13,  2  ayy.exsiQiozo,  Theoph.  147,  10 
dedor/.ei,  Theoph.  Cont.  58,  13  XeXoyiazo,  84,5  7ienXriQioro,  92,21 
113,19;  210,2  oeowoio,  176,20  eKaeotooTo,  185,6  necpiXoTifii^zo 

1)  In  den  pergamenischen  Inschriften  (Schweizer  16)  und  den  Papyri 
(Mayser  333,  Crönert  Herc.  209)  wird  das  syllabische  Augment  vor  der 
Reduplikation  gewöhnlich  beibehalten. 
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407,  3  Tei^riaavQiGTO,  456,  2  y.eyaQioro,  499,  19  ntTcavxo,  513,  8 
xaxa^/x£t,  720,  11  f-ieiaTtETtoiriTO,  G.  Moii.  29,  18  IvTBxvTtono 
Cedr.  II  322,  11  Tteffillcoro,  469,  1  TieTtrJQcoTo,  Leo  Gramm.  61,  16 
yMTce?Jlvio,  91,  5  y.e-Aivtjco,  243,  7  oivo /.Bi'aoxo,  288,  11  v.axa- 
"käleiTixo,  295,  11  ovyyiexQ6xr]xo,  309,  13  luilskoiTiei,  311,  12 
XE^rioavQioxo,  Theocl.  4  dia/.e/.6af.i7jTo,  6  7t£yxoir^y.Ei,  11  ly/.eydQLOxo, 
49  y.axaltlvro,  65  ye/Jvi]TO,  202  y.aiakiXzuiTo^  219  htiXi.'LohcEi, 
220  x€i)^rioavQiO[o,  221  Tre/tlrQocpoQtjxo,  Niceph.  39,  10  Ttagaöe- 
dcoyeoav,  50,  27  Jfid'o/xeffaj',  Sync.  226,  5  7tQoy.exQrii.ittxtGxo,  442,  8 
7tE7ilr'jQcoxo,  Skyl.  645,  3  tzqu ß e ßlrjxo,  656,  18  TtETtoQsvxo,  715,  6 
xExaQaxco,  Glyk.  332,  2  ov^7CEq)wvrixo,  522,  8  ÖEÖoi-irixo,  Manas. 
V.  405  Gvyy.iyvxo,  yEKoivcoxo,  1122  e-a-xeS-ootixo,  1941  vrtEonE(fi- 
hxo,  Duk,  40,  15  xed^gavaxo,  63,  20  v7tEQE/.-/.tyvxo,  81,  2  xa6^e- 
oxTJviEi,  334,  22  ÖEÖiycüojxo  u.  s.  w. 

§  326.  Folgende  Abweichungen  in  der  Reduplikation  von 
dem  Altattischen  sind  zu  verzeichnen: 

Cedr.  I  612,  5  ty/ih-joia.  QEQvuoj/iievr],  G.  Mon.  618,  13  ^£ot- 
mof-uvi],  Duk.  216,  6  QEQv/caouevai  (ähnliche  Perfekte  im  Alt.  u. 
N.  Test.:  Helbing  81  QEQii-ii-iEvog,  Wackernagel  Theol.  Lit.  1908, 
636  iAQEQi^i^ävog,  Blaß^  40,  W.  Schmiedel  §  12,  8,  bei  den 
Kirchenvätern  (Reiuhold  67),  in  den  Heiligenlegenden  (Vogeser  8), 
in  dem  von  Christensen  (BZ.  7  (1898)  372)  veröffentlichten  Alexander- 
gedichte (v.  1762);  über  diese  (»e-Perfekta  vgl.  ferner  Maurophrydes 
Joy.ii.iifiv  75,  Lobeck  Paralip.  13,  Kontos  ^or/.Qdxrig  I  53,  Jannaris 
§  739);  ^  ^  ^ 

KE.locpcoi.dvog  Theoph.  480,27  [L.ocfcof.iEvov  d;  vgl.  Kontos  2"w- 
y.Qdx7igl  153,  Christensen  BZ.  7  (1898)  372:  v.  4329  LEtocpw^ivov, 
J.  B.  ßury  BZ.  14  (1905)  612); 

%E/.xiOf.ievog  Mal.  204,  14,  AEAxiyAvai  Sync.  366,  4,  rtEcpd^aq- 
fAtvcog  G.  Mon.  651,  12  (nach  Jannaris  §  738  auch  bei  Cyrill.  Alex.); 

7t Ecpi^a/Aog  Porph.  de  Cer.  505, 19,  7iEifi}ay6xog  Theoph.  Cont. 
510,  19;  Manas.  v.  1513,  nEcfd^a/Mxcov  Theoph.  Cont.  546  (so  auch 
bei  den  Kirchenvätern:  Reinhold  69  iftscpd-dyEi); 

eviaxrjf.ievog  Theoph.  Cont.  27,  13;  166,  14,  7iQOEvioyy]j.iEvog 
29,  6,  ycixiaym-dvog  163,  8;  664,  2;  Cedr.  II  68,  9,  eine  Form, 
die  auch  inschrifthch  belegt  ist  (Schweizer  188  TtagEiayriica,  Nach- 
manson  151  dta/.ax£ioxrjod^ai); 

dEdvaosßriKoxog  Manas.  2318,  x£/.«^r/a  G.  Mon.  281,  21  (über 
ähnliche  Formen:  y.Eyaxi]Qai.dvog  (Trinch.  39,  64)  s.  Kontos  ^^d-rjvd 
7  (1895)  289  ff.,  Crönert  Herc.  208,  Hatzidakis  Einl.  75); 

v\o7tE7coirii.itvog  Leo  Gramm.  68,  15;  Theod.  52. 
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B.   Personalendungen  der  -co  Verba  Barytona. 

§  327.  Alle  Abweichungen,  die  sich  bezüglich  der  Personal- 
endungen in  unseren  Texten  aufweisen  lassen,  sind,  wie  zu  erwarten 
war,  schon  in  den  Heiligen  Schriften  zu  finden.  So  kommt  die 
Endung  der  IL  Pers.  Sing,  des  Pass.  -oai  s,t  -ei,  die  schon  in 
einem  Papyrus  a.  d.  J.  264  v.  Chr.  (Mayser  328)  erscheint,  im  Alt. 
und  N.  Test,  mehrmals  belegt  ist  (Helbing  61:  g)ayeoai,  nitoat, 
-AOLfiäoaL,  (XTcoievovaai;  s.  noch  Wackernagel  Theol.  Lit.  1908, 
639,  Blaß 2  49,  "w.  Schmiedel  §  13,  17,  vgl.  noch  flatzidakis  Einl. 
188;  J\l€o.  I  427,  Jannaris  §  773,  Sophocles  Introdukt.  41)  und 
auch  in  der  Sprache  der  Kirchenväter  und  der  Heiligenlegenden 
nicht  selten  ist  (Reinhold  83 — 84,  Vogeser  9),  an  folgenden  Stellen 
vor:  Porph.  de  Cer.  623,  19  dvala^ßdveoai,  376,  9;  377,  23  xo- 
(.litBGaL,  G.  Mon.  352,  6  (pdysoai^)  (auch  bei  den  Kontrakta: 
Theoph.  Cont.  177,  14  Irrgovaai,  Pasch.  240,  1  d/mllaoai). 
(Über  sioaL  s.  unten  §  855.) 

Eine  andere  Abweichung,  die  der  Primärendung  der  III.  Pers. 
Plur.  Präs.  Ind.  Akt.:  -ovv  =  -ovai,  die  sich  zwar  im  Alten 
und  Neuen  Testament  nicht  beobachten  läßt,  wohl  aber  bei  den 
Kirchenvätern  (Reinhold  82  Xiyovv,  f.ieXXovv^))  und  auch  in  den 
Inschriften  {irtiTridevGovv  Bull,  de  Corresp.  Hellen.  7,  309,  z.  7. 
aus  dem  5.  Jahrb.  n.  Chr. :  s.  Hatzidakis  Einl.  19 ;  31eo.  1  38, 
Dieterich  Unters.  247,  Thumb  Hellen.  197,  Krumbacher  Stud.  zu 
Rom.  261,  W.  Schmid  Woch.  für  kl.  Phil.  1899,  548),  ist,  wie 
schon  Sophocles  Introd.  37  und  Jannaris  §  777  bemerkt  haben, 
nur  einmal  aus  unseren  Texten  zu  belegen:  bei  Leo  Gramm.  359,  19 
xvQievovv  (in  der  mittelgr.  Vulgärlit.  tritt  diese  Endung  häufig  auf: 
Span.   148  «g  TtgaBow,  43  vd  as  6vof.idö ovv  u.  s.  w.). 

§  328.  Hatzidakis  Einl.  185  fi".  hat  schon  über  die  Vermischung 
der  Formen  des  starken  und  schwachen  Aorists  in  der  späteren 
Zeit  gesprochen,  durch  die  aus  beiden  Tempora  ein  einziges  wurde; 
die  I.  Sing,  und  die  I.  u.  III.  Plur.  des  starken  Aorists  (und  auch 
des  Perfekts  und  Imperfekts)  wurde   nach  dem  schwachen  Aoriste 


1)  Die  Formen  der  II.  Pers.  Sing.  Präs.  Pass.  tvniaxai,  ßovXat, 
(=  fvQ(ax(i,  ßovX(i),  die  von  Thumb  Hellen.  13  und  IF.  (Anz.)  40  als  „Un- 
formen  d.  h.  gekünstelte  oder  falsch  gebildete,  also  sprachhistorisch  wert- 
lose" betrachtet,  von  Hatzidakis  aber  {Mea.  II  584)  verteidigt  werden ,  sind 
in  unseren  Chroniken  nirgends  zu  finden. 

2)  Thumb  Hellen.  186  meint,  diese  Formen  bei  Keinhold  seien  ,,erst 
den  späteren  Schreibern  in  die  Feder  geflossen". 

Poaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  14 
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gebildet,  und  umgekehrt  bekam  die  IL  Sing,  und  die  II.  Plur. 
dieses  letzteren  die  Endungen  des  starken  Aorists.  Diese  Ver- 
mischung, die  sich  schon  in  früherer  Zeit  auf  das  Imperfekt  aus- 
gedehnt hat  (auf  Pai^yri:  Deißmann  N.  ßibelst.  19  l'leyag,  vj(fsi- 
laf.iEv,  l^iccozaCav,  Mayser  369  vßQitav,  vo/xiLavTa,  Moulton  Cl. 
ßev.  1901,  31  e'leyag,  TiQodxav,  IßäoiaCav  t7toziLa{.iev,  auf  In- 
schriften: M.  Schwyzer  184,  Wagner  123  rjlTtiLa,  r^cfSQav,  in  der 
Literatur  nur  bei  den  Kirchenvätern:  Ileinhold  80  dued^vria/.ar, 
'/MTeKOTttav,  i'y.gaZa,  'i'jd^£?^a).  beschränkt  sich  in  unseren  Texten  nur 
auf  die  Aoriste  i),  wie  es  auch  (abgesehen  von  einigen  unsicheren 
Beispielen:  Blaß^  47,  Helbing  64:  slxccv,  D^syav,  r^yar)  in  den 
Heihgen  Schriften  der  Fall  ist;  so  I.  Pers.  Sing,  ema  Mal.  234,15, 
anaaßa  G.  Mon.  677,  19,  7CSQU7i£oa  Mal  370,  20;  Pasch.  596,7; 
Leo  Gramm.  115,  10;  Theod.  81,  IvsrtEoa  Theoph.  115,  15  {evl- 
Tteoov  x);  vgl.  Leo  Neap.  90,  12  o7rtzvxa,  Blaß'^  47  tnEoa,  Rein- 
hold 79  inelaßa,  Deißmann  N.  Bibelst.  19  auf  Papyri  Eoxa,  r^Xd^a; 
(s.  noch  Jannaris  §  794,  Wagner  118). 

I.  Pers.  Plur.:  yfvQau&v  Mal.  449;  Pasch.  732,  7  (Leo  Neap. 
19,  16  evQa(.iEv),  e^ijkd^auEv  Pasch.  722,  13;  Duk.  330,  8,  c/ra- 
vTJJi^afiEv  Mal.  113,  3,  oivEiÖa^iEv  Pasch.  731,  8;  733,  21;  735,  12, 
7J/.afXEv  (mit  Aorist-Bedeutung)  Mal.  136,5;  137,10  (vgl.  soxaiuEv 
auf  Papyri:  Deißmann  N.  Bibelst.  19,  7CQ0oii']ld-ai.iEv  Moulton  Cl. 
Rev.  1901,  36,  sq^ayai-iev,  ec  gaf^iev  (unsicher)  Helbing  63,  Blaß^  47, 
Ileinhold  79,  Vogeser  11). 

IIL  Pers.  Plur.:  anEoav  Mal.  99,  13;  404,  4;  Pasch.  622,  21 
(Leo  Neap.  22,  24),  -/.aTe/cEoav  G.  Mon.  642,  15,  iJttTiEoav  Pasch. 
49,  7,  evETzEoav  Pasch.  537,  19,  e^Eueaav  Mal.  473,  12,  Tcqoai- 
TcEGav  {7CQ0ÖE71EÖ0V  FLRV)  G.  Mou.  499,  5,  ecpvyav  Mal.  66,  13, 
y.ad^EJlar  {y.af/Ellor  x  y  z)  Theoph.  90;  106,  7;  163,  13,  ävEllav 
Mal.  304,  1,  ef.ia^av  Pasch.  732,  16,  tßala%'  Pasch.  724,  12,  avi^^l- 
d^av  Mal.  389,  6;  Pasch.  715,20,  GvvELorili^av  Mal.  305,9,  anril- 
d^av  Pasch.  551,  13,  y-arr^lO^av  Pasch.  608,  6. 

Auch  in  Medialformen:  e'ilaTO  Pasch.  210;  G.  Mon.  599,11; 
Theoph.  78;  Mal.  352,  6;  411,  1,  t^eilaxo  Spic.  552,  11,  ccvel- 
laio  Sync.  416,  2;  423,  10;  549,  6;  G.  Mon.  189,  1,  cKfälaxo 
Theoph.  48;  139,  20;  223,  7;  264,  5;  Mal.  261,  4;  473,  4;  Pasch. 
68,  16;   525,  21;   Theoph.  Cont.  345,  17;    G.  Mon.  143,  6;   Sync. 


1)  Nur  bei  G.  Mon.  216,  15  liest  man  iyxuTsXiCnaTS,  das  aber  in  den 
codd.  BFLRV  als  iyxaTtXCnuTe  auftritt;  vgl.  noch  Wolf  69,  der  folgende 
Beispiele  aus  Malalas  anführt:  210,  2  (pr.  m.  B),  371,  18  (pr.  m.  B.)  f?;fßr 
213,  1   (pr.  m.  B)  y.cafTx«r,  251,  8  (Ox)  Mläuaxav. 
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584.  14,  dlavTo  Theoph.  123,  12;  165,  28;  Pasch.  612,5;  Sync. 
620,  1.  —  drpükavTo  Theoph.  251,  29;  484,  30;  489,  20;  Mal. 
420,  12  (vgl.  Trinchera  57  acpeilavio,  Phrynichus  Lobeck  183: 
affsilaro  oool  diu  rov  ha  Xtyovoi  aoyjj/iiovncai;  s.  noch  Crönert 
Wiener  Stud.  21  (1899)  72,  der  sagt,  daß  in  der  handschriftl.  Über- 
lieferung von  Dio  Cassius  die  Formen  cafsilaio,  aqeiXavxo  stehen), 
—  avQavo  Gedr.  I  259,  17;  Glyk.  245,5;  354,  13;  Manas.  v.  2248 
(auch  bei  ÄHan:  Schmid  Attiz.  III  40,  und  Synesius:  Fritz  54). 

Diese  a-Formen  des  schwachen  Aorists  sind  auch  auf  den 
Imperativ,  Infinititiv  und  das  PiU'tizip  übergegangen:  s^el^aTio 
Pasch.  538,  9,  ojcfA^cae  Pasch.  447,  10;  624,  3;  G.  Mon.  322,  1; 
462,  8;  Theod.  162;  Duk.  240,  18,  mid^are:  Pasch.  620,  15; 
Theoph.  Cont.  343,  2;  613,  3;  Duk.  339,  7,  —  iTtEioü^avs  Leo 
Gramm.  337,  22,  —  adave  Duk.  304,  15,  —  sItiov  Sync.  44,  14; 

467,  14  (Exzerpt  aus  den  Heiligen  Schriften:  vgl.  W.  Schmiede] 
§  3,  2a,  Helbing  64;  s.  noch  Lobeck  Phrynichus:  ayayov  y,al  zovro 
ei  f.i6v  zifV  (.iEToyj]v  elxev  6  dyayag  ev  löyo)  uv  tlvl  ijv  l£-/.reov 
ovv  ayays'  /mI  ydg  tj  f.iBTo%r^  dyayiöv,  cog  avsXe  avelcuv  und  Hatzi- 
dakis  Einl.  187),  dydyai  Mal.  110,  1,  avayayat  Mal.  475,  20, 
ovvayäyai  Mal.  476,  14,  ävTißdlai  Theoph.  183,  21,  ev.ßälaL 
Theoph.  157,  30;  Mal.  475,  22;  Porph.  de  Ger.  338,  13  (vgl. 
Hatzidakis  Meo.  I  425,  Yogeser  12),  ccvayäyag  Mal.  250,  21,  £x- 
ßälag  Mal.  60,  23;  Theoph.  326,22,  dvaßälag  Theoph.  353,25, 
EVQag  Leo  Gramm.  233,  17;  252,  19;  284,  3,  evQaod-ai  G.  Mon. 
320,  16;  739,  18  (Leont.  Neap.  98,  4),  dquldf-iEvog    Mal.  211,  9; 

468,  21;  478,18,  yEvccf.iEvoQ  Mal.  362,  5;  354,  17  (vgl.  Usener  131), 
yerafieviij  Mal.  109,  19  (vgl.  Hatzidakis  Einl.  147),  yevai^iivtjg 
G.  Mon.  707,  8;  Porph.  de  Ger.  763,  12,  yeva^uevriv  Mal.  122,  16 
(vgl.  noch  Trinch.  7),  naQayEV(x(.iEvov  Sync.  493,  15  (vgl.  Leont. 
Neap.  4,  1;  Trinch.  40,  68),  evQa^tlvojv  Skyl.  708,  22. 

Über  diese  vielbesprochenen  a-Formen  vgl.  Sophocles  Introd.  38, 
Hatzidakis  Einl.  186,  W.  Schmiedel  §  13,  13,  Blaß 2  47,  M.  Schwyzer 
184,  Wagner  118,  Nachmanson  166  (nur  ein  einziges  Beispiel  in 
den  Magnetischen  Inschriften),  Helbing  63,  Reinhold  78  ff.,  Vogeser 
11—12,  Geizer  198,  Usener  131,  Krumbacher  Mich.  Glyk.  454,  20, 
Maurophrydes  Jo/Üfiiov  186,  Deißmann  N.  Bibelst.  18 — 19,  Mayser 
364  (in  den  ptolemäischen  Papyri  nirgends  a-Formen),  Dieterich 
Unters.  237,  Jannaris  §  787;  794;  796,  Thumb  Hellen.  57,  BZ.  8 
(1899)  234,  La  Roche  Wiener  St.  1899,  34—35  (Belege  aus  Pau- 
sanias,  Polyb.),  301  {eiTta,  TJveyy.a),  Antoniades  '^d^iqvä  6  (1894)  125, 
Wolf  67. 

14* 
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§  329.  Im  Gegensatz  zu  der  großen  Anzahl  der  «-Formen 
des  schwachen  Aorists  tritt  die  Ausdehnung  der  e-  und  o-Formen 
des  starken  Aorists  viel  seltener  auf;  so  ist  die  Endung  der  IL  Pers. 
Sing,  -eg  st.  -ag,  die  in  den  Inschriften  (Dieterich  Unters.  239: 
€Cr]asg,  elvaeg,  Wagner  121  TJQTtaoeg)  und  in  den  Papyri  (Mayser 
59  el'w^eg,  Deißmann  N.  Bibelst.  20,  Moulton  Cl.  Rev.  1901,  36 
tyQaxl'sg)  sehr  schwach  bezeugt  ist  und  auch  im  NT.  nur  ganz  ver- 
einzelte Spui'en  aufweist  (W.  Schmiedel  §  13,  16,  Blaß^  48  acfiJÄeg, 
y.€x.on(a/.eg),  in  unseren  Chroniken  nirgends  zu  lesen,  obgleich  auch 
die  Kirchenväter  (Reinhold  83)  einige  Beispiele  für  sie  bieten,  solche 
in  der  sonstigen  späteren  Literatur  nicht  ganz  fehlen  (vgl.  Apol- 
lonius  Synt.  I  10,  p.  37,  Hatzidakis  Einl.  186,  Sophocles  38,  Jan- 
naris  §  813,  Geizer  197,  Krumbacher  Stud.  zu  Romanos)  und  sie 
in  der  mittelgr.  Vulgärliteratur  gang  und  gäbe  ist  (Glykas  194 
rjTOvrjGsg,  164  ijQ^/jrjaeg,  165  rj/.oiuTtrjoeg,  Span,  lyäoeg  u.  s.  w.). 

Dagegen  ist  -ov  st.  -a  und  -av  zweimal  zu  belegen  und  viel- 
leicht auf  eine  attizisierende  Tendenz  eines  halbgelehrten  Abschreibers 
zurückzuführen:  G.  Mon.  74,  9  naoeih^cpoi'  (vgl.  Christensen  BZ. 
7  (1898)  371,  im  Alexandergedicht  v.  4111,  4164  i'oTeilor)  und 
Porph.  de  Adm.  117,  16  iftfiQOv  avzöv  6  laog  xat  antjyayov  elg 
t6  TtahtTiov.  Mit  stiyjqov  ist  zu  vergleichen:  Theoph.  150,  16 
s/tag  (OV,  Mal.  462,  19;  Pasch.  723,  1  iTzagoweg  und  Porph.  de 
Adm.  156,  20  TtQog  t6  ovvETiaQelv  xovg  TovQ/.ovg  (vgl.  Hatzidakis 
Einl.  193). 

Auch  die  Endung  -e  st.  -ov  im  Imperativ,  die  sich  auch  in 
den  Inschriften:  öqcco£,  oqv^s  (Maurophiydes  Jo/j(.uov  173,  Hatzi- 
dakis Einl.  187,  Dieterich  Unters.  248)  und  den  Papyri  [ygaipe:  Mayser 
327)  ein  paarmal  findet,  ist  einmal  im  Pasch.  624,  1:  eaos  zu  lesen. 

§  330.  Auch  in  der  III.  Pers.  Plur.  des  schwachen  Aorists 
und  des  Perfekts  hat  eine  gegenseitige  Tendenz  zui'  Uniformierung 
geherrscht,  so  daß  einerseits  das  schwache  Aorist  in  dieser  Person 
die  Endung  -aoi,  andererseits  das  Perfekt  die  Endung  -uv  be- 
kommen hat.  Diese  Vermischung  beider  Endungen  hat  schon  im 
3.  Jahrh.  {Ttageib/pav  GIG.  3137  vom  Jahre  246  v.  Chr.,  s.  Hatzi- 
dakis Einl.  112,  186;  3Ieo.  I  424)  begonnen  und  in  der  späteren 
Zeit  mehr  und  mehr  um  sich  gegriffen,  so  daß  die  Inschriften 
(Schweizer  167),  die  Heihgen  Schriften  (Helbing  67,  Blaß^  48, 
W.  Schmiedel  §  13,  15),  die  ptolemäischen  Papyri  (Mayser  323, 
Moulton  Cl.  Rev.  1901,  36,  Deißmann  N.  Bibelst.  19,  in  den 
Papyri  Hercul.  kein  Beispiel  dieser  Endung:  Crönert  Herc.  210) 
und  die  sonstige  Literatur    (Reinhold  81,  Vogeser  10,  Krumbacher 
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ümarb.  zu  Roman.  88;  vgl.  noch  Dieterich  Unters.  235,  Sophocles 
lutrod.  38  ^),  Jannaris  §  786  und  nanientHch  Buresch  Rhein.  Mus. 
46  (1891)  204  fF.)  mehrere  Belege  dieser  Endung  bieten. 

Unsere  Texte  weisen  folgende  Beispiele  auf:  dedioy.av  Mal. 
438,  10;  463,  17;  464,  7;  Theoph.  218, 10;  218,  15;  Pasch.  718,22; 
G.  Mon.  276,  6;  298,  10;  Porph.  de  Adm.  201,  24,  TtaQaöaöwAav 
Theoph.  398,  29,  7t£7tohf/.av  Theoph.  116,  8;  Duk.  33,  14,  /rc- 
nqaxav  Mal.  206,  18,  Ttliiga-Aar  Duk.  216,  20,  ovvoidav  Fr.  Mal. 
Herrn.  VI  379  u.  s.  w. 

Viel  seltener  kommt  die  Endung  der  III.  Pers.  Plur.  -aöi 
bei  starkem  Aorist  vor.  Diese  analogische  Bildung,  die  zwar  durch 
die  Inschriften  nicht  bezeugt  ist  und  von  der  die  Papyri  nur  einige 
vereinzelte  Spuren  bieten  {sTti'jld^aoi  Moulton  Cl.  Rev.  1901,  36, 
Dieterich  Unters.,  Hatzidakis  Einl.  112;  Meg.  I  38),  erscheint 
massenhaft  erst  bei  den  Kirchenvätern  (Reinhold  81  e7toi-i]oaGL, 
eX/taai,  edc6y.aai);  in  den  Heiligen  Legenden  (Vogeser  10)  sind 
nui'  zwei  Beispiele  {naQedir/.aoi)  zu  beobachten,  und  in  unseren 
Chroniken  kann  nur  tjy.aai  (Theoph.  262,  1  rf/.av  [7y/.aoi  d),  Cedr. 

I  695,  6;  Leo  Gramm.  98,  6;  Theod.  70)  in  Betracht  kommen, 
wenn  es  nicht  auf  ein  Perfekt  ^/.a  (wie  Vogeser  14  meint)  zurück- 
zuführen ist=*).  Bei  dem  späteren  Dukas  taucht  die  Endung,  und 
zwar  sehr  oft,  wieder  auf:  TJl^aai  Duk.  174,  16;  213,  12;  219,  11; 
220,  13;  321,  14;  332,  11,  e^rjli^aac  Duk.  333,  22;  327,  6;  vgl. 
Trinch.  60  acfiSQCJoaai,  Prodrom,  f^rjxaat.  Bei  Letzterem  geht 
diese  Endung  sogar  auf  das  Imperfekt  über:  III  366  e/.QLvaoi, 
242  i/.ÖTtTaai  u.  s.  w. 

§  331.  Als  eine  durch  Analogie  entstandene  und  wohl  durch 
den  Einfluß  des  böotischen  Dialekts  beförderte  (Kretschmer 
Die  Entstehung  der  Koine  10,  Buresch  Rh.  Mus.  46  (1891) 
198  ff.,   Helbing  66,   Thumb   Hell.  198,   vgl.  noch  Wendland   BZ. 

II  (1902)  187  Anm.,  Dieterich  Unters.  242)  Form  kann  ferner 
die  Endung  der  III.  Pers.  Plur.  -oav  bei  starkem  Aorist  be- 
trachtet werden.  Diese  Endung,  die  in  den  ptolemäischen  Papyri 
(Mayser  323,  Moulton  Gramm  52;  Cl.  Rev.  1901,  36,  Deißmann 
N.  ßibelst.  19)   ziemhch  oft   vertreten  ist    (in    den    Herculanenses 


1)  Sophocles  38  und  nach  ihm  Buresch  Ehein.  Mus.  46  (1891)  227  be- 
haupten, diese  Endung  sei  aus  -avii  entstanden,  jedoch  mit  Unrecht,  denn 
die  Endung  -aai  {jjld-ttai)  zeigt  zur  Genüge,  daß  es  sich  hier  um  eine 
gegenseitige  analogische  Beeinflussung  beider  Endungen  handelt. 

2)  Vgl.  noch  Helbing  104,  Blaß'^  56,  W.  Schmiedel  §  13,  2,  die  die 
Form  ijxccai  auf  ^'xcu  zurückführen. 
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kommt  sie  nicht  vor:  Crönert  Herc.  240),  in  den  pergamenischen 
Inschriften  (Schweizer  166  nur  einmal  toyooav)  und  im  AT.  außer- 
ordentlich häutig  ist  (Helhing65,  Wackernagel  Theol.  Lit.  1908,638), 
und  im  NT.  und  hei  den  Kirchenvätern  einige  Male  begegnet 
(Blaß 2  48,  W.  Schmiedel  §  13,  14,  Reinhold  82),  ist  bei  unseren 
Chronisten  an  folgenden  Stellen  zu  verzeichnen:  ^jl^oaar  Duk. 
51,  3;  57,  21;  215,  8;  221,2,  notjll^ooai'  Theoph.  Cont.  433,  8; 
Glyk.  179,6;  185,  17;  189,  19;  411,  21;  Duk.  87,  8,  owrp.i^ooap 
Glyk.  432,  16,  Evgooav  Porph.  de  Cer.  58,  7,  i'oxooav  Pasch. 
6,  15,  l'dooav:  Duk.  238,  10  //?}  l'öooav  oi  o(f&al/.ioi  twv  öov)mv 
aov  utjdi  slTtriaav  (sie)  ol  exd^goi  oov,  dionora  (vgl.  Viereck  Sermo 
Graec.  59,  a:rrr^Xd^oaav,  tücccoav,  Poseidippus  Sicul.  Anthol.  ed. 
Weckel.  p.  614  tiyoaai'). 

Auch  die  Form  -eoav  (im  AT.  und  den  Papyri  oq^llEoar, 
klafjßävEuav  W.  Schmiedel  §  13,  14,  Mayser  323)  läßt  sich  bei 
Leo  Gramm.  327,  5  7ici'kLv  Eioi^l^eoav  und  Theod.  235  doril- 
d^eoav  {eioijl&ooar  GM  et  An)  belegen. 

Wie  Dieterich  Unters.  242  richtig  bemerkt  hat,  ist  die  Endung 
-oaav  im  Aorist  nicht  mit  der  Endung  -ovoav:  -cuaav  im 
Imperfekt  zu  verwechseln.  Diese  Endung,  obgleich  sie  nach  Mauro- 
phrydes  Joy.ii.iiov  190  schon  bei  Euripides  {sTtlriQOvoav;  vgl. 
Choeroboskos :  Bekker  Anekdota  p.  1293)  erscheinen  soll,  ist  doch 
viel  seltener,  als  die  Endung  -ooav,  und  darf,  wie  W^ickernagel 
Theol.  Lit.  1908,  638  richtig  bemerkt  hat,  nicht  proparoxytoniert 
werden.  Unsere  Texte  bieten  drei  Belege:  Pasch.  39,  3  iyewwaav, 
211,  1  dTteartcüoar,  Sync.  23,  12  (in  einem  Exzerpt  des  A.T.) 
ayemoactv.  In  der  mittelgriech.  Vulgärhteratur  (Prodr.  III  138, 
Trinch.  11)  und  im  Ngr.  überhaupt  hat  diese  Endung  -oioav  die 
alte  -ovv,  -lov  völlig  ersetzt. 

Eine  andere  analogische  Ausdehnung  der  Endung  -oav  auf 
die  III.  Pers.  Plur.  des  Optativs  {yivoioaw  sld-oioav),  die  sich  in 
den  Inschriften  (Bull,  de  Cor.  hellen.  II  600)  und  im  AT.  (Hel- 
bing  68)  ziemlich  häufig,  im  NT.  vereinzelt  {el^oioai')  findet,  ist 
auch  an  einer  Stelle  des  Chron.  Pasch,  zu  verzeichnen,  die  offenbar 
auf  einer  Reminiszenz  an  die  Heiligen  Schriften  beruht:  108.  10 
ae  alvtoaiaav  (vgl.  Helbing  68,  Blaß^'  48,  Sophocles  Introd.  40, 
Maurophrydes  Jo/Jjaiov  191,  Jannaris  §  805,  Hatzidakis  Mea.  II 
134)1). 

1)  Die  in  den  Papyri  und  den  späteren  Inschriften  (Dieterich  Unters. 
249),  wie  auch  bei  den  Kirchenvätern  (Eeinhold  37)  und  in  der  mittel- 
griech. Yulgärliteratur  vorkommende  Form  der  III.  Pers.  Sing,  des  Aorists 
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§  332.  Von  anderen  Abweichungen  von  der  altattischen  Norm 
bei  den  Personaleudungen  der  ßarytona  sind  folgende  zu  ver- 
zeichnen: 

cr/.r/.owoa  Mal.  353,  4,  yeyoviöoa  Duk.  24,  7;  192,  19,  ye- 
yovtöaai  Duk.  178,2,  tOQa/.ooa  Pasch.  577,  13,  et^frjxoarjg  579,4, 
eine  Form,  die  oöenbar  durch  Analogie  entstanden  ist  (s.  Thumb 
Hellen.  14),  Avie  /.leir^/JMxar  oiqg  Pap.  Louv.  13,  16  (aus  d.  J.  157 
V.  Chr.:  s.  Dieterich  Unters.  207),  womit  zu  vergleichen  ist:  zijg 
eldovarjg  Porph.  de  Adm.  259,  29,  rf]  eldoiatj  de  Adm.  265,  7; 
vgl.  Trinch.  35  Ti]v  tlXr^cpovaav,  39  ellrjqovoa  (zu  dieser  letzteren 
Endung  -ovoa  vgl.  Solmsen  IP.  16  (Anz.)  11 1). 

yeyovEioap  Theoph.  145,  8  (p  d),  tysyoveioav  Leo  Gramm. 
241,  10;  Duk.  176,  13;  214,  4,  öisypoheioar  Theoph.  40,  Tta- 
QEiGTrjy.eioca'  Theod.  (auch  im  Alt.  und  N.  Test,  bei  den  Kirchen- 
vätern und  in  den  Heiligenlegenden:  Helbing  68,  W.  Schmiedel 
§  13,  2,  ßeinhold  83,  Vogeser  14,  Hatzidakis  U»r,va  8  (1895)  464). 

rd  sli^ioxa  Porph.  de  Cer.  605,  9;  614,  7  (=  ra  euod^ora; 
vgl.  Trinch.  7  tov  elaxioxa), 

7cäQaoyE  Glyk.  157,2:  rcaQäaytg.^  vgl.  Reinhold  91  v.äraoye, 
Tidgccaye,  Schmid  Attiz.  IV  618  jtaoäaye. 

lyviov  o\  Kgr^csg  Theoph.  Cont.  584;  vgl.  Christensen  BZ.  7 
(1898)  31  avvETieyvojv  =  ovvEJceyvcooav, 

k7ti(favEioi>cü  Porph.  de  Cer.  223,  8  [eTticfavEiTO  cod.), 

TEd^vaaoi  Sync.  693,  3, 

ixtd-vri-AEv  Leo  Gramm.  327,  6, 

avccTEilov  Ol  d^EOTEcyaoi  öeotvotcxi  ocv  ralg  avyovazaLg 
Porph.  de  Cer.  316,  9,  avo  ardrEilov  als  erstarrte  Form  st.  dva- 
TEiXacE  steht, 

dlldoGiooL^)  st.  allda novoi  Porph.  de  Cer.  615,  20. 

Passivi  auf  -(^r]v  st.  -»t]  {^ßc(Qi^&r]r,  laToor],'^  rjv  o  vuög,  y.uTiß}]v:  Span.  185 
i)  /cioig  üXt]  //«,^>;j',  Prodr.  III  210  vdnXtüxS-riv  fj  xpi/i]  f^ov)  sind  in  unseren 
Texten  nicht  zu  finden  (nur  ein  r  nQÖaiHTov  oder  ivifiovixör  findet  sich  bei 
rtTov  Porph.  de  Adm.  139,  13).  Dasselbe  ist  zu  sagen  über  die  r-losen 
Formen  der  I.  Pers.  Sing,  desselben  Tempus,  die  bei  Reinhold  37  erwähnt 
sind:  fnäyr]  iyw,  7iaQe66&r]  fyw  (vgl.  Jannaris  Gr.  App.  III  19). 

Ij  Bei  der  Unsicherheit  der  Orthographie  in  unseren  Texten  wird  es 
vielleicht  nicht  auffallen,  wenn  Formen,  wie  ükrixttuv  (Schweizer  192), 
71  uQc(StSoixf(ttq  (Crönert  Herc.  125,  Thumb  Hellen.  58)  in  den  Chroniken 
nicht  zu  lesen  sind. 

2)  Die  Endung  des  Inf.  des  starken  Aorists  -rivui,  {-tivca)  st.  -tiv, 
die  bei  Leont.  Neap.  (Geizer  198  avvKViXd^ijvcd;  vgl.  Krurabacher  Rom.  und 
Kyriakos  754),   im   byz.  Alexandergedichte  iBZ.  7  (1898)  371)    und  in  einer 
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C.    Futurum, 

§  333.  Charakteristisch  für  die  Sprache  der  Chroniken,  wie 
überhaupt  für  das  Mittelgriechische,  ist  die  Tendenz,  das  mono- 
lektische  Futurum  durch  das  periphrastische  zu  ersetzen.  Diese 
Tendenz,  die  sich  auch  in  den  romanischen  Sprachen  beobachten 
läßt,  hat  bekannthch  dazu  beigetragen,  daß  jetzt  im  Ngr.  das  Fu- 
turum ausschHeßhch  periphrastisch  (durch  i^ilco  oder  ^d)  aus- 
gedrückt wird.  Allein  dies  periphrastische  Futurum  mit  id^eho 
cum  Inf.  läßt  sich  merkwürdigerweise  (abgesehen  von  vereinzelten 
Spuren  in  mittelgriechischen  Inschriften  und  Autoren :  Moschus, 
Le.  Neap.,  vgl.  Dieterich  Unters.  245,  Jannaris  Gr.  App.  IV  41, 
Georg  26,  und  in  der  mittelgr.  Vulgärliteratur:  Span.  101  ^ilei  oe 
eXfyxso',  Prodr.  III  514  d^eXeig  otgeiv)  in  unseren  Chroniken  nicht 
beobachten  1),  wohl  aber  das  Futur,  t'x^  ™it  Inf.,  das  seinerseits  in 
der  spätbyzantinischen  Literatur  und  im  Ngr.  vollends  als  Futurum 
verschvdndet  und  zum  periphrastischen  Perfekt  geworden  ist;  so 
liest  man  Theoph.  326,  4  7iQoavaßißdoai  tyio,  326,  6  Xakr^oai  5/a>, 
326,  3  v.akü)Q,  e'xofisv  Cf.aai,  326,  19  txei  moTevaai,  349,  22  öei^al 
OOL  ixco,  381,  12  yeveod^ai  aoi  Ix^l  r^  ßaoiXeia,  381,  15  yeviod^ai 
iyßi,  390,  5  ex«i  ay.oXov^rjoat,  Mal.  367,  1  MaQ/uavöv  tov  txovxa 
ixer  avTov  ßaoiXevoai,  403,  8  tl  txto  rcoiijoai,  Theoph.  Cont. 
613,  2  or]f^i£i6v  Ti  txof-iev  non^oai,  697,  17  oQfxäv  l'/£t  xov  a(pd^ai 
oe,  Pasch.  721,  26  /.lij  ix^veg  txevs  yeviod-ai^),  Cedr.  I  531,  20 
idelv  e'xcii  avtocg,  697,  15  lAStd  7coVkr\Q,  aloxvvrig  e'xsi  o  x«y«wg 
VTtoazQiXliat,  713,  3;  G.  Mon.  666,  7;  Leo  Gramm.  146,  20; 
Theod.  101;  Glyk.  511,  13  ov  y.dVuor  ix^ig  dior/Sjoai,  Cedr.  I 
784,  14  yeveai^ai  ooi  «/fit  y]  ßaoiXsia,  Leo  Gramm.  174,  21  xavza 
ovTcog  tysL  ysvio&ai,  337,  22  s'xof^ev  vi/.i]aai,  338,  11  viy.rjGai 
avTOvg  exoixev,  343,  1  orjfxelov  xi  e'xof-iev  Tioifioai,  352,  10 
e'xsig  ßaoiXsvaac,  357,  21  Ttdvxa  eijuagiög  rcoiijoai  tx^L, 
Theod.  182  noXXdg  d-Xiipeig  irv  avxov  l'xsve  i  Ttof-ielvai,  190 
6  ßaoiXevg  Xaßslv  t/fit,    Porph.  de  Adm.  201,  5  dxif.iia  i-xof.iEv 


in    Nsog  'Elkrivo^vri^wv   von  Lampros  V  51    veröft'entlichten    Urkunde    (^|fA- 
&rjVKc)  vorkommt,  ist  in  unseren  Chroniken  nicht  zu  lesen. 

1)  Nur  bei  Leo  Gramm.  250,  2  und  Theod.  174  firj  kvnov  neql  tovtov 
xcu  yaQ  TOV  BKaiXtxiavöv  ßaaiXe'a  ^sXw  noifjacci,  wo  es  beinahe  den  Sinn 
von  noiriaw  hat,    es  kann  aber  mit:    ,,ich  will  machen"   übersetzt  werden. 

2)  Pasch.  734,  12  ivxttQiOJOvfUv  tuv  ^frjaovv  XQcarbv  oti  navra  tu  xad-^ 
rifiäg  TTQOi  Tr]v  uyaO^OTriTa  avTOV  sj(Ovai,  (Sioixrjaai  =  3 twxri  xaa t.,  nicht 
Sioixraovai: 
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yev^oS^ai,  201,  10  slnelv  a^ovai,  201,  16  f'xei  eioeld^eiv 
Y.ai  /.aS^etead^aL  e'xsi,  212,8  eneidi]  txEiv  t'xo^wfiv,  218,  9  klv^- 
aai  exo^Ev,  de  Cer.  252,  19  Tig  ovx  e'xsi  doBdoat,  489,  9  e'xBv 
OQtoeiv  6  ÖQOvyyccQiog,  Duk.  33,  15  e'/fit  dovvai,  301,  13  exio 
001  doLvai  (vgl.  Leont.  Neap.  44,  15  eiXnyr^aai  oe  e'xst  o  9-sdg), 
Glykas  Legrand  v.  348  av  e'xj]  t6  xovTctQiv  zov  (fS^aaeiv,  358  x«- 
Xäoeiv  r/ei,  368  yvQiad-eiv  eyovv,  Naog  "Ellrjvni.iviif.uov  V  46  in 
einer  Urkunde   aus  dem  13.  Jahrb.  i.tad^elv  eyEi. 

Über  dies  peripbrastiscbe  Futurum,  das  weder  in  A.  und  N. 
Test,  noch  bei  den  Kirchenvätern,  wohl  aber  in  den  fleihgen- 
legenden  vorkommt  (Vogeser  33  führt  mehrere  Belege  an),  vgl. 
Jannaris  Gr.  App.  IV,  der  ausführlich  darüber  handelt,  Mauro- 
pbrj^des  Jov.if.iiov  246,  der  es  mit  dem  Französischen  und  Italieni- 
schen vergleicht,  Hatzidakis  Meo.  I  602,  Dieterich  Unters.  246 1), 
Wolf  71). 

§  334.  Viel  seltener  tritt  in  den  Chroniken  der  Konjunktiv 
Aoristi  statt  des  Futurum  auf,  ein  Gebrauch,  der  auch  in  den 
Papyri,  im  AT.  (Dieterich  Unters.  244  2))  und  bei  den  Kirchen- 
vätern manchmal  zu  finden  ist:  Mal.  111,  21  diriyovf.ievoL  axiva 
v.al  vvv  eTtiiü  {egtii),  Mal.  145,  11  ov  divrjTai  Qvoaad^aL  =  övv^- 
OEzaL,  Theoph.  283,  23  jtQoaayayoj  {TiQOoa^to),  Theoph.  Cont.  27,  21 
UjQ  ayayo)  ae,  363,  8  a7ro/.QVxp(o  zovrovg  ev  a7to'/.Qvq)0)  ^al  ooa  . . . 
XeycovTai,  ygailicoat,  670,  9  tl  (.iol  d(pg,  G.  Mon.  579,  6  a/iiXd^io 
y.al  di^of-iai,  Gedr.  I  310,  4  eTVEiöav  dt  cvaXtjCfd^w,  a/tooTEiKo)  oe, 
686,  6;  Leo  Gramm.  135,  19  ^tj  vTtEQiqcpavog  rjg  xolg  o/iioq)tloig 
v.ai  ovy  et {.idQrrjg,  Gedr.  II  42,  8  ort  xav  uteqwtoI  yEvtöfAE^a, 
oiÖEig  i'Aq>vyr^  tbv  olEi^gov,  Porph.  de  Adm.  134,  18  siTrEQ  noir^- 
OEig,  OJTEQ  OOL  E^i7ic0y  334.  14  st  öe  iv  ^sqel  viktjoel,  tj  didy.Qioig 
EVfyxr]  rov  T07toTr]Qoviusvov,  359,  5  o  laog  :  yaQsl  (sie)  tj  tioXi- 
TEia,  Leo  Gramm.  23,  8  oti,  edv  enavaarf^g  toj  layuoß,  ifirciorj 
eig  ydQf^S  ccvtov,  281,  1  (.c^  elaeld^rjg  Elg  rd  y.aqdßia  v.al  /.gart]- 
•d^rig  Ttagd  '^IfAEQiov,  Glyk.  216,  13  Ivtev^ev  ydg  ymI  yEqah]v  xa- 
i^aiQov/^ivtjv  XÖTj  Tig  (=  oipEvai  vgl.  Krumbacher  Eine  neue  Vita 

1)  Mit  f/w  cum  Inf.  kann  das  sl^ov  c.  Inf.  verglichen  werden,  das 
manchmal  den  Modus  Potentialis  ersetzt :  Theoph.  350,  3  f »/«  noofvea&ai, 
Theoph.  Cont.  639,  19  einujv  oti  xcu  ovrog,  fi  rjv  öod^bg  XQiajiavös,  ovx  f»/f 
fxuyKolaai, ,  Pasch.  732,  3  tig  ufyulr]V  ßXäßrjv  (i/iv  iX&etv  rn  siTv^saiKra 
v/ucov  ixaroccTfifiarft.  Mal.  128,  5  tl/ov  6t  xcd  rüg  rj/uoJv  vctvg  xavaat  ol  ßci^- 
ßuQoi,  ti  fii]  i'i'f  inrjX&t  (vgl.  Jannaris  Gr.  App.  IV  7,  Wolf  71). 

2)  Dieterich  führt  aus  Dio  Cassius  auch  lAw  an,  das  er  als  Kon- 
junktiv Aoristi  auffaßt,  allein  mit  Unrecht,  da  ilw  ein  Futurum  ist;  vgl. 
W.  Schmid  Woch.  f.  kl.  Phil.  1899,  547. 
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Theopbanes  397,  18  ovv.  lör^g  zovto  7Cots),  591,  4  y/eZc;  elttsq 
eivo'i/.öjg  dicr/.Eißd^e  Ttgog  /.te,  ucilXov  a^ui)0)JTE  iijinjg,  Manas. 
V.  297  up  Tovto  f.iOL  q'vlaS.rfO lU,  cpev^r^ad-e  ycivvgov  vmI  Ttkazvofxov 
v-egdäwiad-e  Uor^g;  vgl.  Prodr.  V  167,  QV07]Tai  =  Qvoerai:  Span. 
100  Itsöv  ov  Xdd-Tjg  nävtiog,  Glyk.  v.  529  l'/.sirog  ägsi  ibv 
azavQov  (was  richtig  Hatzidakis  ßZ.  I  104  mit  Bezug  auf  diesen 
Futur- Gebrauch  des  Konjunktiv  zu  äqij  korrigiert^).  —  Über  diese 
Vermischung  des  Futur-  und  Aorist-Systems  vgl.  W.  Schmid  Wocb. 
für  kl.  Piniol.  1899,  548,  der  die  Ursachen  dieses  Gebrauchs  auf- 
zudecken versucht,  Lobeck  Phrynichus  722  IF.  [Jv'iqiov  oyjjt.ia)  und 
Hatzidakis  Eiid.  218,  Meo.  I  466. 

§  335.  Folgende  von  der  attischen  Norm  abweichenden  Formen 
des  monolektischcn  Futurun:is,  das,  wie  es  auch  im  NT.  (Blaß^  38) 
der  Fall  ist,  wegen  des  historischen  Charakters  der  Chroniken  nicht 
häufig  auftritt,  sind  zu  verzeichnen: 

av'eavw  G.  Mon.  106,  7;  Pasch.  95,  10, 

ixi^QCLvovGL  Sync.  267,  1, 

avElw  Theoph.  Cont.  669,  9,  /.ai^tUl  G.  Mon.  267,  21,  öie- 
lE~ig  G.  Mon.  302,  5  (auch  im  A.  u.  N.  Test.:  W.  Schmiedel 
§  13,  5;  vgl.  rvEQiElvj  Eeinhold  73,  darüber  Cobet  Mnemosyne 
N.  Ser.  V  (1877)  77  f.). 

or  /iitj  e^ElEiTai  G.  Mon.  131,  14  (auch  bei  Polybios  und 
Diodor:  Jannaris  §  996,  4;  vgl.  noch  Schmid  Attiz.  I  84  und 
Crönert  Herc.  263,  wo  Formen  wie  avEAElvai,  acfEloif-isS-a  er- 
wähnt sind). 

(fciyEoai  G.  Mon.  352,  6;  Theod.  7  cpayio&ai  (auch  im 
A.  u.  N.  Test.:  Helbing  88,  W.  Schmiedel  §  13,  6;  vgl.  Phrynichus 
Lobeck  327,  1). 

üjOEGif-aL  Theod.  237. 

owöga/iioiai  G.  Mon.  497,  6,  k7ridQuf.iovvTEg  Leo  Gramm. 
245,  15  (auch  im  AT.:  Helbing  89;  vgl.  noch  Wackernagel  Theol. 
Lit.  1908,  636,  der  die  Existenz  der  Form  dgafiov fiEv  st.  ÖQa- 
f-iov/iiEd^a  bezweifelt), 

Folgende  ähnliche  Futura  in  der  aktiven  Form  statt  der  zu 
erwartenden  Medialen  sind  zu  verzeichnen: 

chcü^avoC^iEv  Theoph.  Cont.  478,  221;  Duk.  280,  20,  rwi' 
'/McalrjipovTcov  xaxw»'  araio^tjvog  Skyl,  690,22,  l/tiOTTJOEig  = 
agnosces    (von    i7iioTai.iai)    Sync.    615,   10,    x^^u-    EYoo/.ih'    ool 

1)  In  der  mittelgr.  Vulgärliteratur  steht  auch  vü  mit  dem  Kunj. 
Aorist,  st.  Futur:  Glyk.  372  raiJTu  ra  ßXi'neig,  vic  öiaßovv  =  ömßriaovTca, 
314   i]   CoL'lrj   (UTt]   vc<   äuißrj   =    ihccßi^aiTKt.. 
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(=  elooue^a)  Duk.  245,  4,  q  avor  uev  (==  cpavoi\u£d-a)  Duk. 
148,  13  {\g\.  (Tce/.eioovTsghei  Maysev  396,  arcdtl  il'o^itr,  öt'<eTe 
Vogeser  18,  d/.oioco,  aTte/.e vaeig,  otl'fjg  Reinhold  74,  yeXdoto, 
öioj^io,  Ttai^i'j  bei  W.  Schmiedel  §  13,  8,  ßlaßi»  44  u.  s.  w.). 

Das  Umgekehrte  steht  bei  Theod.  51  ted-vij^€0  i^cu,  55  rsd^vr^ 
Sevai;  vgl.  Pasch.  162,  3  oi  lid-oi  ■/.E/.QÜioviui  (Blaß^  38  Anm., 
W.  Schmiedel  §  13,  2  Anm.). 

D.    Aorist. 

§  336.  Eine  Folge  der  Tendenz  zur  Ausgleichung  der  Tem- 
pora, die  in  der  si^äteren  Zeit  geherrscht  hat,  ist  auch  die  Ersetzung 
des  starken,  von  den  späteren  Griechen  als  anomal  (s.  Hatzidakis 
Einl.  176)  empfundenen  Aorists  durch  den  schwachen,  der  auf  die- 
selbe Weise,  wie  das  Futui'um  gebildet  wurde;  so  wurden  Formen 
wie  ri^a  nach  Qi?w,  olau  nach  oXao),  r^^a  nach  r;^w,  r^uctorrjOa 
nach  duagcrjocü  (auagTr^aouai),  ccTtedgaoa  nach  ccTrodgäato, 
k'XeiUia  nach  /.eiüno,  und  auch  Itev^cclii^v  nach  zetto^uai,  e7cev- 
adf.tr^v  nach  Tieioof.iai  analogisch  gebildet  (vgl.  Mayser  60). 

Von  diesen  neugebildeten  Aoristen  bietet  r^^a  von  l'cyo)  in  den 
Chroniken  die  meisten  Belege: 

a'^axE  Mal.  98,  18,  d^ag  123,  21,  owdiij^s  167,  8,  /MTcc^ag 
184,  19,  sloo^avTog  217,  15,  dvTEioaS.ag  398,  7. 

Gvvu^ag  Theoph.  68,  'iva  .  .  d§r]  129,  19,  avvd^ag  139,  7, 
ETtEotva^av  257,  28,  l7ciovvd^avz€g  296,  24,  eTiiavvd^ag  306,  28, 
sjTEoi'va^e  310,  18,  87tiovvdS.ag  310,  25,  ^lr^^av  390,  26,  eul- 
ovvd^ai  422,  2,  ovvi]'^Ei'  445,  5,  dvr^^E  474,  3,  acvä^ai  Pasch. 
210,  10,  d^ai  Cedr.  II  313,  19,  dirj^ev  Gedr.  II  500,  9  (aarr)? 
dir^^Ev  LTio  iioQQcc  uQog  i.iEori(.ißQiav:  vielleicht  gehört  dieser  Aorist 
zum  Verbum  didzTco), 

vrtd^ai  Theoph.  Cont.  106,  10,  uQoar^^E  692,  7,  7CQoa7J^E 
Glyk.  265,  10,  irciowd^aaa  506,  5,  dvTEiaij iE  539,  4, 

Elafj^Ev  Leo  Gramm.  87,  20;  Theod.  63, 

TtQoorj^ev  Manas.  v.  350;  2707, 

Ena  Sag  G.  Mon.  95,  9,  dvd^ai,  569,  19,  ETzd'Sag  646,  2; 
Sync.  23,  19,  ovvd'iug  59,  8,  awr^BE  30,  9,  tidhoi-itv  261,  4,  jceql- 
d^ag  264,  15,  ELOrj^E  446,  6,  e/cEOcvu'^E  473,  10,  /.arij^sv 
581,  12;  588,  16,  ^^ev  660,  13, 

£4(7«  ^tti  Porph.  de  Ger.  23,  4;  237,  21, 

elarj^E  Duk.  56,  18,  ovvdiag  62,  4  dLdivjf.tEv  84,  17, 

ema^at   122,  8  (vgl.  Keinhold  75,  Helbing  90,  Wolf  68). 
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Andere  ähnliche  Aoriste  sind  folgende:  Ttqoooioaq  G.  Mon. 
622,  15,  7tccvia  l^oiöev  eig  zovf.i(paveg  Cedr.  II  389,  9,  dvoioag 
Sync.  300,  9  (vgl.  Prodr.  III  156:  zd  d'  ar/s.a  Tttog  V7roiotof.iai 
6  /.aD^vveXiOftsvog;  auch  im  AT.:  Helbing  93  avoiaavTsg,  bei 
Ähan  III  44  olad^ievog,  oJoe;  vgl.  Schmid  Attiz.  IV  600,  und 
auf  Papyri:  Moulton  Cl.  Rev.  1904,  111,  wozu  Wilcken  Archiv 
für  Pap.  III  115,  der  eTtoiaavxeg  nicht  als  Äquivalent  iüv  irTtEvly- 
'/.avTsg,  sondern  als  hybride  Form  für  tTtolöovveg  ansieht,  m.  E. 
mit  Unrecht). 

acpatorjoaL  Theoph.  Cont.  9,  19,  alQTJaai  25,  12,  alg^- 
aaod^ai  78,  11,  iva  y.ad-aiQr'iaijg  355,22,  avaigr/aag  438,4,  j^Qtj- 
oavxo  589,  1,  xad^/jQrjOs  671,  11,  /.a^aiQrjoai  Cedr.  II  252,  4, 
aiQtjoaL  II  428,  8,  y.adfiQriOB  I  530,  12,  y.ad-aigtjoavTsg  Joel 
65,  23,  07riog  dvaiQr'jowoi  Leo  Gramm.  237,  15;  Theod.  166, 
avaiQiqaavTEg  Theod.  148  (auch  bei  Reinhold  75),  dvaiQTJoaod^ai 
Theoph.  Cont.  33,  11, 

df.iaQTrloavTa  Theoph.  76,  öiai-iaQT-^oag  G.  Mon.  324,14; 
Theod.  2Q,d/xaQT  ri  od  VT  tov  Sync.  23, 15,  a^/a^iT /^' da  j^rog  Theod.  26, 

diadgaoai  (diadgävai  LG)  Theod.  139,  aTrodgaoag  Duk.  18,9 
(auch  im  AT.  Helbing  121), 

yaraXslrl'ag  Theoph.  74;  Theoph.  Cont.  756,  18;  Theod.  63, 
xazalelipaoa  Theoph.  106,27;  109,  15;  Glyk.  433,  6,  yaxaUiil>o}- 
f.isv  Theoph.  154,  13,  Isirl'dvTtov  Theoph.  197,  14,  /.avalsiipag 
Sync.  385,  13  pass.,  VTcolsLilidf-ievog  558,  5  (auch  im  NT.:  Blaß 2 
44 ;  vgl.  Hatzidakis  Einl.  302.  In  den  ptolemäischen  Papyri  kommt 
zwar  e'leiU'a  nicht  vor  (s.  Mayser  364),  wohl  aber  in  den  späteren: 
Deißmann  N.  Bibelst.  18), 

yvwaavTog  Theoph.  192,  25,  sjveveyvioae  289,  11,  avyyvco- 
oavzeg  297,  15,  dvayvojoavieg  Leo  Gramm.  361,  2,  eyvojosv 
Theoph.  Cont.  447,  18  (vgl.  Reinhold  90:  eyvcoosv,  yptoadTio), 

'/MTe7iT(oae  Sync.  593,  4  (^etffjitog  Kvtiqov  -/.aTemioae]  vgl. 
Heisenberg  BZ.  14  (1905)  666), 

r^$ai  Mal.  111,  11  (von  TJyico),  r^^ai  xs  /.al  ftgog  dlhjXovg 
ovi.if.ieTE.ai  Leo  Gramm.  313,  20,  rjEavvog  Glyk.  82,  3  (auch  im 
NT.,  Apol.  2,  25,  W.  Schmiedel  §  13,  10), 

e^cov^acoai  Duk.  32,  2, 

Lva  .  .  .  TtaQeEvjTS  Theod.  151  (vgl.  Moulton  Cl.  Rev.  1901, 
36:  Tiags^ag,  nage^ai,  naQt^aoS-aL\  vgl.  Reinhold  75), 

eydftrios  Mal.  62,  9  (vgl.  Helbing  93,  W.  Schmiedel  §  13,  10), 

öiaßiqoiooL  Porph.  de  Adm.  69,24  (et  fiij  e^aydycooi  /mI  dia- 

ß'^OWOl), 
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TVTtvrjaai  nach  TvrtTijGco  (wie  bei  Reinhold  75),  wie  «^/c- 
Xi'/OavTo  nach  i.iayj^oovvai  Theoph.  239.  12, 

STciiec^ao^ai  Glyk.  552,  19;  Manas.  v.  5312  (auch  im  AT.: 
vgl.  Wackernagel  Theol.  Lit.  1908,  63,  der  dort  T^v'iaod-ai  bei 
11.  Ma.  15,  7  für  ein  entstelltes  Futurum  erklärt), 

TtsvaaivTO  Manas.  v.  1726, 

IXeiGrjTai  Skyl.  659,  19:  ojg  ovy.  av  oiö^  avxr^  ngog  Vteqov 
iXevorjXai  avvor/Joiov  (vgl.  eneXetaaoO^ai  Moulton  Cl.  Rev. 
1901.36;  1904,  11;  Arch.  für  Pap.  III  420  in  einer  Urkunde  des 
6.  Jahrh.  n.  Chr.). 

In  folgenden  Fälllen  kann  man  nicht  genau  wissen,  ob  wir 
einen  Aorist  auf  -aäfxriv  oder  nur  einen  Konjunktiv  Futuri  vor 
uns  haben:  Glyk.  241,  6  %va  cpev^covTai,  251,  20  (.iri  tvoxe  em- 
li^O}],  316,19  avaßr]a c') (.1 E 3- a  v.al  kvacoktfxrio lo i.iev  avzoi'g,  Theoph. 
Cont.  476,  9  tiqIv  av  ttjV  övra^nv  alxtov  yvcjocovxai,  Gedr.  II 
485,  2  ortj]  av  rj  ygaq^iq  -Kaxalrjiprixai,  Leo  Gramm.  355,  6  Xoirtdv 
ovv,  adeXffol,  iv  6f.iovoia  lacofxed-a.  Ähnliche  Futura  s.  bei  Jan- 
naris  App.  IV  11  §  779  p,  W.  Schmiedel  §  13,  7  (13,  10  erschheßt 
W.  Schmiedel  aus  dem  Konjunktiv  oijJi^xaL  einen  Aorist  coipdfitjv, 
der  durch  das  inschriftliche  STcicjil.iavo  [M.  Schwyzer  194]  be- 
stätigt wird),  Reinhold  103,  Moulton  Cl.  Rev.  1901,38;  vgl.  ferner 
Dieterich  Unters.  24)»). 


1)  Wie  Hatzidakis  Einl.  195;  Mea.  I  434  bemerkt  hat,  ist  die  Vor- 
liebe, die  bei  den  späteren  Schriftstellern  (s.  Schmid  Attiz.  III  69)  für  die 
Medialformen  des  Aorists  geherrscht  hat,  auch  aus  unseren  Chroniken 
mehrmals  zu  belegen;  so  kommt  der  Aorist  rigeTiadf^riv  sehr  häufig  vor: 
7jQ(T(ac(To  Theoph.  4,  14;  156,  22;  Cedr.  11*270,  20;  Sync.  644,  6;  Porph. 
de  Adm.  268,  19;  Duk.  102,  8,  JQSTiaw  Duk.  173,  17;  245,  13,  ppm'ff«rra 
Duk.  84,  6;  Porph.  de  Adm.  243,  7,  alQtTiauu^vov  Leo  Gramm.  85,  14 
Theod.  61,  (dneTiaci/Ldvov  Skyl.  688,  12  (vgl.  Krumbacher  Eine  neue  Vita 
des  Theoph.  392,  10  cÜQtTia«fi4vri);  so  ferner:  ^/LicpidauTo  Glyk.  184,  6; 
520,  10,  cif^cfiaad/Ltfvos  Theoph.  Cont.  9,21;  Leo  Gramm.  Theod.  142,  152, 
uiTc(iu(fuca((/uevog  Theoph.  Cont.  108,  22,  KvaSvaaax^ui,  xQÜiog  Duk.  26,  11, 
untXoyrjaur 0  Duk.  320,  1,  iSiifj.äfxBvog  Theoph.  23,  ii^elfiKTo  212,  23, 
idourjaaro  Theoph.  Cont.  325,  17:  736,  10;  I.  Sikel.  13;  Glyk.  339,  4, 
öou  Tjaüfitvog  Theoph.  Cont.  331,  11;  Niceph.  19,  1,  l^KiTr]Ocef^svog  Leo 
Gramm.  219,  18,  xcactßQCj^rjTut  Theoph.  Cont.  235,  16,  xareve/LirjactTo  Skyl, 
690,  6.  fitictaxHkäfxtvog  I.  Sikel.  5,  ini^^aro  Theoph.  191,  3;  220,  24; 
Cedr.  II  393,  29,  nfioarjyMTo  Theoph.  122,  23;  250,  14;  490,  29;  493,  29; 
497,  30;  Sync.  582,  2;  Cedr.  II  347,  11;  G.  Mon.  320,  3,  ^axri^nr Couto 
Theoph.  447,  16,  iaTnayyulCaai o  Theoph.  Cont.  359,  10,  hü^uTo  Theoph. 
223,  15,  TQonioaäuivog  Theoph.  392,  9,  rnon tvaüixeO^u  (sie)  Theoph.  392,9, 
irooTKiaccTo  Theoph.  Cont.  689,  6,  ^Toojnwa uto  (sie)  Sync.  300,  14,  Itqo- 
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§  337.  Eine  andere  analogische  Form,  die  nicht  durch  Aus- 
gleichung mit  dem  Futurum,  sondern  mit  dem  Präsens  entstanden 
ist,  ist  lueöer/.rvoev  bei  Cedr.  II  6,  15,  eine  Form,  die  auch  bei 
den  Kirchenvätern  (Reinhold  96)  vorkommt  und  durch  die  Papyri 
(Mayser  392  l7iiöeiy.rvo[a]Q)  gewissermaßen  bestätigt  wird  (vgl.  die 
von  Dieterich  Unters.  207  [aus  der  Rev.  Arch.  1852,  2,  463]  an- 
geführte Form  der/.vr^d-tvüog).  Der  Zweifel  Thumbs  an  der  Echt- 
heit dieser  Form,  den  er  Hellen.  13  äußert,  scheint  mir  daher 
nicht  berechtigt  zu  sein,  um  so  mehr  als  eine  andere  ganz  ähnhche 
Form,  die  in  dem  von  Ferrini  in  BZ.  7  (1898)  562  veröffentlichten 
JSoiuog  r€iüQyi/,6g  {täv  rig  qtzo'/Avgi]  vmI  y/ldarj  ßovv  lij  t/.rv- 
(fXioorj)  vorkommt,  ihr  zu  Hilfe  kommt^). 

§  338.  Nach  dem  auf  -rjoa  auslautenden  Aorist  der  Verba 
Kontrakta  auf  -aio  und  -tio  sind  ferner  folgende  Aoriste  neu- 
gebildet: rjQe(jy,r]Oav  Poiph.  de  Adm.  100,  8,  ovt.iTidGxriaov  Duk. 
159,  9,  ai/.iTtaoxijoat  Duk.  162,  1,  ovf.irraax't^oavzog  Duk.  152,20 
(wenn  diese  Form  nicht  vielleicht  auf  oi[X7caoyjL.cj  zurückzuführen 
ist,  wie  ^tq^avr^oai  [Porph.  de  Cer.  790,  14  s/^cpavijoai  ßovXo- 
f.ievog]  auf  If-Kfavi^io),  lodivrioav  I.  Sikel.  15;  Skyl.  726,  9,  v)di- 
vtjoav  Theoph.  Cont.  597,  2  (vgl.  cfd^ivy'joavvog  bei  Lukian : 
Schmid  Attiz.  I  233),  or^TEiQrjoe  Theoph.  Cont.  303,20  (vgl.  Rein- 
hold 75),  Inilyjiprioctg  Duk.  229,  10,  Formen,  die  mit  dyayr^öai 
(auf  Papyri:    Mayser  369),   dvoi^rioe  (Reinhold  75)   und   gewisser- 

ntöacno  Theod.  146;  Duk.  191,  17,  iToan üauTo  (vielleicht  Druckfehler 
für  hQOTiüjacaoj  Skyl.  731,  11.  Besonders  tritt  diese  Vorliebe  für  die  Me- 
dialformen bei  Theodosius  von  Melitene  auf:  so  Theod.  45  TTQoaiVfyxKue'vr], 
69  dn^i'rp'ccTo,  67  ditkix^ria uto ,  115  krjiadfievos,  124  h'i\u(f'(vac(T o , 
130  a^T]ficaiaci/utvog,  131  i^fv/uivia u f^evog,  7iQoxiiQiaccfA.iros ,  133  rvfi- 
(ftvarjTai,,  141;  142  tiqüO r'ixuTO ,  151  fiQyc'caaTO,  16b  l^f^iwaaaO  cd,  165  nfQi- 
ßktxpäfxivog,  170  ^iwfiüam o,  188  neotßi.iipKfisvT],  191  7T()üoqj>c€ itöauTo, 
21b  ilrjtauTo,  220  riycckkiccaaro;  auch  in  anderen  Tempora:  106  tqoti  ovt at, 
118  TiiQußdkiTo,  90  ilvctßnlia&at,  118  avU.aßofiivog,  l^O  nfoKküinrog, 
138  dvaXafxßavöfiEVog,  146  Xyi^ö/xivog,  150  Trjg  ßc<ad(((cg  oütyfTut  xal  ifitls- 
TÜTO  (=  i/uf).eTtt)  6(iv((  xca'  avTov,  151  xctdiaiaTo  (=  xu&CaTrj),  165  &BQa- 
mvHv  inxr]fj.c<T iCiT o ,  168  to  ^iToi'  i^iXsovvTai,  xca  tCjUiviCovrai,  170  dno- 
GTiXkta&ai  nuQi'jvei,  175  ü.tn,voXoyov fitvov  xard  ßccntXsiog,  209  dntCnuTo 
und  andere;  vgl.  Leo  Gramm.  288,  6  dniiUTo  öi  yikf^avÖQog  h  roTg  rätfoig 
(=  dntTsO^rj). 

1)  Die  Form  tL(jr}ac(,  die  in  den  Papyri  (Dieterich  Unters.  238,  Mayser 
370,  396)  und  in  der  mittelgriech.  Vulgärliteratur  (Spaneas  112  ovx  (vno- 
Qovv  fvQrjaat)  vorkommt,  ist  in  den  Chroniken  nicht  zu  lesen;  vgl.  darüber 
Thumb  Hellen.  15,  W.  Schmiedel  §  13,  10  Anm.,  Maurophrydes  JoxCfxtov 
256,  Vogeser  13,  Eeinhold  75,  Christensen  BZ.  (1898)  373. 
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maßen  auch  öoy.ijOEi^}  (Aiitiatticista:  Hatzidakis  Eiiil.  301),  atre- 
döy-rjOav)  Reinliokl  75)  verglichen  werden  können. 

Wie  im  KT.  (Blaß 2  42,  W.  Schmiedel  §  13,  12)  so  bilden 
auch  in  den  Chroniken  die  Verba  auf  -aiv(o,  -aiQOj  den  Aorist 
auf  -uva,  -aga  ohne  Rücksicht  auf  den  vorhergehenden  Laut;  so 
orjuccvai  Theoph.  54,  iarjf.iavaf.iEv  Duk.  278,20,  e/.cpavai  Theoph. 
100,  ircicfctve  Poiph.  de  Cer.  43,  8,  e^ecpavsv  Pasch.  6,3  (vgl.  Leo 
NeaiJ.  105,25  avaqävafiev),  avaxdvai  (?)  Theod.  89  {di'ao^r/avat 
LG),  druQQiyävai  Cedr.  I  674,  16;  G.  Mon.  642,  2,  tyßgdvag 
Theoph.  152,  25.  ura/.adÜQai  Theod.  43,  iy.dO age  Pasch.  222,  1 
(vgl.  M.  Schwyzer  182  i/Mihaga,  üsener  138  u7toy.aiyägai)\  dagegen: 
ßao'/./p'ag  Theod.  7  (wie  ojkiad-r^vav,  oXia&tjvaaa  in  einem  Ni- 
kander  Frg.  74,  51:  Wiener  Stud.  21  (1899)  36),  Tta^rjvdfievog 
Manas.  v.  3135,  a/AArjvai  G.  Mon.  590,  2;  Leo  Gramm.  356,  2; 
Leont.  Xeap.  91, 7.  Ähnliches  Schwanken  findet  sich  in  den  Papyri 
(Mayser  360:  ?^ifiardfUvog,  avayMd-dgai,  eor^fir^va  und  sorjfiava, 
jNIoulton  Gl.  ßev.  1904,11:  irtixdgavzBg,  und  bei  den  Attizisten: 
Schmid  Attiz.  I  229,  II  24;  vgl.  noch  Krumbacher  Umarbeit.  bei 
Rom.  141;  Die  Akrostichis  685,  Dieterich  Unters.  232,  Reinhold  71, 
Christensen  BZ.  1898,  389). 

§  339.  Zu  verzeichnen  sind  noch  folgende  bemerkenswerte 
Aorist-Formen:  Manas.  v.  1441  log  vöcog  iBexid-r^oav  Id^jgtog  TtoS-ev 
Tc'Kr^Liiivgcxv,  Cedr.  I  597,  7  ^vgao&ai  rovroj  ztjv  y.scfaXijv,  Mal. 
238,  10  elodi'raoa,  Theoph.  282,  1;  Leo  Gramm.  244,8;  Theod. 
170;  Sync.  51,  17  rov  riliov  dvvavzog,  Manas.  v.  3888z:6  dgfia 
dvvav  (auch  bei  Polyb.,  Theoph.,  Appian,  Älian:  vgl.  La  Roche 
Wiener  Stud.  21  (1899)  361), 

y.egdrioaoa  Sync.  559,  17  (auch  im  NT.  Blaß^  57;  schon  bei 
Herodot:  vgl.  La  Roche  Wiener  St.  21  (1899)  37;  vgl.  noch  Rein- 
hold 71), 

Theod.  16  Ttjg  /.ißiorov  rcöv  Trjg^^gfisviag  aTti/.eXadaTjg  ogiiiv, 

Duk.  127,  22  €i'  71016  rd  zijg  Tt'/rjg  dTtoy.dfitoi'iai,  v/ifiara 
(st.  dno/.d fiioOL  wegen  der  Vorliebe  Dukas  für  die  Medialformen); 

Ferner:  Theoph.  110,  26;  345,  10;  Theod.  108;  179  wvrjod- 
fievog,  Leo  Gramm.  274,9;  Sync.  192,  7  ojvriaaro,  Duk.  257, 15 
vjvrjoaod^ai,    Duk.  967,  17     ojvriOavTO    (auch    in    den    Papyri: 

1)  Auch  axondj  bildet  mehrmals  das  Futurum  axoTirjoa}  und  den 
Aorist  iaxönrjacc:  Theoph.  282,  13;  Theoph.  Cont.  351,  16;  Cedr.  I  541,  14; 
Skyl.  642,  8;  Theod.  69.  Über  diese  Form  vgl.  Kontos  My.  'Eo/uijg  I  578 f. 
So  bildet  auch  dnuyooevio  :  änrjyöfjevau  Duk.  250,  9;  286,  23;  Theoph.  10; 
Theod.  55;  I.  Sikel.  15. 
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Mayser  367  und  bei  den  Attizisten:    Schmid  Attiz.  I  233;    andere 
Belege  bei  Kontos  ylöytog  ^EQf-irjg  I  373 — 378), 

cJ&rjoavTog  Theod.  50,  189,  lod^ijoai  Theod.  47,  /.eyigd- 
^ctvTog  Pasch.  150,  16, 

t'fjoai  '/mI  TEd^vrj^aL  (vgl.  Reinhold  73  Tsdi^rj^aai), 
kyisyiQayev  Duk.  269,  21, 

ßioioag  Sync.  309,  17;  Theod.  14,  31,  Theod.  53  ^ifidog 
eviaii^a  /MTÜAEiiaL  ßnöüag  f-iev  l'cr]  röoa,  Crjoag  de  amd,  14  ircc- 
'Qiqaag, 

urco^QL'§d(.iEvog  G.  Mon.  573,  8^), 

■AaTi^ÖQai^E  Skyl.  699,  12, 

ßQi'^cc  g  Theoph.  380,  7  tog  dv7'^(.tEQog  d^ijQ  ßgv^ag  Leo  Gramm. 
176,  16;  Theod.  121;  144, 

eßdoTuiccv  Theoph.  232,  34  (auch  im  AT.  Helbing  83), 

y.ai^r^QTta^Ev  Theoph.  230,  10;  Glyk.  242,  17, 

dffr'iQria^Ev  Duk.  234,  3,  rjoTra^Ev  Duk.  173,  8, 

h^ao^avTog  Theoph.  107,  2;  Theod.  35, 

oiPÖiaTfitj^ag  Theoph.  342,  13, 

od^avTEg  Porph.  de  Cer.  345,  6,  tva  od'irj  Porph.  de  Cer. 
329,  13  (von  o  dz  reo  =  oQyovi-iaL  [salio?];  über  die  -^a  Aoriste 
vgl.  Blaß  2  42,  Kretschmer  Die  Entst.  der  Koine  17,  Reinhold  70, 
Dieterich  Unters.  233). 

§  340.  Zum  Schluß  sind  folgende  Aoriste  zu  erwähnen,  die 
eine  aktive  Form  statt  der  zu  erwartenden  medialen  aufweisen : 
Porph.  de  Adm.  246,  2  firj  uQoode'^avxog,  Duk.  159,  2  egya- 
aov,  137,  16  cjvr^aavTEg,  136,  18  /.aTEQydaavzEg,  172,  23 
vrj^ag  to  fvf/.ayog,  238,  7  rl  yavwfiEv;  vgl.  die  ähnlichen  Formen 
ETtElevoovcEg,  tgyd^ovTEg  bei  Mayser  386. 

Bekanntlich  hat  im  Ngr.  das  Imperfekt  IcfEga  die  Bedeutung 
des  Aorist  rjvsyyiov  bekommen.  Diese  Bedeutungsverschiebung, 
die  schon  in  den  Acta  apociypha  Apostolorum  vorkommt,  läßt  sich 
auch  manchmal  in  den  Chroniken  aufweisen;  so  Theoph.  205,  4 
el  (Ati  EcpEQov  =  El  /iir^  7jVEy/.ov,  Glyk.  379,  13  og  y.al  voixovg 
'^Pojfxaioig  idto/.E  /.al  xdg  Ivdr/izovg  -/mI  tbv  ßioe/,TOv  ecpEQE  y.al 
Tov  {.ir^va  'lovliov  tovofxaoE  (vgl.  noch  Leont.  Neap.  54,  7  ald^iov 
TTQOoeffEQEv  avTw).  Dieselbe  Bedeutungsverschiebung  hat  das 
Imperfekt  y,ad^i]Qovv  von  /.aü^aigeto  erfahren,   es   hat  aber  auch 

1)  Die  Aorist-Formen  bei  Skyl.  655,  2  fioioü  Tis  ctviiSv  (c/ni  Gsaaccko- 
vixrjg  xai  «vt^s  'EU.äöog  tiar](>Qrjat  {tiai']Qiat  p)  uud  68.5,  3  7i).t]uuvnfjacct,  t6 
väw(}  xcci  oiov  a.vaoüoißSi'incu  xce)  ctred üt^ttad-ai  xcel  nüvra  xaTUxkvaui  sind 
falsch  und  müssen  emendiert  werden. 
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seine  Endung  nach  Analogie  der  Barytona  transformiert;  so  Mal. 
479,  9  YM^fjQEv  =  YM^eile,  Theoph.  132,  27  vm^qev,  Cedr.  I 
619,  20  6  0tj?.i^  -/mö-Iqs  TOvTovg,  683,  9  /.ad^ijQE  ^eßrJQov  zijg 
'^vTioxsiag  ^). 

E.   Aoristus  passivi. 

§  341.  Der  II.  passivische  Aorist,  dessen  Gebrauch  in  späterer 
Zeit  als  attizistische  Feinheit  galt  (Schmid  Attizism.  II  27,  Fritz 
Synes.  54),  ist  in  unseren  Chroniken  sehr  häufig  zu  finden,  wie  dies 
auch  in  den  Inschriften  und  Papyri  (M.  Schwyzer  169;  187,  Nach- 
manson  170,  Mayser  381 — 82),  den  Heiligen  Schriften  (Helbing  96, 
Blaß2  45,  W.  Schmiedel  §  13,  9—11),  bei  den  Kirchenvätern 
{Reinhold  76 — 78),  in  den  fleihgenlegenden  (Vogeser  14)  und  bei 
den  Attizisten  (Schmid  Attiz.  I  85;  III  36.  43)  der  Fall  ist.  So 
liest  man:  dufiyyelTj  Cedr.  I  786,  2;  Leo  Gramm.  171,  8;  Theod. 
117,  dvrjyyiXr^  Theoph.  Cont.  560,  18;  617,  16,  öiayyelfj  G.  Mon. 
87,  16,  dvaövevTa  rcQog  tä  do^avxa  Mal.  455,  9,  dvertäyj  Theoph. 
361,  15  {avenavi^  f.),  üvaTiarjvaL  Poi-ph.  de  Adm.  247,  20;  265,  1, 
dvETtavrig  Theoph.  Cont.  646,  17  (auch  im  NT.:  W.  Schmiedel 
§  13,  9,  bei  den  Kirchenvätern:  Reinhold  74,  und  in  den  Heiligen- 
legenden: Vogeser  14;  vgl.  noch  Choeroboscus  in  Bekkers  Anek- 
dota  1324  ff.,  Dieterich  Unters.  240,  Jannaris  §  996),  sDayf^vat 
Mal.  47,  17,  eihyivrog  Mal.  89,  7  (auch  im  AT.:  ahytjvai,  Helbing 
97),  IrrLGY-BTt evTsg  eigid-iqaav  xiXiddeg  yiß'  (recensiti)  Sync.  257,  7 
(vgl.  Ferrini  Noiwg  Fetogy.  BZ.  7  (1898)  563),  d^qvßevxag  rovg 
odoviag  Pasch.  547,  3,  l%gdyi]  Porph.  de  Cer.  411,  9,  -Aqvßrivat 
Sync.  43, 16  (Vogeser  14:  dn:EY.Qvßri),  /MTioQiyriaav  Sync.  524, 19, 
fusTaoTaXijvat  Theoph.  78,  TiagaaraXerTtov  Theod.  112,  eTtij- 
yriaav  (sie  st.  iTidyqoav)  Theod.  100,  rcayrivai  Mal.  487,  4, 
xarfiTra/ij  h  rfj  ytj  Porph.  de  Cer.  499,  16  (auch  im  AT.:  Hel- 
bing 95;  vgl.  ftlsAEig,  nXE^r^vai:  Helbing  96,  Mayser  381.  382, 
•/XETtivxiüv  auf  einem  Papyrus:  Dieterich  Unters.  232),  TrzvQsvzsg 
(turbati)  Cedr.  II  598,  18;  Mal.  414,  21,  TtQoaEQQuri  Theoph. 
174,  27;  175,  12;  218,  3;  Poqah.  de  Cer.  435,  12,  ugoagvivTL 
Theoph.  174,  20,  nQooEOQvi.aav  Theoph.  239,  6;  Theod.  162, 
TtQooQvh'Tu  Theod.  151,  TiQooQvtjvai  Theod.  153,  idsÖLEt  /ntJTttog 
TtQOOQi  cooc  (zu  korrig.:  Tigoagvcooi)  ^'^gaipi  Theod.  156,  ngoogvelg 

1)  rjXwr  von  dllaxo/ucd  hat  die  Bedeutung  eines  aktiven  Aorists  be- 
kommen: Theoph.  Cont.  553,  17  xcaa  näaav,  f/v  tj?.ü}ts  ti]v  nöliv,  Theod.  28 
To^'lXtov  7]).(o  (^  filev). 

Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  15 
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Leo  Gramm.  156,  8,  anoÖQviv,  f.n]  Ttagaogi-wat  Theoph.  Cont. 
637,12,  QKpr^vai  Mal.  127,6,  sQQirfiqoav  Mal.  185,29;  Theoph. 
Cont.  228,  23,  e^eQQicfr^  Mal.  163,  21,  izgLCfsig  Mal.  121,  4, 
Qiq>tvTL  Sync.  301,  11,  rtQoos^Qicprjoav  Theod.  123,  QHfi]vai 
Leo  Gramm.  186,  15,  bicpivreg  Duk.  270,  2,  ovQevzag  QUfijvai 
Cedr.  II  14,  21,  sfft'^t;  Pasch.  571,  7;  Mal.  89,  8,  ovQiJvai  Mal. 
47,17;  Leo  Gramm.  93,9,  ovqeloa  48,14,  ovQ6ig  495,18,  Ttaqa- 
ovQSig  G.  Mon.  534,  1,  vjioovqeig  Theoph.  Cont.  32,  22,  em- 
ovQeig  Theoph.  Cont.  39,  12,  ovqev  Theod.  101;  Niceph.  5,  3, 
aigevra  Theod.  128,  avgevTag  Leo  Gramm.  186,  14,  hdytj  G.  Mon. 
603,  7,  hdyrioav  618,  3,  avaq^Qayy^vai  Mal.  328,  18,  oweg-giyri- 
oav  Pasch.  547,  3. 

§  342.  Da  wegen  des  historischen  Charakters  der  Chroniken 
der  Gebrauch  des  passivischen  Aorists  sehr  häufig  ist,  so  finden 
sich  in  unseren  Texten  zahlreiche  Aoriste  Passivi,  die  bei  den 
Attikern  nicht  vorkommen;  so  von  dyava/. z o v /n a l  :  tjyava'/.Ti]d-rj 
Evjuh'iog  Theoph.  235,  6;  Mal.  438,  21  (er  hat  sich  den  Zorn  zu- 
gezogen), dyavayaijd^sig  hno  rov  ßaoi/Jwg  Mal.  416,  15,  riv  aya- 
va/arid^sig  Mal.  485,  5;  d7iovoovf.iaL  :  d7TOvoy]d-eig  (insania  con- 
citus)  Cedr.  I  248,  14;  axagioToif-iai  :  dyaQiorrjd^eig  G.  Mon. 
428,7;  yaf.iovixaL  :  £yaiit\&ri  Mal.  133,  13;  ya?.a/,TOTQO(p£iod^ai  : 
ya'layiTOTQO(fr]&fivai?  (Mal.  178,  18  yalayiTOTQaqjivTEg);  yiyvofxai  : 
eysvy^riv  G.  Mon.  184,  17,  eyenj^ri  G.  Mon.  243,  19;  Mal. 
96,  14;  Sync.  239,  5,  yEvrj&rjvai  Sync.  209,  16,  ^aQayevijd-sig 
Sync.  547,  8  (auch  in  den  Inschriften :  M.  Schwyzer  193,  Schweizer 
181,  Nachmanson  168,  in  den  Papyri:  Mayser  379,  im  Alt.  u.  N. 
Test.:  Helbing  98,  ßlaß^  48,  W.  Schmiedel  §  13,  9,  und  in  der 
sonstigen  Literatur:  Reinhold  77,  Schmid  Attiz.  IV  603,  Wendland 
Epist.  §  1,  35,  97,  221;  vgl.  noch  Hatzidakis  Einl.  30);  ds^to?,a- 
ßelodat  :  öe^io'Aaßyjd^evTeg  Theod.  120;  {dof-ulod-at)  :  do/j.'i^d-sv 
Theoph.  Cont.  335,  8;  Duk.  90,  20,  öo^r^irivTi  Duk.  77,  21; 
Niceph.  79  {dco(.irjS-avTi);  hrixelod^ai  :  evr^xi^^rjvai  Glyk.  441,  5; 
h'voelG^ai  :  h'vor^dijvai  (schon  bei  Xenophon)  Sync.  55,  2,  iv- 
vor]d-etg  Theoph.  155,  30;  iBcovela^ai  :  l'^iovr^d-rfVaL  Theod.  97; 
lotOQeiod^ai  :  lOTOQtiS^eloav  Glyk.  521,  17;  Y.aLvovqyeiod^ai  :  yml- 
vovQy)]d-evTa  Porph.  de  Adm.  235,  20;  (.iv/.äod-ai  :  ^(xv-Ar^d^ri 
Theoph.  80;  TTQOO/.vvEio&at.,  ^vf-iiaaü^ai  :  ■n.Qoa/.vvr^d-dg  v.ai  ^v/Lua- 
d-eig  Sync.  436,  6;  ovi-irtad^slad^ai,  :  avj^TtaS^rid-rjvaL  Porph.  de 
Adm.  223,  19  (vgl.  Kontos  L^^r^j'5  7  (1895)  293);  ywQsiad^ca  :  yto- 
Qr^S^ijvui  Porph.  de  Cer.  244,  14;  so  auch  TtiQ/Mid^erzcov  Theoph. 
Cont.  462,  15. 


—     227     — 

Ferner  og^yea&ai  :  o^Byed^rjoecaL  Duk.  141/19;  eveQyelod^ai  : 
h'EQyei^i'vca  Cedr.  I  159,  17;  vgl.  tQqedri  Mal.  172,  5;  Theod.  8 
pass.  (auch  im  NT.);  avvixof.iai  :  avoxeÜ^slg  Leo  Gramm.  321,  16; 
VTtioxvovuac  :  v/rooxeS^evia  Theoph,  124,  11. 

Ferner  aif.iaTOvod^ai  :  alfuavcod^fivai  Mal.  309, 11;  aliOKsod-aL: 
aXwd^evzcov  Theod.  59;  dvögeiocod^ac :  avögeiiad-fj  Theoph.  125,  7; 
ctTilovad^aL  :  änltod-ivzog  Mal.  461,  5;  dcpavxovo^aL  :  7Jg)avTwd-ri 
Manas.  v.  2130;  avlvrovod-ai  :  svlvTcod-ri  Pasch.  605,  4;  d^avfxa- 
GTOiod^ai  :  l&avi.iaaTwd-ri  Sync.  520,  19;  (/Mi-ivsad^ac)  :  ytaf-ccod^ev- 
Tü)v  Porph.  de  Cer.  659,  14;  y.azaTiovTovod^aL  :  Kara/tovrcod-iVTa 
Sync.  533,  11;  -/.aiGovoü^at  :  '/.avowd-slg  Theoph.  Cont.  345,  8; 
y.ouovad^ai  :  y.OTKjo^r^vai  Theod.  137;  oivoL-a&ai  :  olviod-ivzag 
Theod.  175;  ohyovod^ai  :  oXiycod-evrcov  Theoph.  429,  22;  /tayiova- 
■i^ai  :  Ttay LCüO-rjvaL  {=  Ttr/xO-^vai)  tt^v  d^dkaooctv  Duk.  76,  21; 
7Coiova&aL  :  7toi(jod-€VTa  Theoph.  402,  11;  niTixeLv  :  smwd^ti 
Theoph.  144,  10;  171,  16;  Cedr.  I  628,  20;  Theod.  85,  imw^y^- 
oav  Theoph.  Cont.  412,  8;  744,  12,  Ttzioä-ijvaL  Theoph.  172,  14; 
224,  12;  Theod.  124,  nzco^elg  Theoph.  121,  10,  7VTto&&vTa  Theoph. 
324,  10,  /MzeTCTtod-r]  Theoph.  15;  37  (vgl.  Prodr.  I  76  ovrerc- 
zchd-rj),  y.azeTczojd-rjoav  Sync.  490,  17;  603,  16,  /.azaTcztoO^ijvai 
Leo  Gramm.  123,  21;  Theod.  86,  ■aaiarcztod^Evzojv  Leo  Gramm. 
178,  15;  Theod.  123  (dazu  Hatzidakis  Einl.  199;  Meo.  I  438, 
Jannaris  §  1459,  Mayser  386,  der  ein  Präsens  dvanL7iT0(.iai  aus 
den  Papyri  erwähnt,  und  namenthch  Heisenberg  BZ.  14  (1905)  666); 
vrrziovod-ai  :  vnzuoi^Tjoav  Mal.  109,  9,  tTzzitod^eig  Mal  224,  15; 
(fißlovod^ai  :  cpißXiod^eig  Mal.  165,  2;  (fiXiovad-at  :  (piXicoS^rj- 
vai  Mal.  43,  11,  (piXicod^sig  Theoph.  175,  4;  yvdaLotoi)^aL  :  xv^ccio)- 
d^svziüv  Theoph.  445,  18;  qnlovod^ai  :  (piXcod-elg  Sync.  327,  6; 
354,  20;  537,  7;  yaova^aL  :  exaoid-ri  Theoph.  216,  17;  Mal. 
436,  19  (vgl.  Glykas  Legrand.  573  vd  x«w^t'j). 

Ferner  üQead-eig  Theoph.  743,  2,  dqeo&fig  Theod.  147,  aTxa- 
geod-evzog  Porph.  de  Cer.  428,  13,  aQsoO^evzog  Theod.  225,  diztj- 
Qeod^TjOav  =  {d7teöoyJf.iaaav)  Porph.  de  Cer.  427,  18;  428,  1  (vgl. 
Trinch.  37  dia  zo  aQEO&ijvai);  ovvsvEod-evza  (sie,  von  owaivel- 
o^aL)  dTtsXaaO-fjvai  Theoph.  30,  e^elaaü^-rjvat,  Theoph.  43  (vgl. 
Reinhold  70  ilaod-eig),  r]()do^t]Gav  (=  approbabant)  Porph.  de  Cer. 
422,4,  Evcfr^f-irjod^ivzog  (vielleicht  zu  Eicpr^f-iitto,  wie  Leo  Gramm. 
237,  7  Evcprj^ua^Eig)  Porph.  de  Cer.  501, 12,  Cwa^e/g  Mal.  480,  2 
[rEQi-ica'og  '^toad-Eig  ozQaziqXdzr^g),  dnEtidod-T]  Mal.  480,  16  {=  e^e- 
ßh'i^Tti  zr^g  «(»x^c);  490,  13,  dnotcoad-Eig  zijg  aSiag  avzov  Mal. 
370,  3,  ETteigd  a  d^Yioav  Glyk.  560,  15,   dvauavGi^t]ZL  Duk.  69,  19, 

15* 
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netaod^rjvat  Theoph.  430,  26,  ^^Qvai^n]  Theoph.  135,  6,  dvag- 
^ojo&elg  Theod.  79,  ravvox^tvrog  Duk.  270,  2,  ovveTsleod^riaav 
(==  scpovstd^riaav)  Leo  Gramm.  254,  17,  cpd^aad^^vai  Mal.  331,  7, 
qid^aod^tvTog  Theoi)h.  378,  7  (auch  bei  Dion.  Halic.  Antiq.  VI  25; 
vgl.  Krumbacher  ITmarbeit.  bei  Roman.  133  {cpÜ^aod-eig),  Schmidt 
de  Jos.  eloc.  398,  vgl.  noch  Hatzidakis  Einl.  199;  Mbg.  I  439), 
xalao^Big  Leo  Gramm.  339,  14,  ov(.nl>riod^eig  Pasch.  240,  5;  da- 
gegen: ccQOTQiaO^tjaeTai,  Sync.  379,  5,  '/MTaQud-ivxog  Pasch.  183, 17, 
€^€oj-&rj  Sync.  581,  13  (vgl.  Reinhold  70  '/.elevi^ev,  Prodr.  I  55 
«Aot'^ijj'). 

Ferner  vcmqyoQev-d-Tq  Sync.  378,  7,  duayoQevd^elg  Theoph. 
Cont.  386,  10,  OiOQSv&ijvai  Theoph.  Cont.  442,  1,  zafXLSvS^rjvaL 
Theoph.  Cont.  94,  4,  cfilavi^QwrtEvS^ivicov  Sync.  508,  21. 

Ferner  eTtextO-iqaav  Fr.  L  Antioch.  Hermes  VI  348  {n:olla- 
TtXaoioveg  rw  nlr^d^Ei  erce.%id-r]Oav  ralg  Ttdaaig  7cdl80i,  womit  zu 
vergleichen  TVSQixsd^rjvaL:  Thumb  Archiv  füi'  Pap.  III  466  in  den 
Acta  S.  Carterii  ed.  Campernass),  c(VEÖvS''iriGav  (=  vTceyoiQr^oav) 
Skyl.  661,  5. 

Ferner  dvdQvvd-Evra  Sync.  221,  17  (nach  Analogie  davon: 
iÖQhv&rioav  Porph.  de  Cer.  522, 1,  IöqvvHv  Theoph.  Cont.  757,20), 
7jvS.dvd^i]aav  Porph.  de  Adm.  198,  13,  deilavd-evTeg  Theoph.  86, 
Ix^Qavd^tvreg  Theoph.  230,  3,  ^sgöavS^elg  Duk.  280,  17,  drco- 
v,tav^&vTog  Theoph.  377,  1,  dne^^idv^ij  (Blaß^  57)  Pasch.  535,  7, 
d7coy.Tavd^rjrai  Theoph.  488,  18;  Leo  Gramm.  73,  10;  Theod.  55; 
Glyk.  356,  6,  dTtoy.Tavd^eliq  Manas.  v.  2050,  yaavS-evTOJv  Sync. 
564,  20,  inlarvv^rj  Theoph.  80,  iaidvd^ri  PoiT)h.  de  Cer.  403,  5, 
nageyrav-d^tjasTai  Sync.  466,  19,  eTve./advd-ri  (von  tTtexTEtvio) 
Theod.  107,  x^ar^^j-at  Glyk.  382,  17,  dagegen:  eßaQtj^r]  Theoph. 
238,  15,  ßaQtj^Eig  Theoph.  108,9;  Leo  Gramm.  135,8  (ßaQw&Eig 
Theod.  280),  ^EgÖTid^hra  Duk.  72,  4^). 

Ferner  evraXdEVTa  Theoph.  132,  22;  Niceph.  33,  26,  a/re- 
OTaXd-Yj  Leo  Gramm.  80,  13;  Theod.  58,  aiald-ivra  Duk.  34,  12; 
321,  24,  tTtyQ&rjGav  Mal.  417,  1  {efnJQd^rjaav  rd  d-Etogia  (=  ekcü- 
XvO^vjaav). 

Ferner  ÖEx^sig  (pass.)  Mal.  3,  15;  Leo  Gramm.  104,  2;  Glyk. 
483,  14;  Niceph.  22,  20;  Theod.  82;  130;  182,  aTiEdax^r,  Theoph. 
43;  Leo  Gramm.  80,  15;   Theoph.  36;    113,  29;   Theod.  58,  a/ro- 

1)  ctnixQtd^r\v  im  Sinne  von  nney.Qt,vü^r]v,  das  im  A.  u.  N.  Test.  (Hel- 
bing  98,  W.  Schmiedel  §  13,  5)  und  sonst  (Nachmanson  168,  Yogeser  18, 
Sebniid  Attiz.  I  279  IV  60)  vorkommt,  findet  sich  auch  häufig  in  den 
Chroniken:  Theod.  156  etc. 
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de%d^ivToq  Theoph.  Cont.  166,  9,  disdtx^V  (j>ersetzt  wurde") 
Mal.  389,  18;  Leo  Gramm.  261,  4,  disöex-d-^^oav  r%  ccqx^^S 
Mal.  475,  7,  öiadex^elg  Mal.  215,  11  {diadex^sig  frjg  VTcaveiag 
=  s^e?.d^i6v;  vgl.  Cedr.  I  699,  5  diaöix^T^cii  vno  xov  ßaoiXiwg), 
VTtedex^r^  Leo  Gramm.  281,  16;  Sync.  537,  17;  Skyl.  701,  21, 
Eixaarlx^rioav  G.  Mon.  116,  17  (vgl.  BZ.  7  (1898)  563  im  Nofiog 
rsiogy.  Ferrini:  uaovix^rJTio),  /.ivoaxi^svTog  Glyk.  519,  16  dtag- 
Qrix^ivTog  Theoph.  22,  Qvcpd-ivTog  Theoph.  Cout.  383,  24;  720,  13, 
TV(pd-etg  Theoph.  52,  TVTtrrjd^elg  G.  Mon.  539,20  (vgl.  Reinhold 
77  xv7tTit]^i]vaL). 

Ferner  alq>viöiaad^eig  Theoph.  247,  2,  df-icfiaad-ivreg  Porph. 
de  Cer.  556,  7.  tTiiaod-riaav  Leo  Gramm.  344,  1. 

Ferner  oYiötad^ivra  Mal.  356,  19,  ri/,ovTlod-ijoav  G.  Mon. 
76,  6,  TVQoaKovziO&evTCQv  G.  Mon.  328,  7;  Cedr.  I  348,  11, 
eyQa[j.Lo9i]aav  (sie)  Porph.  de  Cer.  573,  17,  aTtsyQaixixlad'ij  Porph. 
de  Cer.  586, 18,  s^Ttagoiviad-tiGav  Skyl.  680,  20,  evioTiod'dvTog 
Duk.  84,  19  pass.,  v.ovcfiod^elg  Mal.  387,  20,  i/.QOzacpiad-T}  Theoph. 
96,  ovvoüuad^ijvai  Theoph.  436,  10,  auoovvoipia-d-ijvat  Leo 
Gramm.  278,  18,  diaoacpLOx^ivTCüv  Sync.  68,  15,  eocpctliod^vi 
Pasch.  624,  13,  oq^aXioiHjvaL  Theoph.  239,  24,  oiAVQvia&sig 
Theoph.  345,  2. 

P.   Perfekt. 

§  343.  Wie  Hatzidakis  Einl.  204  auseinander  gesetzt  hat,  ist 
schon  in  der  vorchristhchen  Zeit  eine  Ausgleichung  des  Gebrauchs 
des  Perfekts  und  Aorists  eingetreten,  sodaß  sehr  häutig  das  Perfekt 
da  gesetzt  wurde,  wo  ein  Aorist  zu  erwarten  wäre.  Dieser  aoristi- 
sche Gebrauch  des  Perfekts,  von  dem  Kontos  in  2cüy.QdTi]g  I  317  ff. 
viele  Beispiele  aus  den  späteren  Autoren  angeführt  hat,  kommt 
natürlich  in  unseren  Chroniken  sehr  häufig  vor;  so  Theoph.  7,  3 
däd(üy.e,  7,  12  dedwKOTCov,  13  jtinXrjAX a l ,  15  TtiTtavtaL,  22  oi 
7TE7toirjy.6Teg  =  ol  ftoir^oavTsg ,  23  ecuQay.s,  STtidsda  /.aai, 
28  TieTtolri-Ke  xal  vrcha^s,  36  yeyovaoL  vmI  7tQoed^v(.iiq^TqGav,  39 
niftTioxe,  ioxrjy-ctoi,  43  td&^azo  Kai  d7toöiöo)/.s,  47  '/.azeihjipaai, 
48  Ttärrov^e,  54  ntnQciyE,  55  7CQodedo)y.6Tcig,  74  didw/.e,  117,  14 
ne/toiriKe,  134,  7  Ttengaye,  135,  21  Ted-vTqy.e,  425,  24  xexa^txe, 
Mal.  48,  22  yeyr^Qay.e,  299,  22  i(peGrriy,e,  426,  21  Ö€d(oy.Ev, 
Theoph.  Cont.  128,  6  ceTol^uy/.aai,  363,  18  daöioKe,  384,  9  i»Qid^- 
ßevoav  y.al  Tzeuoirf/MOi,  411,  3  Tticpevya^  Theod.  29  TtEiouvreg 
eiXricpevat,  xkd^ei/.Ev  dll^  ErcEvoriOE  (bei  Theodosius   kommt  y«- 
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yovsv  st.  iytveTO   ungemein  häufig  vor),   I.  Sikel.  12   yeyove   Aal 
ave^Q^d^r],  Duk.  10,  2  yeyovaoi,  64,  13  tGxiy/.e  u.  s.  \v. 

Auch  das  Plusquamperfekt  wird  manchmal  statt  des  Imperfekts 
oder  Aorists  gesetzt:  Theoph.  114,  14  htra-KTO  (=  sräyßTq),  Cedr. 
I  215,  24  hed^'rjxEi  =  d/tt&ave,  Leo  Gramm.  55,  5;  Theod.  45 
o^£v  tTiaveXd^Elv  «g  '^PwfjiTiv  orx  eyriü/.Ei  u.  s.  w.  (vgl.  dazu  Hatzi- 
dakis  Einl.  204;  3Ieo.  I  445,  Sophocles  Introd.  45.  Jannaris  §  1872, 
Dieterich  Unters.  235,  Schmid  Attiz.  III  75,  Thumb  Hellen.  153, 
Schmidt  de  Jos.  eloc.  398,  Vogeser  32,  Viereck  Sermo  Graec.  66, 
Usener  120,  Compernass  de  Serm.  Pisid.  32,  Dürr  Unters,  zu 
Maximos  (Philolog.  Suppl.  VIII  (1900)  35). 

§  344.  Eine  Folge  dieser  Ausgleichung  beider  Tempora  war, 
daß  die  Perfektformen  auf  -%a  und  -(xat  ihre  Perfektbedeutung 
eingebüßt  haben,  und  so  versuchte  man  jetzt  auf  andere  Weise 
die  Perfektbedeutung  klarer  zum  Ausdruck  zu  bringen.  So  wurde 
das  periphrastische  Perfekt  mit  et/u',  dessen  vereinzelter  Gebrauch 
auch  bei  den  Attikern  zu  beobachten  ist  (vgl.  Maurophr}*des  Jo- 
y.ii-uov  312  ff.,  Kontos  ^^d^rjvä  10,283;  yioyiog  'Egfirig  1  597,  Hatzi- 
dakis  Einl.  205,  Schmid  Attiz.  I  96),  mehr  und  mehr  verwendet. 
Von  den  vielen  Belegen  dieses  periphrastischen  Perfekts,  die  in  den 
Chroniken  vorkommen,  seien  nur  folgende  erwähnt:  Mal.  55,  18 
r^oav  diöax^tvTeg,  80,5  r^v  za^d /usvog,  195,14  onov  7]v  aviovg 
Idoag,  470,5  tJv  e/.Eias  (poooevd^Etg  avijQ  aocpög,  309,6;  Theoph. 
260,  li'vyislevaag,  Theod.  63  rv  oly.odo^njoag,  Theoph.  128,24 
Tjoav  y^eiQOTOvrioavTeg,  163,  Q^oav  ivd-QOvioavzeg,  234,  21  ijv 
iX^cov  ano  ri^g  ©p^zijc,  Glyk.  574,  8  r^v  yaQ  v/tooxoLierog,  Leo 
Gramm.  287,  17  TieQiOQioäjAEvog  cov  tTtl  f^iijvag  ei,  Theod.  192  rjv 
aTcsld^wv^).  Auch  mit  Part.  Perfecti :  Cedr.  II  331,21  Tovg  /nei 
avTOv  toy.edaoi.itvovg  ovrag,  Theoph.  321,  21  an'kri/.evf.ievog  eoxi 
(vgl  Schmid  Woch.  für  klass.  Phil.  1899,  547). 


1)  Mit  diesem  periphrastischen  Perfektum  ist  das  periphrastische  Im- 
perfektum zu  vergleichen,  das  durch  das  Imperf.  rji'  mit  dem  Partizip  Prä- 
sentis  ausgedrückt  wurde;  so  Mal.  38,  19  liv  6  Krufdg  /xt]  ßlinwv,  269,  5 
riv  (fceivö^srog  xai  dcddaxcoi'  Iv  !E(//ff&>,  Theoph.  14  i^aav  riyovTig,  17  «J'«- 
ßctlköfitvoi  rjV,  27  ^v  ioQTciCoJV,  93  ^aav  6ir)/j(QivovTfs,  349,  7  ijr  xuü-rmtrog, 
Leo  Gramm.  68,  20  nuQwr  fjv,  Theod.  7  riaav  Suiyovns,  Duk.  80,  13  'nv 
fXiymXvvöfitvog,  76,  12  (pass.)  Jjr  dvanoS (l^wv,  277,  19  nXriaiäCm'  r,v.  Ähn- 
liche periphrastische  Imperfekta  und  Perfekta  bei  Vogeser  14  (jJj'  öiKyajv 
und  im  byz.  Alexandergedicht  (Christensen  BZ.  7  (1898)  390  ??>  xadtCöutrog; 
vgl.  noch  Thumb  Hellen.  152). 
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§  345.  Viel  seltener  kommt  in  den  Chroniken  die  zweite  Art 
des  periphrastischen  Perfekts  vor,  die  durch  l'^w  mit  Partiz.  aus- 
gedrückt wird ;  so  Mal.  384,7  TQidyxvia  etti  Hyio  öi/.atof.itvq,  Cedr. 
I  41,  12  TtvQ  el/e  (.led^  lavzov  ßaardtojv,  Theoph.  Cont.  718,  9 
ei'/s  7TQOfxv7iaTevodf.ievog,  Duk.  71,  6  ely^ov  yocQ  xeIeolovq- 
y^jocvreg,  210,21  o  dsoTzoTiqg  eiya  Ttegdaag  rov  "Iotqov,  I.  Sikel.  5 
did  Tiloiiov,  luv  elys  IccßcJv  (vgl.  Leo  Neap.  39,  8  7v6ooi  tyovoiv 
ö?.ov  Tov  (.irjva  ij  ytal  ovo  ^rj  yevodf.isvoi  kXaiov,  76,  5  iyiü  lyct) 
e^rf/.ovra  hrr]  vßQi'uov  öid  xcui>  egycov  fiov  tov  Xqlgtov);  dazu  Mauro- 
phiydes  Joy.if.iiov  326,  w-o  mehrere  Belege  dieses  Gebrauchs  an- 
geführt sind,  vgl.  Hatzidakis  Einl.  192. 

§  346.     Folgende  monolektische  Perfekta  sind  mir  aufgefallen : 

I.  Aktiva. 

yeyodcpffys  Theoph.  281,  2;  366,  3,  y£yQa(p7Jy.ai.iev  Mal. 
450,  7,  yeyqaq' t]yaoL  (auch  bei  den  Kirchenvätern:  Reinhold  73, 
und  in  den  Papyri:  Mayser  373,  Moulton  Cl.  ßev.  1904,  111;  dazu 
vgl.  Wackernagel  Theol.  Lit.  1908,  38  und  E.  Schwyzer  IP.  (1908) 
Anz.  77). 

TSTSvyev^)  Sync.  314,  1  (Excerpt  aus  Diodor;  in  den  Papyri 
häufig:  Mayser  374,  Deißmann  N.  Bibelst.  18,  auch  im  A.  u.  N. 
Test.:  Helbing  101,  Blaßs  60,  selbst  bei  den  Attizisten:  Schmid 
Attiz.  I  86,  La  Roche  Wiener  Stud.  21  (1899)  33), 

TtTvyev  Leo  Gramm.  255,  16  (auch  im  NT.:  W.  Schmiedel 
§  13,  6,  Blaß2  60), 

7taQcoxr^/.6Ttoi'  Theoph.  199, 13;  Theoph.  Cont.  367,  10,  itaqu)- 
Xri'AOöL  Theoph.  104,  1,  TtaQioyji/Lviug  Theoph.  Cont.  58,  3,  naQw- 
yrf/.6xog  Theoph.  Cont.  130,  2;  Glyk.  299,  11;  Cedr.  I  169,  20; 
Duk.  146,  16  (7iQ07TaQ(pyrf/,6Tog),  6  7vaQii>x7]yitdg  7jysf.iwv  Duk.  235,  20 
(auch  in  den  Papyri:  Moulton  Cl.  Rev.  1901,  36,  und  in  der  N. 
Vita  von  Theophanes  ed.  Krumbacher  394,  6), 

d7te/.TdyA€i  Pasch.  181,  21  (auch  im  AT.:  Helbing  101), 

ctycey.TOvriKojg  Theoph.  Cont.  686,19  (vgl.  oben  yeygdcpr^-Ka), 

TCQoaTtEcpvyöxa  Glyk.  535,  1, 


1)  Die  in  den  Inschriften  (Schweizer  185;  188,  Nachmauson  162,  M. 
Schwyzer  190),  in  den  Papyri  (Dieterich  Unters.  218,  Mayser  370;  375, 
Crönert  Herc.  262,  Moulton  Cl.  Kev.  1901,  37;  1904,  111),  im  A.  u.  N.  Test. 
(Helbing  102,  W.  Schmiedel  §  14,  4),  und  sonst  (Schmid  Attiz.  IV  60,  Wend- 
land Epist.  37,  24,  vgl.  noch  Jannaris  §  973)  vorkommenden  Perfektformen 
f<rr«x«  und  äaTce/uKi,  sind  in  den  Chroniken  nicht  zu  finden.  'iarKf^ac 
ist  m.  W.  nur  einmal  bei  Sync.  582,  11 :  xa&taTc'ia&cu,  belegt. 
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ugoaiCr^y-ÖTa  Niceph,  75,  15, 
•/.ars^Qayoreg  Duk.  286,  2, 
TtETtviyöreg  Duk.  327,  16, 
(Jfidexdrwxe  G.  Mon.  101,  13, 
'/.e^AOTtaxoTog  Theod.  16, 
'A.axrivx'^Y.eGav  Duk.  142,  14, 
£TV€oy.0  7trj/.£  Glyk.  487,  10. 

IL  Perfekta  Passivi. 

TJÖQaGTai  Theopb.  Cont.  140,  15, 

•/.EX^iLoLOxaL  G.  Mon.  521,  12, 

TiETiiqaGTaL  Theoph.  486,  23, 

eaq)dlrivTO  ol  avTov  Tiodeg  Mal.  50,  12, 

l.ief.iiaiuf.ievog  Mal.  303,  18  (auch  im  A.  und  N.  Test.:  Hel- 
bing  101,  f-isixiafnixaL,  fxeixolvfifXEvag'.  Blaß^  42,  e^T^Qafxfj^tvog 
W.  Scbmiedel  §  13), 

yMvrjOxvf.ilvog  Leo  Gramm.  103,6  (vielleicht  Hegt,  wie  gewöhn- 
lich bei  Leo  Gramm.,  ein  Druckfehler  vor), 

Ttertlri&vfxfxevaL  Duk.  307,  18, 

0£07iiLiiu€vcov^)  oxvTiöv  '/mI  %aTTVf.mxiov  Theoph.  Cont.  69,  8 
(vgl.  Leont.  Neap.  50,  5  t6  vwtov  avxov  oXov  GEoiq(.i(xivov^)), 

svzecvliGfxsvog  Theoph.  Cont.  686,  6  {evT€Tvhy/xai  Aristoph. 
Nub.  985),  692,  1  ocfiv  hTExvlLOi.dvov, 

l€l£7ixvG/.ievog  Glyk.  19,  22  {TrQolsle/rxvGixhog  Plato  Ti- 
mäus  66  a), 

ösöav.Qv^ievog  Glyk.  297,  10  (auch  bei  Ps.  Plato  Axioch. 
364,  13  und  Ps.  Äschines  Epist.  B.  1), 

ysyQaf.iiiiLGf.i6vog  Theod.  63, 

Xela/uG fAsvog  Glyk.  272,  5, 

'A£yolXaLGi.itvog  Mal.  101,  8, 

y.axriiu.a§EV(xsvog  (sie)  Cedr.  11616,19;  Porph.  de  Them.  68,  4, 

'^TxXrjKevfxsvog  (von  crvltjKsvoj  applicare)  Pasch.  587,  19, 

l.iei.ivxEv^evog  Theod.  29, 

ayaQEfxevog  (sie)  Duk.  111,  4, 

rjvdi)£uo/ii£vog  Theod.  164, 

TjQiTtwxo  Skyl.  653,  4, 

GEGWf.iaxcü/nEvog  Theoph.  Cont.  669,  16, 

EGcp LvÜGd^aL  (sie)  Porph.  de  Cer.  638,  15, 


1)  Ob  die  von  Mayser  408  angeführte,  ebenfalls  unerhörte  Form  aear]- 
firjxävcci,  mit  aeari^fxivr]  eine  Verwandtschaft  hat,  kann  man  nicht  wissen. 
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l/.-/.Q£fici} i^evog  Theod.  176  {i'A-AQi(.uö(xevva  GM), 
7t€7tayitof46vog  Duk.  160,  21, 
dedoutji.ievag  G.  Mon.  92,  4, 
hioxi^l-iivog  Theoph.  Cont.  27,  13, 
Tcert'Ar^QOcpOQ^od-ai,  Theoph.  416,  23, 
Tceq^voioXoyriod^ai  Sync.  53,  2, 
evslQy}]To  Theoph.  Cont.  381,  21, 
y.sxQSojOT7]fievog  Gedr.  I  684,  1, 
TJy.ovazo  Theoph.  Cont.  652,  9, 
TtQoXsXsxTO  Theoph.  15, 

aveyriyeozai  ^)     [gcoqoI     y,al    Tucpoi    aveyrjysQTai)    Theoph. 
Cont.  77,  22. 


G.   Verba  Kontrakta. 

§  347.  Daß  die  Vermischung  der  beiden  Konjugationen  auf 
-diu  und  -ico,  durch  die  im  Ngr.  (Kreta  und  einige  andere  Orte 
ausgenommen)  aus  beiden  Konjugationen  eine  einzige  geworden  ist 
{ayauto,  -ag,  -ä,  ayaTtovj-iev,  ayaTväxe,  aya/tovot.  und  g)iXw,  cpiXag, 
cpilo,  (filovaev,  -ars,  -ovai),  schon  alt  ist,  und  daß  die  Ursache 
dafür  darin  zu  finden  ist,  daß  die  Aoriste  beider  Konjugationen 
eine  gleichlautende  Endung  hatten  (-Tjaa:  Itifxrioa,  eiflXrjoa),  hat 
Hatzidakis  Einl.  128  fF.  auseinandergesetzt;  vgl.  noch  Kretschmer 
Die  Eutst.  der  Koine  15,  der  diese  Konfusion  auf  den  Einfluß 
der  nordwestlichen  Dialekte  zurückführt.  Diese  Vermischung,  die 
in  den  Inschriften  (Dieterich  Unters.  229),  in  den  Pap}Ti  (Moulton 
Cl.  Rev.  1904,  110),  in  der  handschrifthchen  Überlieferung  der 
HeiHgen  Schriften  (Helbing  111,  W.  Schmiedel  §  13,  25,  Blaß  2  49 
r^QiüTovv,  dagegen  ilscüvTsg),  und  in  der  sonstigen  Literatur  (Rein- 
hold 85,  Vogeser  9,  Geizer  198;  s.  noch  Jannaris  §  850  b,  Krum- 
bacher Stud.  zu  Theod.  276,  Christensen  BZ.  7  (1898)  373)  mehr- 
fach belegt  ist,  tritt  natürlich  auch  in  den  Chroniken  auf;  so  best 
man  einerseits  Formen,  wie  tzbqvovöl  Theoph.  234,  9,  txi(.iovv 
Mal.  39,  18;  54,  11,  i^Mxovv  247,  9,  rinmolvzo^)  267,  7, 
VTcrivxovv  420, 13,  hvr/.ovv  Pasch.  537,  6,  anrivveL  G.  Mon.  761,  20, 
(XTcavTovai,  Porph.  de  Cer.  495,  6;  496,  1,  eXovv  de  Adm.  146,  3, 


1)  Über   die   in   den  codd.   des  G.  Mon.  (135,  21)  vorkommende  Form 
inrjyyiXu^vos  A.  inrjyydXu^vog  P.  vgl.  Frachter  BZ.  15  (1906)  316. 

2)  Nach  Bury  BZ.  6  (1897)  227  steht  im  Codex  B  des  MalaLis  (p.  304, 16) : 
ijyctnovvjo. 
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ovvoQOvöL  148,  3,  ovrogfi  211,  13,  /.ir^  i.ujvif]g^)  Cedr.  I  686,  2; 
Leo  Gramm.  135,  14;  Theod.  94  (vgl.  Theoph.  166,  20  iiiqvitövxiov, 
Theoph.  274,  27;  Mal.  412,  17  (.irjviccoag),  rov  7TQooöo'Aovf.uvov 
Duk.  16,  11,  IdixliBi  31,  13,  '/.axaoTiaTaXovvTog  57,  20,  ovvavtelv 
11,  5,  y^aisda^cdvet  Duk.  82,  1,  yMrada/tavovor]g  99,  6,  TiQOOv/ct^v- 
Tovv  150,  20.  —  öietieqÖvovv  Cedr.  II  317,  15,  avifieizai  Sync. 
380,  3  (dagegen  Theod.  39  dvii^iccTai;  vgl.  N6f.wg  recüQyiy.6g  Fer- 
rini  BZ.  7  (1898)  56  tmiQvyeiTioaav,  Moulton  Cl.  Rev.  1901,  36 
€vi%ei,  Tif.invvvEg)\  andererseits  begegnen  Formen  wie  loväod-ai 
a  Mon.  490,  9  (ACFLPR,  loveiö^m  BNV),  ttolwoi  Porph.  de 
Cer.  382,  7;  613,20,  djtevxccQiGxiöoL  531,4,  djtoyuvcüai"^)  614,  9, 
d-aQQcdvTES  Duk.  251,  9;  288,  17,  yigavidweg  221,  7;  254,  21,  ol- 
■/.ovo^KÖvtL  256,1  (vgl.  Reinhold  86:  sXedve,  roa w r  (neutr.),  Prodr. 
I  10  dvavaioxvvTMvzag,  III  600  cfoßäoaL,  VI  242  -rted'vua  g, 
Glyk.  118  ipvxo^ovdtai^);  dagegen  Glyk.  302  hiavxov,  Prodr.  VI 
91;  z/iö.  ^oloi-i  Legrand  67  TCQOTif.iov,  163  dvaysXovv]  vgl.  Crönert 
Herc.  43—41  6j.io?Myio7j,  tvokoi^,  iyrixEhoyj). 

§  348.  Viel  seltener  kommt  der  Übergang  von  der  III.  Kon- 
jugation zu  der  I.  oder  IL  vor:  so  liest  man  bei  Theoph.  Cont.  450, 14 
ETzrjvcoQ^ei,  das  an  edijlEL  (Reinhold  86)  erinnert;  IvaviLwto  bei 
Manas.  v.  4738  wird  durch  die  von  Reinhold  86  erwähnten  Formen 
d-vi.aüf.iEvog,  ovoTavQüj(.iEvog  bestätigt;  vgl.  Dietericli  Unters.  229 
und  Mayser  349:  d^ico  /.iev^).  Dagegen  ist  ein  Übergang  aus  der 
IL  zu  der  III.  Konjugation  zu  konstatieren  bei  Theoph.  308,  7 
aQyE'iv  Tfi  xal  o^oldtEiv  /,al  Q(xd^vf.iovv  vof^iGavxEg  (st.  qad-vfA.E'iv), 
und  Theoph.  Cont.  447,  7  wg  7idvxag  ouüXTiQia  sTVEvq^ijuocv  xöv 
ayad-ov  xat  XQiatOf.ii/.it]Xov  ava'/ixa  Kwvoxavxlvov. 

Der  Infinitiv  -ovv  der  III.  Konj.  tritt  als  -olv  auf  bei  G.  Mon. 
710,  5  öid  xb  3-avaxolv  {^avarocv  CR,  ^araxElv  M)  und  Porph. 


1)  Aus  diesem  ^tjvDjs  wurde  wegen  seiner  äußerlichen  Ähnlichkeit 
mit  avvcfjg  (von  awii^jui)  auch  ein  Part.  Präs.  /u)]rtf.ig,  wie  awitCg,  gebildet: 
Leo  Gramm.  135,14;  Theod.  94  ^wr;  /nrjvDjg  tivi  w?  xclyiö-  xdyoj  yctQ  fnjvielg 
STiTaiact. 

2)  Nach  Bury  (BZ.  6  (1897)  227)  steht  im  cod.  B  des  Mal.  (311,  26): 
^iftüvüaxojv. 

3)  Mit  diesen  Formen  kann  nicht  yrjuilTai  bei  Theoph.  8,  83  ver- 
glichen werden,  da  dies  ein  aus  iyi]^äy.i]v  durch  Analogie  entstandenes 
neues  Wort  ist. 

4)  Bei  Mal.  400,20  liest  man  oang  i(nav  to  ttqo/cüqov  xi'oua  t6  ktnrhv 
inoir]af  (folXsQc'c.  Liegt  kein  Druckfehler  vor,  so  haben  wir  einen  Über- 
gang aus  der  IL  Konjug.  zu  den  Barvtona,  der  nach  Analogie  der  Aoriste 
auf  -6v  {Xinov,  Xctßuv)  zustande  gekommen  ist. 
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de  Cer.  392,  10  orav  i^ü.Xi]  7tXriQolv,  eine  Form,  die  auch  im  NT. 
(W.  Schmiedel  §  13,  25, ' Blaß-'  49),  in  den  Papyri  (Moulton  Gl. 
ßev.  1901,  36  nur  ein  Beleg:  dr]lolv\  in  den  ptolemäischen  Papyri 
ist  nach  Mayser  349  diese  Form  nie  zu  finden),  bei  Trinchera  (37 
ßeliiolv),  und  in  einer  Urkunde  von  1216  {Niog  '^EXlTivofAvtjf.iiov 
V  51:  €Y.7rhjQ0~iv\  vgl.  die  ähnliche  Form  evodolo^aL:  Niog 
'EX/.rjVOf.a'.  V  46)  vorkommt;  vgl.  noch  Crönert  Herc.  220,  der  aus 
unseren  Texten  Mal.  120,  2  dvTedrjloi,  Theoph.  Cont.  169,6  edrjloi 
anführt,  ßeinhold  85,  Hatzidakis  Einl.  193;  Mea.  I  430,  Jannaris 
§  851,  Krumbacher  Stud.  zu  Rom.  222. 

§  349.  Im  Gegensatz  zu  dem  Sprachgebrauch  des  Alten  und 
Neuen  Testam.,  wo  von  yqiöfxai  stets  XQUi  Z?^"^«*»  wie  im  Attischen, 
konti'ahiert  \\ärd  (Helbing  110  nur  einmal  xquod-aL,  W.  Schmiedel 
§  13,  24,  Blaß 2  49),  bietet  XQ^jf^^ca  in  den  Chroniken  nicht  selten 
Formen  mit  a  [xgcctai,  xQaod^aL,  Ixqäxo),  wie  dies  auch  in  den 
Papyri  (Mayser  19,  347,  Crönert  Herc.  223,  Moulton  Cl.  ßev. 
1904,  110),  in  einer  attischen  Inschrift  des  2.  Jahrh.  (Meisterhans^ 
s.  139,  Schmid  Attiz.  IV  40),  und  bei  den  Kirchenvätern  (Rein- 
hold 84)  der  Fall  ist;  so  Theoph.  489,  9  xQuo^ai,  489,  11  /Mia- 
xgäo&ai,  Theoph.  Cont.  444,  18  /(»ärat,  G.  Mon.  571,  9  kxQccxo, 
700,  17  xQäa^ai,  Cedr.  I  624,  21  6X(>azro,  II  40,  4  xQcio&ai,  Glyk. 
242,  2  xQäa&ai,  514,  12;  603,  9  xQÖiccci,  603,  12  ixQäro,  Sync. 
55,  9  xQ^od-ai^  145,  13  sxQcixo.  Daß  die  Form  kein  lonismus, 
sondern  Analogiebildung  ist,  behauptet  Thumb  Hell.  64,  dem  sich 
auch  Mayser  19  angeschlossen  hat. 

Über  die  Formen  sq)6Q£aa,  iTtioueaav,  xoXeoavzeg  und  ähn- 
liche ist  oben  in  der  Lautlehre  (§  55)  ausführhch  gesprochen,  ebenso 
wie  über  die  Formen  Iftrjvtjoe  Mal.  294,  1,  ävaiQr^oaod^uL  Theoph. 
Cont.  33,  14  u.  ä. 

§  350.  Bekanntlich  lauten  die  Verba  der  alten  dritten  Kon- 
jugation auf  -ow  heutzutage  im  Ngr.  auf  -lövoj  aus.  Daß  diese 
Erscheinung  auf  eine  analogische  Wirkung  der  Aorista  auf  -toaa 
zurückzuführen  ist,  und  daß  diese  neuen  Verba  mithin  mit  cu  ge- 
schrieben werden  müssen  und  nicht  mit  o,  hat  Hatzidakis  Einl. 
408  gezeigt;  vgl.  noch  Einl.  31,  392;  Meo.  I  103;  290;  633.  Ob- 
gleich das  von  ihm  aus  dem  Papyrus  Leeman  II  115  angeführte 
einzige  Beispiel  aus  dem  3.  oder  4.  Jahrb.:  ÖaY.6vovTa  nicht  aus- 
reicht (vgl.  Dieterich  Unters.  230),  um  anzunehmen,  daß  diese  Er- 
scheinung schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  aufgekommen  sei,  so 
kann  uns  doch  der  Umstand,   daß  die  Verba  auf  -mvw  schon  zu 
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Beginn  des  Mittelalters  ziemlich  geläufig  waren  i),  veranlassen,  ihre 
Entstehung  in  eine  ältere  Zeit  zui'ückzuschieben.  —  Unsere  Texte 
bieten  folgende  Beispiele:  Theoph.  150,  21;  Theod.  85  ov  ytoinßcoveis 
(auch  ■KOf.ijcayeig  bei  Leo  Gramm.  122,  4  ist  offenbar  xo,M7rwWg 
oder  -/.of.ißiövELg  zu  lesen,  vgl.  Mal.  395,18  ef.d  ov  -/.o/Aßcooeig,  wo 
vielleicht  auch  xo/ußioveig  zu  korrigieren  ist;  vgl.  noch  Theoph. 
150,  18;  Mal.  395  ey-Of^ßtooe,  Krumbacher  Mittelgriech.  Sprich w. 
111  'A,6iuc(avf,  y.al  aQ/.teviL£,  Prodr.  I  106  el  di  y.o(.i7tojoeiv  '/jS^eXe, 
Glyk.  222  xavelg  }.iri  oe  y.Of.iTc6v7],  362  nori  (.iiq  oe  -M/^Ttövr], 
Jiö.  2oL  45  ßU/ce  /.lij  Tov  y.oi.i7ti6arjg^),  Theoph.  442,  23  Tvq^Xo- 
vwv  {TvffXwviov  codd.),  Mal.  186,  4  holoßcove,  Theoph.  Cont. 
639,  8  eXev&eQwvio,  Porph.  de  Cer.  209,1  q^Lßhövovoi,  de  Adm. 
76,  22  oxah'jvovai  {IQ,  3  ay.aXojoavTeg);  vgl.  Leont.  Neap.  6,  9 
aisvcöviüv,  (fOQTwveiy  Geizer  199;  s.  noch  Vogeser  9,  Mauroi^hrydes 
Jo-/.iixiov  126,  Jannaris  Gr.  §  853. 

H.   Verba  auf  ^t. 

§  351.  Auch  in  der  Konjugation  der  Verba  auf  -^ii  beruhen 
alle  Abweichungen  von  der  attischen  Norm,  die  sich  in  den 
Chroniken  beobachten  lassen,  auf  dem  Sprachgebrauch  der  Heiligen 
Schriften.  So  kommen  die  kontrahierten  Formen  lorco,  rid-to, 
diöw,  die  mehrfach  im  Alten  und  Neuen  Testament  vertreten 
sind,  auch  in  unseren  Texten  sehr  häufig  vor:  Theoph.  360,  31 
ißTtoao,  Syiic.  306,  1  s^ioviooav,  535,  1  TtaQiOTccv,  Duk.  61,  2 
if-iTriTtgä  (und  nach  Analogie  davon  aTtov.QEf.ii.iwai  Porph.  de  Cer. 
623,  9,  /.Qefi^iuTaL  de  Cer.  617,  7),  Porph.  de  Cer.  254,  15  ti&el, 
200,  2  aTtoTL^ovoL,  623,  11  rii^ovai,,  614,  15  rid^iooi  (Indikat), 
Theoph.  154,  6;  Cedr.  I  63,  7  7tQoaETi»ovv,  Mal.  469,  11  «Trer/- 
d-ovv,  G.  Mon.  70,  23  dvETi&ovv,  Cedr.  II  368,  6  öiexii^ow, 
Cedr.  I  503,  15  aviEiid^ovv,  G.  Mon.  28,  20  iniTid-wv  {vTiozid-iov 
AK,  vTroxi^Eig  CGV,  inoTii^iov  veW.),  Cedr.  I  118,  15  avazid^ov- 
atüv,  Leo  Gramm.  335,  7  diaxiS^ovaa  (vgl.  Helbing  105  tTtiiL- 
d-ovoav,  das  von  ihm  falsch  als  III.  Pers.  Plur.  Imperf.  auf- 
gefaßt wird),  Porph.  de  Adm.  235,  13  gvve^loZol  (=  avvEiiaoi), 
G.  Mon.  24,  9;  Glyk.  86,  2  ovvitov  (vgl.  Krumbacher  Rom.  und 
Kyriakos  763),  Mal  190,8;  420,  17  uaQEÖidovv  (IIL  Pers.  Plur.), 

1)  Nach  Keinhold  24  (84)  steht  im  Codex  P  der  Acta  Thomae :  (/op- 
rtüvw,  nXBiwvw. 

2)  Noch  heutzutage  ist  dieses  Verbum  in  IIstqu,  einem  Dorf  Thraziens, 
in  Gebrauch:  xöbioaf'g  u€  =  rjnciTTjac'cg  ftf. 
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443,2  öidovvTsg,  G.  Mon.  629,20  tTTidiöoivTa^)]  (vgl.  Helbing 
105  ididovv,  didol,  W.  Schmiedel  §  U,  13  —  16,  ßlaß^  51 
hid-et,  hid-ovv,  awiovai,  Deißmaim  Neue  Bibelstudien  20 
vTtOTid^ovoa,  auf  Pap.:  Nachmanson  150  acpo),  Reinhold  93  (xe- 
TttTid^ovoa,  acpLOi(xai,  Vogeser  16  Gvviovoi,  Usener  136  av- 
viovai;  vgl.  noch  Maurophrydes  Joy.if.(iov  181,  Kontos  ^oyiog 
^EQ/xijg  I  349  ff.,  Kretschmer  Die  Entst.  der  Koine  26,  der  die 
Formen  didol,  didovai,  rid^sl,  Ti^eloi  für  ionisch  hält,  Hatzi- 
dakis  KZ.  33,  106,  der  in  dieser  Erscheinung  nicht  eine  Fort- 
setzung der  altgriechischen  Formen  erblickt,  sondern  diese  Formen 
auf  eine  analogische  Wirkung  der  Konjunktiv-Form  rt^w,  didco, 
loTiö  zui'ückführt ;  vgl.  Einl.  396,  wo  er  die  Form  ioToJ  als  durch 
Analogie  nach  eoTr^oa  entstanden  [eTVolriaa  rtoico,  eacrjOa  igtcö) 
erklärt;  s.  noch  Dieterich  Unters.  220—221,  Schmid  Attiz.  IV  605). 

Die  im  NT.  (Ap.  2,  20)  vorkommende  Form  acpelg  (worüber 
W.  Schmiedel  §  14,  16  und  Hatzidakis  Einl.  309,  334)  findet  sich 
zweimal  bei  G.  Mon.  123,  5  et  i-iiv  acpelg  (acpslg  AFGR,  cccpijg 
BCDLV,  acp  |g  P)  und  124,  15  ei  i-iev  acpeig  {dcpeig  ABFGHR, 
aiffjg  CDV). 

Bei  demselben  Autor  erscheint  auch  eine  andere  Form  srca- 
q;ijvai  (254,  24),  die,  wenn  man  die  Schreibung  mit  7]  für  echt  und 
nicht  für  einen  Fehler  späterer  Abschreiber  hält,  wohl  als  Analogie- 
bildung nach  den  anderen  Aoristen  auf  -ijvai,  ßvd-^vai)  erklärt 
werden  kann. 

§  352.  Auch  für  die  thematischen,  nicht  kontrahierten  Formen, 
die  zwar  in  den  Heiligen  Schriften  (abgesehen  von  dcpiri/xi,  von 
dem  die  Formen  ovviio,  OLviovcat  (Helbing  104),  acpiof-iev,  dq)L- 
ovoi,  awiovrai  (Blaß^  52)  auch  im  Alten  und  Neuen  Testament 
erscheinen)  nicht  vorkommen,  wohl  aber  in  den  Inschriften  und 
Papyri  (Dieterich  Unters.  217;  221,  Jannaris  §  959)  und  bei  den 
Kirchenvätern  [axdidei,  ngodldec,  diadiöcov  Reinhold  94),  und  die 
in  den  Heihgen  Legenden  (Vogeser  16)  und  sonst  (Jannaris  §  996,51) 
nicht  selten  sind,  bieten  unsere  Texte  folgende  Belege:  Theoph. 
423,  23  eTtiTL^siv,  Porph.  de  Cer.  762,  12  duoTi^ovrat  (vgl. 
7taQa/.aruTiit^0(.iai,  Tvaqaxid^öfXEvog  in  den  Papyri:  Moulton  Cl. 
Rev.  1901,  37,  und  nQOGErid^ovxo,  TzegLTid-iov  bei  den  Kirchen- 
vätern: Reinhold  94;  vgl.  Thumb  BZ.  8  (1899)  234  e^ovro),  Porph. 
de  Cer.  460,7;  788,17  didovai,  29,20  hcidiöovoL,  18,  23  dm- 

1)  Wie  bei  den  Kirchenvätern  (Keinhold  93)  und  Leont.  Neap.  77,  13 
{^ntSlSei,  tmöiSsiv,  iSCdfi),  so  kommt  die  rorm  ^dCSsi  auch  einmal  bei 
Theoph.  Cont.  430,  2  vor:  vgl.  Geizer  199. 
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didovoi,  221,  15  di'dcooi  (sie)  =  didoaoi,  Duk.  342,  2  avTafio- 
öiÖM,  Theoph.  Cont.  430,  15  iva  diStorai,  Leo  Gramm.  260,  6 
iva  TL  i^irj  l7tidti)g,  Leo  Gramm.  124,  6  adidov,  Theoph.  152,  11; 
158,  24;  412,  21  dldsiv,  Mal.  87,  9;  296,  3  Ttgodlöeiv,  Theoph. 
392,  14  Tzagadiöeiv,  Sync.  526,  7  TTQOöidsiv,  509,  8  öidsiv, 
Theoph.  33  didcov  {didtov  x,  didcov  y),  Theoph.  Cont.  457,  6  tTti- 
öiöiov;  von  a(fhjf.u  finden  sich  nur  die  Formen  dcpitooi  bei  Sync. 
460,21  (wo  aber  die  Handschriften  «r/t o  rat  B,  dfpLovai  A.  bieten), 
Leont.  Neap.  6,  7  ov-a,  dcpiEi  (=  dcpir^oi),  73,  6  a(fiovaai, 
Trinch.  46  hiaq)Uo  =  l7taq>t't]f.u;  Sis^ico  von  du^si^i  Theoph. 
Cont.  592,  10,  wo  es  sich  jedoch  nicht  entscheiden  läßt,  ob  eine 
umgebildete  Präsensform  Yco  st.  ei /hl,  oder  vielmehr  ein  Kon- 
junktiv Präsentis  mit  Futurbedeutung  (vgl.  oben  §  334)  vorliegt, 
vgl.  Skyl.  729,  16  TtQOoe^iovai  ts  acvw  ymI  rcQoaöe^ovzaL;  s.  Jan- 
naris  §  960,  Geizer  199,  Eeinhold  94  und  Hatzidakis  KZ.  33,  107, 
der  diese  barytonen  Formen  auf  analogische  Wirkung  zuriickführt. 

Die  im  Alten  und  Neuen  Test.  (Helbing  83,  W.  Schmiedel 
§  14,  11),  wie  auch  in  den  Papyri  (Moulton  Cl.  Rev.  1901,  37) 
vorkommende  Form  e^eösTO,  afiedtTO  (vgl.  Thumb  Woch.  für  kl. 
Phil.  1908,  903)  ist  in  unseren  Texten  nicht  zu  finden,  so  wenig 
wie  die  thematische  Form  dvvoiuaL,  die  in  den  Papyri  (Dieterich 
Unters.  222,  Deißmann  N.  Bibelst.  21,  Moulton  Cl.  Rev.  1901,  36, 
Jannaris  §§  774;  996,  54),  in  den  Heiligen  Schriften  (Helbing  83, 
W.  Schmiedel  §  14,  17,  Blaß  2  50),  und  bei  den  Kirchenvätern 
(Reinhold  95)  mehrfach  erscheint  (vgl.  Crönert  Wiener  St.  1899, 
s.  69,  Hatzidakis  '^^yva  4,  467);  dagegen  ist  die  II.  Pers.  Sing. 
Ind.  von  dvvaf.iaL:  öiv)]  (st.  övvaaaL),  die  in  den  Papyri  (Moulton 
Cl.  Rev.  1901,  36),  im'  Alten  und  Neuen  Testament  (Helbing  61, 
"W.  Schmiedel  §  14,  2),  bei  den  Kirchenvätern  (Reinhold  95),  und 
selbst  bei  den  Attizisten  (Schmid  Attiz.  III,  38,  Fritz  Syn.  59, 
Lobeck  Phrynichos  359)  vorkommt,  auch  zweimal  aus  unseren  Texten 
zu  belegen:  Theoph.  339,  1  dvvt],  G.  Mon.  569,  7  dvvr^. 

§  353.  In  der  Konjugation  der  übrigen  Modi  können  fol- 
gende Formen  in  Betracht  kommen:  Porph.  de  Cer.  68,  24  avTi- 
öidol,  Duk.  116,  23  öidol,  auch  ^iTiiTtQol  Duk.  47,  15  (vgl. 
Blaß2  51,  W.  Schmiedel  §  13,  22;  14,  12  dol,  yvol,  Ttagaöidol, 
Mayser  325  öol,  Moulton  Cl.  Rev.  1901,  37;  1904,  111  didol, 
iTtLyvol,  Crönert  Herc.  216 1)),  Pasch.  429,  19  a'v.ßa,  Leo  Gramm. 


1)  Die  Form  ^mt]  (s.  Blaß-  51,  W.  Schmiedel  §  14,  10,  Schmid  Attiz.  I 
231,  Maysor  326  [äiScprjaav),  Moulton  Gr.  55,  Eeinhold  90,  Wendland  Epist. 
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352,14  avyvMTccßa,  Porph.  de  Cer.  495,  8  evd^vg  ,«era  t6  xazdßa 
xoi  Qtjyiov  (substantivierter  Imperativ  wie  bei  Glykas  Legr.  363  rovvo 
rö  ävdjia  ro  yogyov  I'xsl  y.al  o^vv  yiardßav,  Prodr.  III  114 
eQOJTtjOe  CO  didßa  oov  eni  Toig  ßsveTisiOvg),  G.  Mon.  498,  21 
avdota  ymI  oiijd^L  (vgl.  Prodr.  III  117  rcaQuoTu)]  die  Formen 
kommen  auch  im  Alten  und  Neuen  Test.  (Helbing  69,  Blaß^  51, 
W.  Schmiedel  §  14,  15),  bei  den  Kirchenvätern  (Reinhold  91)  vor, 
und  auch  der  Antiattikista  empfiehlt  sie  (Hatzidakis  Einl.  302; 
vgl.  noch  Schmid  Attiz.  IV  33,  Antoniades  '^^tjya  6  (1894)  111 
und  Thumb  Hellen.  207),  oxe  xaräßu  Porph.  de  Cer.  477,  19, 
das  an  ngr.  vd  -Aazeßr^g  erinnert,  G.  Mon.  528,  15;  Porph.  de 
Cer.  57,  18  xa^ot-  (vgl.'  Prodr.  I  104  dg  Udi^ov:  Blaß^  53,  auch 
vom  Antiatticista  empfohlen:  Hatzidakis  Einl,  302;  die  Form  kommt 
auch  in  den  Papyri  vor:  Crönert  Herc.  263). 

§  354.  Auch  die  schwachen  Aoriste  auf  -oa,  die  nach  Hatzi- 
dakis KZ.  33,110  zuerst  im  Konjunktiv^)  (iva  dcooi]  Deuteronom. 
XVI,  12,  dcöatüi^isv  Marc.  VI,  37,  Yva  dcoot]  Joh.  XVII,  2:  vgl. 
W.  Schmiedel  §  14,  9,  Helbing  94)  auftreten  und  sich  von  da 
auf  die  anderen  Modi  verbreitet  haben,  sind  aus  unseren  Texten 
zu  belegen;  so  Porph.  de  Cer,  783,  16  g^ege  dr)  ....  Tiagadwaio- 
f.i€v,  Glykas  154,  20  dojocoi.{£v,  G.  Mon.  47,  f.nj  i^ieTadcuaw, 
•Manas.  v.  4035  i^r^owoi,  Mal.  264,21  ^rioag,  276,  3  enL^iqoag, 
247,  3;  Cedr.  109,  5  STtL&r]  oavreg,  Mal.  26,  4  doaag  (über  die 
Schreibung  mit  o  vgl.  Hatzidakis  KZ.  33,  110),  Theoph.  290,  8 
ETtidojadorig,  Theoph.  Cont.  613,  1;  Leo  Gramm.  342,  22  öco- 
oavreg,  Theoph.  337,  7  dcpijoai  {ciq)sioai  d.  h.  dcpeivai  c),  458,  13 
dcpfjouL  (vgl.  dff^Gag  Usener  136,  Dieterich  Unters.  220  und 
Trinchera  74:  irid^rjoai-iEv;  vgl.  Reinhold  89,  Vogeser  16 — 17). 

§  355.  Das  irreguläre  Verbum  elf^l  zeigt  folgende  vom  Atti- 
schen abweichende  Formen:  eloai  st.  et:  Porph.  de  Cer.  250,  10 
X&yovTEg  eios  (sie)  Ttargiynog,  253,  4  eioe  o  öelva  eloe  6  öelva,  sias 
0  öeiva  /.cd  6  Xaog  Ia  xqitov  eiae  7TaTQL/.iog,  elas,  264, 21  o  öelva 
eios  VTtagxog,  6  öelva  eios  vnaqiog^  eios  yial  TtaTQixiog,  266,  21 
Bv(f7j(xr^oo}f.iev  -/.ard  XQ^og  tov  vTZCiQyßv  Pcouaiwv  sios  o  öelva,  eioe 
0  öelva,  eJoe  6  öelva,  eioe  v7iaQ%og,  eioe;  vgl.  darüber  Dieterich 

224,  Christensen  BZ.  7  (1898)  372 ;  vgl.  Lobeck  Phrynich.  345),  wie  auch  die 
ähnlichen  Formen  der  Kontrakta:  y.(xlo)r]re,  nolfuMtv  (Sophocles  41),  ya- 
luürj,  a^wTj  (Crönert  Herc.  214 — 215),  sind,  wenn  ich  nicht  irre,  in  unseren 
Texten  nicht  zu  finden. 

1)  Das  von  Dieterich  Unters.  220  aus  Eangahe  Ant.  Hellen.  II  869, 17 
angeführte  Beispiel  dnoSoadvTCJv  ist  nicht  sicher. 
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Unters.  228,  der  auch  einen  anderen  Beleg  aus  Niceph.  von  ßyzanz 
(um  890  n.  Chr.)  772,  13  anführt,  und  Hatzidakis  Einl.  188. 

^fi7]v:  Theoph.  248,  28;  499,  1;  Pasch.  189,  9;  197,  10; 
Theoph.  Cont.  92,  7;  629,  23;  679,  20;  G.  Mon.  749,  10;  Cedr.  I 
686,  7;  Leo  Gramm.  135,  19;  246,  12;  Theod.  94,  172;  Porph.  de 
Adm.  131,21;  Glyk.  320,21;  482,9;  524,  11;  Sync.  688,  7;  ovin- 
TiaQiji.iiqv  Glyk.  320,  18.  Die  Form  ist  alt  (Lobeck  Phr}'nichus 
152  7j/.itjv  ei  ymI  EVQioyxiaL  Ttagä  rolg  ciQxaioig  ovy,  igslg  d?.l^ 
rjv  iy(o)i  sie  kommt  in  den  Inschriften  (Wagner  112),  den  Papyri 
(Mayser  356),  im  Alten  und  Neuen  Test.  (Helbing  108,  W.  Schmiedel 
§  14,  1,  Blaß  2  53),  bei  den  Kirchenvätern  (ßeinhold  86),  und  selbst 
bei  den  Attizisten  vor  (Schmid  Attiz.  I  231;  IV  594;  vgl.  dazu 
Kretschmer  Die  Entst.  der  Koine  12,  Hatzidakis  Meo.  1  564, 
Dieterich  Unters.  223). 

rjg  st.  r^od-a:  Leo  Gramm.  135,  18  (auch  bei  Lukian:  Schmid 
Attiz.  I  231,  im  Neuen  Test.:  W.  Schmiedel  §  14,  1,  Blaß^  53, 
Reinhold  86,  Dieterich  Unters.  224), 

TJTOv:  Porph.  de  Adm.  139,  13  d/tccQTL  rjtov  (auch  in  den 
Inschriften:  Wagner  112;  vgl.  Hatzidakis  Meo.  I  564,  Dieterich 
Unters.  224), 

rif-ie^a:  Mal  204,  6;  404,6;  Leo  Gramm.  3202;  vgl.  Dieterich 
Unters.  224,  Mayser  356,  W.  Schmiedel  §  14,  1,  ßlaß^  53  M, 

eoo:  Pasch.  86,  7;  Mal.  27,  8  (schon  alt:  bei  Sappho,  s. 
Kretschmer  Die  Entst.  der  Koine  121,  und  bei  ÄHan:  Schmid 
Attiz.  IV  594), 

iqTco  =  eaico:  Glyk.  182,  8  rJTto  dvd-d^e/na  (auch  in  den 
attischen  Inschriften  der  christlichen  Zeit:  M.  Schwyzer  191,  im 
Alten  und  Neuen  Test:  Helbing  108,  W.  Schmiedel  §  14,  1, 
Blaß 2  53,  bei  den  Kirchenvätern:  Heinhold  87). 

Eigentümlich  ist  für  die  mittelgriechische  Sprache  der  Ge- 
brauch der  III.  Pers.  Sing,  von  v.  cp7]i.ii  :  (priol  st.  cpaoi:  G.  Mon. 
26,  18  e/toiiqoav  yccQ,  cprjOi,  .  .  .,  438,  10  oi  da  (prjaiv  {(paoi  R, 
i'(paaav  F),    462,  13    ol   da    q>rjGi    [cpaoi   FLRV),    721,  10    cprioi, 


1)  Bei  Mal.  470,  1  stellt  rjv  ycto  XccßövTtg  st.  ijacir,  und  bei  Leo  Gramm. 
137,  8  ii  &8Xeig  eifiC,  si  ov  &^}.eis,  ovx  w,  wo  w  vielleicht  als  Konjunktiv 
mit  Futurbedeutung  aufzufassen  ist;  vgl.  Porph.  de  Cer.  376,  6  vnao/s 
nQü)Toanc<x9d(}ts,  x«A>;  aov  ^/u^Qa  xkI  xali]  aov  t^u^qk  xal  y.cü.i]  ioQTrj  üov  6  iyei'oag 
^'If'cCctoov  ix  Tc'afov  T€Toc(y]ueoov  aaiasi  ae  xcd  xcnsvoSwafi  fff  xcu  ^igToig  ötanorag 
nltCovu  aoi  TiaQÜd^iTcti.,  wo  TiaQcid^srcti  für  n ciQÜ^rirai  steht,  und  Mal. 
145,  11  Ol)  övvr)Tc(c  Qvaaad^ai.  i/Ltäg  =  ^vn^anctc,  ferner  Christensen  BZ.  7 
(1898)  372:  cof^{v  =  iafxiv. 
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Theod.  14  aq^aveg  ycxQ,  (pi]Oi,  ro  toi  ^'^ßeX  yeyEvrJGd-ai  Gojjxa,  22 
el/.ooi7ttvTe  df,  (ftjoi,  lnov  rjv  o  loQatjl,  Theod.  24;  51;  90;  vgl. 
dazu  Krumbacher  Stud.  zu  Rom.  231  {cpTqoi  ist  die  mittelgriech. 
Form  der  III.  Pei-s.  Plur.)  und  Miscel.  zu  Rom.  99;  s.  noch 
Maas  BZ.  15,  41.  Mit  cpriol  =  cpaoi  kann  die  im  Alexander- 
gedicht (BZ.  7  (1898)  372)  v.  4002,  4920  vorkommende  Form 
TtQOoeioi  =  TconoiaGi  verglichen  werden  i). 

olöa  bildet  die  II.  Pers.  Sing,  oldag,  die  I.  Pers.  Plur. 
oXöafxev,  wie  in  den  Papyri  (Mayser  321),  im  AT.  (Helbing  108), 
bei  den  Kirchenvätern  (Reinhold  92)  und  selbst  bei  den  Attizisten 
(Schmid  Attiz.  I  85):  Theoph.  182,  8  oldag,  248,  2;  Theod.  94 
oldaq,  Theoph.  182,  9;  186,  4;  477,  12  oYdai^iev^)  (vgl.  Sync.  194, 16 
Ttaqri'/.afxev). 

I.   Neue  Präsensbildungen. 

§  356.  Wie  alle  neuen  Präsensbildungen  im  Ngr.  nicht  auf 
reine  Willkür,  sondern  auf  gewisse  analogische  Wirkungen  zurück- 
zuführen sind  (Hatzidakis  KZ.  33.  105  ff.,  Einl.  390  ö'.),  so  sind  auch 
die  neuen  Präsensbildungen,  die  sich  in  der  Sprache  der  Chroniken 
zeigen,  durch  Analogie  zu  erklären;  so  ist  die  Präsensbildung 
'/.rlvv o)  %i.  '/.reivio  (Theoph.  203,  5  tv.TEvvov  [l'xraivov  h,  exTSvov 
reU.],  334,  21  crto-ÄTtwiov  [aTtoAzh'cov  dz],  334,  21  ccTroy.TSvvo- 
l^evog  [a/ro/.Tiv6f.iEvog  dg,  a7Toy.Taiv6f.ievog  hf],  335,  21  aTio- 
'/.Tevvei,  34:1,22  y,Tevv CO,  343,2Q '/.rewovoL,  361,2  ciTtoyiTivveL, 
392,  23  aTtov.rtvvoixEv,  G.  Mon.  586,  5  aTto-^^ttvovxEq  [ccTto- 
y.TEvvovTEg  L],  Niceph.  37,  23  artey.TEvvE)  nicht,  wie  Helbing  83; 
(vgl.  Antoniades  ^Ad^rivä  6,  111)  meint,  auf  das  vorhomerische 
y.Ttvj(x)  zurückzuführen,  sondern  durch  Analogie  {sfxeiva  uevco, 
t/.TEiva  y.xEvv)  3))  zu  erklären. 

Ebenso  ist  nach  Hatzidakis  KZ.  33,  105  und  108   (vgl.  noch 


1)  Die  Formen  l'^ltaav  Porph.  de  Cer.  593,  15  (f^^Q/ovro)  und  slasCn] 
Porph.  de  Cer.  498,  7  sind  orthographischer  Natur. 

2)  Die  unsichere  Überlieferung  bei  G.  Mon.  323,  17  ^Xn  aweCdoitv 
[avi'HSolsv  NR,  awridoiBv  C,  awCSoiv  ALV)  läßt  es  nicht  deutlich  erkennen, 
ob  wir  hier  eine  Form  von  o«  J«  oder  von  ilSov  (mit  Augment  im  Opt.)  vor 
uns  haben. 

3)  Was  die  Schreibung  mit  vv  anlangt,  so  ist  diese  erstens  in  der 
handschriftlichen  Überlieferung  des  NT.  (Blaß'^42)  nicht  sicher,  und  zweitens 
kann  sie  auf  die  halbgelehrten  Abschreiber  zurückgeführt  werden,  die  dies 
xtH'w  mit  dem  alten  äolischen  xt^vvoj  identifizierten;  vgl.  die  Schreibung 
av^ßerrov,  xar^ßavrov,  die  von  Blaß  (a.  a.  0.1  angeführt  wird. 

Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  1(3 


_     242     — 

3l€G.  I  306 ff.)  orh'io  (Theoph.  322,  10  l'orevs  [iorervei'  df], 
Porph.  de  Cer.  800,  3  aTevovreg  ta  a/.duva  xov  InTtoÖQOf.iiov, 
803,  3  o\  oitvovzsg,  Duk.  280,  13  6  cIvtlöt aiviov)  analogisch 
nach  dem  Aorist  tGisau  zu  erklären  und  deswegen  mit  €,  nicht 
mit  ai  (Hatzidakis  Einl.  406)  zu  schreiben  (vgl.  darüber  W.  Schmid 
Woch.  für  kl.  Phil.  1899,  546,  der  in  araiva}  ein  Beispiel  der 
wuchernden  Yulgärbildungen  auf  -aivio,  nicht  eine  Pückbildung  aus 
dem  unsicheren  Aorist  eateoa  sieht;  s.  noch  Dieterich  Unters.  218). 

§  357.  Durch  Annahme  analogischer  Bildung  sind  ferner 
folgende  neuen  Präsensbildungen  zu  erklären: 

loTavü):  G.  Mon.  374,  8  s^iaidviov,  Cedr.  I  370,20  s^iotccvcov, 
Sync.  29,  21  lq)iozdvcov,  Manas.  v.  3423;  5531  v.aiyioruviov 
(auch  in  den  Papyri:  Mayser  353;  465,  im  NT.:  Blaß 2  50,  bei  den 
Kirchenvätern:  Reinhold  95;  vgl.  noch  Hatzidakis  Biso.  II  349, 
Jannaris  §  962,  Dieterich  Unters.  218,  La  Roche  Wiener  Stud.  21, 
1899,  30,  und  W.  Schmid  Woch.  f.  kl.  Phil.  1899,  546,  der  \ozdvo) 
im  Zusammenhang  mit  den  Bildungen  cpvyydvo),  lif.inävco  zu 
erklären  versucht), 

ouTctvio,  OTtTcivoi-iai:  Cedr.  I  135,  8  OTiravEO^ai,  373,  19 
(OTtrdvExo,  Glyk,  417,  13  orcTavoi-ievog,  525,  1  omaveTai,  Sync. 
249,  15  OTTTavEod^ai,  609,  3  OTCTavo/^evog,  Manas.  v.  3583  ortzd- 
veuai  (auch  im  AT.:  Helbing  83,  und  in  den  Papyri:  Mayser 
404;  465), 

dnoArdvead^ai  {=  d/voKTelveod^ai):  Theoph.  Cont.  636,  5, 

olddvsLv:  Mal.  50,  13  (ob  hier  das  homerische  oiddrio,  oder 
eine  neue  analogische  Präsensbildung  vorliegt,  ist  nicht  sicher  zu 
sagen), 

ßlvazdvw  (nach  ßlaGzdvo)):  G.  Mon.  169,  9, 

lifXTtdvto:  Glyk.  376,5  u7iBlLiA7idvezo,  Theoph.  Cont.  109,  12, 
hJkifXTidvcDv,  116,  20  dTroXifXTtdvcov,  Cedr.  I  114,  8  7iaQaKi(.i- 
Ttdviüoi,  Mal.  353,  15  y.aTa)ufinavui.ierog,  Poiph.  de  Cer.  486,  13 
y.axa'kif.LTTdvei  (schon  bei  Thucydides  YIIl  17,  bei  den  Attizisten: 
Schmid  III  42,  im  NT.:  Blaß 2  58,  bei  den  Kirchenvätern:  Rein- 
hold 72), 

Ttavd^dvo):  Theoph.  Cont.  674,  10,  vgl.  Glykas  Legrand 
v.  373  Ttavi^dvio]  vgl.  Hatzidakis  Einl.  407;  Bisa.  I  289,  der  das 
bei  Herodian  II  545,  28  vorkommende  Ttavd^dvoj  anführt, 

TtaS^aivofxctL:  Manas.  v.  4365  Ttad^aivEzat,  5538  uad^alveod-ai, 
6661  e/taO-alvovzo  (vgl.  Reinhold  72,  Hatzidakis  Einl.  411,  wo 
ein  Beleg  dieses  Verbums  aus  Dionys.  Halic.  VI  866  angeführt 
wird), 
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deiXiaiveiv^):  Theopli.  212,  13  (vgl.  Glykas  Legr.  55  tdet- 
Xairofiiiv); 

Xvrto,  yrro/uai:  Theod.  140  i'A.xvv 6 (a ev o g  (auch  im  Alt.  und 
Neuen  Testament:  Helbing  83,  Blaß^  61,  VV.  Scbmiedel  §  5,  26c 
und  Reinhold  72); 

di'vio:  Sync.  28,  16  -/.aiadvvovTwv  (auch  in  den  Papyri: 
Mayser  350,  im  AT.:  Helbing  83  und  Reinhold  72); 

öt-vio:  Porph.  de  Cer.  328,  21  eitidtveL  (auch  bei  Reinhold  72; 
zu  dvvio,  %vvo)  vgl.  Dieterich  Unters.  234). 

§  358.  Ebenso  sind  folgende  Präsensbildungen  analogisch  zu 
erklären : 

Qrjoow  (st.  Q^yvv^i):  Theoph.  485,  19  öiaQQT^GOovoi ,  Leo 
Gramm.  42,  6  diaQQtjoaei,  Glyk.  345,  15  Qijaoio  (auch  im  AT.: 
Helbing  83,  und  bei  den  Kirchenvätern:  Reinhold  72); 

TtrJGGio:  Theoph.  Cont.  685,  10  Ttijaaei  to  ^i(fog  xata  rrjg 
'Aaqdiag  lov  ßaaileiog  (=  Tcrjyvvai]  zu  ttt^goo)  und  QtJGGco  vgl. 
W.  Schmid  W.  f.  kl.  Phil.  1899,  547   und  Hatzidakis  Einl.  401); 

ßQcxGGOfxai  st.  ßgäCof-iai:  G.  Mon,  546,  2  ovaßQaGGOfxevog 
(vgl.  Prodr.  IV  390  GtaGGcov,  Glyk.  Legr.  227  TtszccGGsiv  = 
7tezeGd^ca,  450  v?MGoovTag); 

zQü[xdGO(jü:  Manas.  v.  6302  (vgl.  Glyk.  Legr.  51  rQOf.idGGeig)] 

Gvvd^ldxxio:  Theoph.  16  Gvvd^larTOvxwv,  Glyk.  199,  13  gvv- 
d^lccTTEi  /Ml  elg  nolld  yMxart^iveL  (Duk.  41,  15  Gwed^Xärov?). 

Als  eine  neue  Präsensbildung  kann  ferner  das  bei  Porph.  de 
Cer.  häufig  vorkommende  mittelgriechische  Verbum  adoGO)  {=  salto, 
ich  tanze,  in  den  offiziellen  Hofzeremonien)  betrachtet  werden, 
wenn  es  nicht  mit  dem  alten  oaTTco,  dessen  Bedeutung  eine  ganz 
andere  ist,  identifiziert  werden  darf,  sondern  auf  das  lat.  salio 
zurückzuführen  ist,  was  mir  auch  sehr  zweifelhaft  zu  sein  scheint: 
Poi^jh.  de  Cer.  329,  4  odoGei  y.axd  xov  xvjtov  ijXOL  x^Q^^^t,, 
329,  13  'iva  Gd^ij,  330,  14  GaoGovxeg  i^xoi  xoQBvovieg,  345,  6 
od^avTsg,  353,  2  g aGGOvxsg  y.d(.t7vxovGi,  600,  10  odoGcoGi, 
603,  16  GdGGovG t  '/.aiydjg  t^^i  o  xvjiog. 

Ferner: 

GyLenxofiaL:  Theoph.  318,  13;  Theoph.  Cont.  526,  13  oy.enxö- 
Hevog,  G.  Mon.  123,  11  l7tLoy.t7txcof.1m,  Niceph.  57,  23  diao/J- 
TtxEG^ai  (schon  ionisch,  ferner  im  NT.:  ßlaß^  60,  bei  den  Kirchen- 


1)  G.  Mon.  791,  6  dfAaOcch'ovTeg,  Man.  v.  1002  övafxn'cdvovrfg  sind  keine 
neuen  Präsensbildungen,  sondern  Verba  derivata. 

16* 
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vätem:  Reinhold  100,  und  in  den  Papyri:  Mayser  351;  darüber 
Kontos  Aoyiog  'Eg/iirg  I  568—574); 

diC7tT0f.iai:  Theoph.  Cont.  677,  19  dtcJ/rrero; 

Tcintio  st.  7CtoGo):  Glyk.  90,  3  tiItcxbl  zrjv  öiöo/^ivi^v  tqo- 
cpiqv  (auch  im  Ngr,); 

OTVTCxo):  Glyk.  321,  19  E/tioTvrtretv  avTOvg  (dagegen  Mal. 
247,  31;  291,  8;  367,  8  aTV(f6f.ievog  zoig  nodag,  368,  17  iovvq)d^ri 
TOig  7t 6 dag); 

vftod'QccTtTio^):  Gedr.  II  63,  20  vfied-gamev  olöev  r^xxov 
tov  ßaoiXea  y.al  t^aöei f,idxov  (doch  kann  auch  eine  falsche  Lesung 
statt  vTTtS-Qaxxe  {i  Ttod^Qccxxco  =  vTtoiaQÜxxio)  vorliegen). 

§  359.     Dagegen 

OQiyoj  st.  OQixxcü  nach  u.qvyrjv:  Theoph.  455,  13  ogvyiov 
{oQixxcov  g),  vgl.  Hatzidakis  Mea.  I  282,  wo  ähnliche  Formen  aus 
der  Vulgärliteratur  {xv)dyo(.iai,  aXXaycov)  angeführt  sind. 

Wie  nach  cogvyrjv  —  OQvyco,  so  ist  nach  k'^A.q v (i riv — /.Qvßio, 
-KQißofAai  entstanden:  Mal.  101,  20  ciTroyf.Qvßu,  Pasch.  371,  10 
TiEQiiy.Qvßev  (Leont.  Neap.  45,  20  v7te-AQvße,  IQ,  13  1'y.Qvßov),  Sync. 
229,  9  y.Qißei,  275,  13  y.Qvßof-ievog,  376,  22  y.gvßoivxo  (auch  in  der 
Bibel:  W.  Schmiedel  §  13,  10;  vgl.  Lobeck  Phrynichos  317  /.qv- 
ßtxai  (pevye  öia  xov  ß  XiyEiv  xai  '/.Qi'ßead^ai,  aXXa  ölo.  xov  tvx 
y,QV7txExaL  y,al  yQVftxeo&ai  q)dd-i;  dazu  Maurophrj'des  z/oy,if.iiov  114, 
Hatzidakis  Einl.  291,  Dieterich  Unters.  233). 

Nach  {E(pir:v — )cpvofxai  ist  ferner  aus  tQQviiv  die  neue  Prä- 
sensbildung Qvofxai  zustande  gekommen,  die  nichts  mit  dem  alten 
Qvof-iai  (=  fff^Jcw,  ich  rette)  zu  tun  hat:  Theoph.  326,  16;  405,  23 
nQOOQi'ovvai,  Theoph.  Cont.  730,14  xw  ßaoilortdxoqi  TVQooQveö- 
Sai  'PcofAav(o,  Gedr.  II  495,  22  x([)  ßaoilel  '^Pwf.iaiwv  TtQOöQvaxai, 
Theod.  213  nQOGQi'sa&ai  x(o  BaotloudxoQi  'Pioi-iavip,  Niceph.  71,6 
wg  Idoy.EL  TTQooQiEod^aL  (aus  diesem  qi-Oj-iaL  ist  auch  eine  inkohative 
Form    Qvtoy.ouat    gebildet:     Gedr.    II  427,  8    TCQoaQv'i'anoi^evcüVy 

565,    20    TtQOOEQQv'CO/.OVTO). 

Das  Aorist-Thema  ist  ferner  in  folgende  Präsensbildungen  ein- 
gedrungen: Porph.  de  Adm.  101,9  Eloaydyio  {=  slodyio),  de  Cer^ 
269,  21  dvaydyEi,  273,  9  6  TVQaiTtoOLXog  dvaydysi  xotg  ÖEaTxoxag; 
so  auch:  y.axaydy£i  im  byz.  Alexandergedicht  v.  3669  (ßZ.  1^ 
1898,  373),  eine  Form,  die  Ghristensen  falsch  auf  die  Willkür  des 
Verfassers  des  Gedichtes  zurückführt  (vgl.  Trinchera  32  nqooEVEy- 


1)  Mal.  309,  10  y.ovdc'apcnnu  erlaubt  die  Annahme,  daß  schon  zu  seiner 
Zeit  eine  Präsensbildung  xovännTw  (ngr.  axoröanTw)  zustande  gekommen  war. 
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y.to6i  =  rtQoa(f6QOvoi);  d^iyio:  G.  Mon.  710,  4  d^lyeiv  avr^g^) 
(s.  Fritz  57,  der  auf  Thomas  Mag.  p.  271,  8  hinweist);  vnöoxo- 
[xat:  G.  Mon.  31,  22  tov  d-eov  TL/iicufxevov  y.a^oi  ttjv  ßoy&BLav 
xara  xiov  ivavTicov  vjrooxoi-isvov  (vgl.  oq>lio  =  6(pXiOy.dvu)  Schmid 
Attiz.  I  85,  und  das  schon  mittelalterhche  I^bvqw  =  yLvwo-KO): 
Glyk.  V.  285  t6  xi  XaXw,  ov/.  e^eiQio,  das  jetzt  im  Ngr.  als  ^€vq(o 
auftritt). 

AVie  bei  den  oben  angeführten  Präsensbildungen  aus  dem 
Aoristthema,  so  ist  bei  aTT^'/.co  aus  dem  Perfektthema  ein  neues 
Präsens  entstanden:  Theoph.  342  ox-q/.Ei,  G.  Mon.  779,  15  atrjiieTe, 
Pasch.  383,  20  OT7f/.ovTa,  Porph.  de  Cer.  405,  21  OTrf/,ei,  de  Adm. 
284,  11  nccQaoTrjAsxe,  Leo  Gramm.  337,  14  azr^yiovTeg,  337,  20 
orrj-zioi-iev.  Die  Form  findet  sich  schon  im  Alten  und  N.  Test.: 
Helbing  82,  ßlaß2  42,  bei  den  Kirchenvätern:  Reinhold  72,  in  den 
Heihgenlegenden :  Vogeser  15,  bei  Leont.  Neap. :  Geizer  199  (s.  noch 
Dieterich  Unters.  219,  Hatzidakis  Einl.  399,  der  dort  das  bei 
G.  Mon.  p.  265  vorkommende  äutoleyieg  als  den  Anfang  einer 
neuen  Präsensbildung  aTtoHytco  ansieht;  vgl.  die  ähnliche  Form 
ygriyogco:  Lobeck  Phrynichos  118). 

Eine  neue  Präsensbildung,  die  aus  dem  Futuralthema  ent- 
standen ist,  findet  sich  bei  Duk.  32,  12:  (.lovov  zoig  höv^iaoLV 
aiTOvg  acpeXovvTsg  yvfivovg  acpiBoav\  vgl.  Reinhold  41:  äcpeXov- 
fxsvoi,  dazu  Thumb  IF.  13  (Anz.)  40,  Krumbacher  Stud.  zu  Rom. 
220  und  240  {sqol^iev  =  Uyo^ev),  Hatzidakis  Einl.  396;  Meo.  I 
274,  der  auch  ctq)w  bei  Theoph.  496, 11  als  Präsensbildung  auffaßt. 

§  360.  Mayser  466  hebt  hervor,  eine  wie  große  Ausdehnung 
die  Verba  auf  -a'Co)  in  der  Sprache  der  Papyri  haben.  Ihr  Einfluß 
ist  auch  in  der  Literatur  zu  bemerken,  und  auf  ihn  kann  man  die 
zwei  neuen  Präsensbildungen  Ttiätw  st.  Ttietoi,  und  a(xq)ia'C.o) 
st.  a(.i(pLlvvv(AL^  die  sehr  häufig  in  unseren  Chroniken  vorkommen, 
zurückführen.  7tid^io  kann  auch  als  ein  Rest  des  dorischen  Dia- 
lekts betrachtet  werden:  so  Theoph.  233,  24  TiiaCeiv,  157,  19; 
160,  15;  283,  24  nidoag,  163,  19;  399,  18  mdaai,  233,  5  irtla- 
aav,  297,  25  mdaio,  321,  13  Tvidaavveg,  399,  18;  432,  7;  436,  15 
ETtiaoe,  Pasch.  83,  3;  Mal.  24,  6  Ttidaai,  98,  17;  397,  19  ma- 
aavzeg,  Theoph.  Cont.  613,  23  i/tidod^rioav,  614,  15  nLaaavTegy 
652,  19  /.axEniaoe,  Leo  Gramm.  362,  5  Ttidoai,  344,  16  Ttidoavzeg, 


1)  Bei  Porph.  de  Cer.  376,9  liest  man  ueCvag  dScä<fo/og  iv  fwj  rtSv 
äianoTwv  rifxüiv,  die  Form  kann  entweder  als  Konj.  Aorist  (=  f^tivrjg)  oder 
als  Ind.  Präs.  =  fiivsig  aufgefaßt  werden. 
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Fr.  I,  Antioch.  (Hermes  VI  362)  Irtiaaev,  G.  Mon.  133,  14  d/ra/n- 
cpLOLcov,  Porph.  de  Cer.  722,  1  d(.i(piaLex<xi,  Theoph.  121,  30; 
500,  10  rji^ifflaas,  251,  26  di-icpidoai,  Porph,  de  Cer.  447,  13  d/.i- 
q^iaoat,  G.  Mon.  630,  24  df-tq^iaoaud^ai,  Tlieod.  142  du(ftaadi.(evog. 
Andere  Belege  s.  oben  §  26;  vgl.  noch  Schmid  Attiz.  IV  33,  600, 
Blaß 2  42,  Hatzidakis  Einl.  398,  Dieterich  Unters.  234. 

Nach  Tcid^ct),  df.iq>idLio  ist  ferner  gebildet  cfS^dCco:  Theoph. 
408,  9  cfd^dteig  (vgl,  Hatzidakis  Einl.  397,  der  damit  die  ähn- 
lichen ngr.  Bildungen  dgeLio,  q^ogeLto,  ortdCio  vergleicht),  ferner 
Duk.  72,  1  y.Q£i.idt(o. 

§  361.  Folgende  bemerkenswerte  Präsensbildungen  sind  noch 
zu  verzeichnen: 

diaq)dw  st.  dia(faLco:  Mal.  369,  7;  Pasch.  693,  16;  700,  14 
dia(paovoi]g  (dagegen  Theoph.  229,  6;  236,  8  öia(favoiOTi]g, 
231,  14  diacpavovTog);  vgl.  noch  Mal.  333,  13;  Pasch.  551,  19 
diaq^avoai,  Man.  v.  107  ecpavae,  135  cpavoag  (auch  im  Alt.  und 
N.  Test.:  Helbing  83,  Blaß^  60,  und  bei  den  Kirchenvätern:  Rein- 
hold 101;  dazu  Hatzidakis  Einl.  265); 

ßlaoTcö:  G.  Mon.  203,  11  ßlaoTcovia; 

av^w  st.  av^oj:  Theoph.  311,  1  S7vr]iiei,  Gedr.  I  724,  12 
r^v^eiTo;  vgl.  siIho  st.  eipco:  Leont.  Neap.  41,  21  eil'ovvza, 
s.  Helbing  82;  dagegen  yn-to  st.  xtw :  Man.  v.  744  -/.vovoav  (auch 
im  Alt.  u.  N.  Test.:  Helbing  84,  Blaß2  57),  und  danach  offglyto 
st.  oq^QLydw.  G.  Mon.  653, 11  /.ai  ocfQiyovGav  dxfirjr  (cod.  EGPR). 

Ferner: 

'AQE(.ivw  st.  ■Aqef.idvvvni:  Theoph.  367,  29,  y.Q€j.idv  Sync.  531, 12, 
'/.QB(.i(.icixai  Porph.  de  Cer.  617,  7,  d:rco'AQ£iu/.icoGi^)  Porph.  de  Cer. 
623,  9  (vgl.  s/.iQvn  Mal.  151,  7;  s.  Jannaris  §  906); 

TtEQVio:  Theoph.  234,  9  neqvoiOL  (Dat,  plur.). 

Ferner: 

TtaiQvio:  Theoph.  224,  21  (vgl.  Prodr.  III  262  (ftQvei,  IV  103 
sv.d6QV£i,  dazu  Jannaris  §  903,  Hatzidakis  Einl.  408); 

a/.vlijvai:  G.  Mon.  590,  2;  Leo  Gramm.  356, 2.  Zu  dxt'/Aoj 
vgl.  Mayser  409,  Wendland  BZ.  11  (1902)  189,  Moulton  Expo- 
sitor  6,  Ser,  3  (1901)  273. 

Ferner: 

sAßlijoKsad^ai  Theoph,  184,  10, 

1)  Die  Präsensbildung  dnöXXio  st,  clnöX^Lfj-i,  die  bei  Eeinhold  96, 
Vogeser  17,  Leont,  Neap.  61,  16,  Trinch.  8  und  in  Ferrinis  recooycxbs  vöfiog 
(BZ.  7  (1898)  549  vorkommt,  ist  in  den  Chroniken  nicht  zu  finden  (s.  Jan- 
naris §  996,  112,  Dieterich  Unters.  22l\ 
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6llü'/.ojv  Theoph.  33, 

TttTa^xcti:  Theoph.  Cout.  117,  5  nixavxai  (vgl.  Porph.  de  Cer. 
352,  19  .nog  Ol  7ceTaar]), 
y.Tivvvrai  Pasch.  520,  3, 
d^yvvao  Mal  139,  20, 

TVQOETCCVVVTO    Skjl.    658,    11. 

Auf  Dissimilation  sind  die  beiden  Präsensbildungen  zurück- 
zuführen : 

v7io(,ivT!j07.io:  Theoph.  89  vTio(.ivijo/.iov  {v /toixiftvtjoMov  cemz), 
Porph.  de  Cer.  405,  2  VTco(xvTqo/.Ei,  und 

ÖLaßaoaL:  Leo  Gramm.  356,  14  ytazaßdaai,  Leo  Gramm. 
358,  2;  Porph.  de  Cer.  626  ytal  draßdosig,  Duk.  206,  10  tx- 
ßäoag,  316,  7  öiaßdoag. 

§  362.  Endlich  sind  folgende  Verba  zu  verzeichnen,  die  die 
aktive  Form  statt  der  passiven,  und  die  passive  Form  statt  der  zu 
erwartenden  aktiven  bekommen  haben;  so  wurde  aus  rjzrdofxai 
ein  Aktiv-Verbum  i^ttcü  gebildet,  das  sehr  häufig  in  unseren 
Chroniken  vorkommt  und  an  Stelle  von  vtxw  gebraucht  wird: 
riTva  Man.  v.  4369;  5660,  7]ttwoi  Cedr.  I  745,  24;  Glyk.  578,  1; 
621, 1  rJTT)]Ga  G.  Mon.  374,  4,  rJTrrioev  Pasch.  90,  17;  Leo  Gramm. 
204,  14;  Theod.  141;  Glyk.  567,  1,  rJTrrjoav  Porph.  de  Adm. 
172,  18,  rjnvioag  Pasch.  525,  17;  Cedr.  I  265,  16;  Cedr.  II  344, 17; 

oivw  st.  GLvofxai:  Skyl.  645,  19  givovtojv  Trjv  xciigav, 

Xvfialvio  st.  XvfAai'vofAat:  Duk.  136,  6  Xv[.iaivovTeg, 

doTtaLü)  st.  do7zä'Co(.iai:  Duk.  306,  22, 

•Aai^i'Cio  st.  /.ai^tloixai:  Duk.  166,  19;  vgl.  Trinch.  13  B^fQ- 
XOVTog,  Leont.  Neap.  99,  10  tTvioyJ^ctei,  Sync.  317,  10  iTtioTrjaai 
=  eTViarri&ijvai  (s.  noch  Hatzidakis  Mea.  I  128,  Maurophrydes 
Joyii^iov  195); 

dagegen : 

XaiQOiiiat  st.  xaiQio:  Theoph.  Cont.  457,  17  x«^?0|U£vog,  459,  3 
Xaiqo(.Uvr^v,  Porph.  de  Cer.  377,  20  x^LQcoi-iEd^a,  de  Adm.  234,  14 
ovyxaiQeo^ai,  Duk.  240,  13  ixccigovro,  132,  9  ovyxcciQOfievog  (schon 
alt:  CIG.  5980;  s.  Hatzidakis  Einl.  178); 

doAovf.iaL  st.  öo/m:  Theoph.  222,  17  do%ovfXBvov,  365,  20 
doKov/.ievoig  (s.  Hatzidakis  Einl.  199;  Meo.  1  439); 

Y.(xTa(fd^avof.ikvov  Leo  Gramm.  339,  8;  vgl.  die  ähnhche  Formen 
bei  Dukas,  der  eine  große  Vorliebe  für  die  Medialformen  hat: 
100,  11  Tovg  7il.o/Mixovg  .  .  .  '/.azaQQEO(.iivovg  exovoi,  225,  6  rov 
lavovaQiov  ^Tqvdg  (.lEoatoi-itvov,  248,  19  ÖLayoi.iivov  fxov  (=  ölÜ- 
yoviog)  u.  s.  w. 
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Dritter  Teil. 


Wortbildungslehre. 

Vorbemerkung. 

§  363.  In  der  Wortbildung  und  im  Wortschatz  überhaupt 
hängt  die  Sprache  der  Chroniken  nicht  in  demselben  Maße  von 
der  Sprache  der  Heiligen  Schriften  ab,  wie  es  in  der  Formenlehre, 
namentlich  der  des  Verbums,  der  Fall  ist.  Denn  da  die  Chronisten 
gezwungen  waren,  Orts-  und  Zunamen  und  andere  Bezeichnungen 
und  Termini,  die  sich  auf  das  mittelalterliche  Leben  bezogen,  in 
ihren  Schriften  zu  gebrauchen,  so  finden  wir  hier  eine  reiche  An- 
zahl von  Wörtern,  die  uns  belehrende  Aufschlüsse  über  die  lebende 
mittelalterliche  Sprache  geben  und  deswegen  für  die  Geschichte 
der  griechischen  Sprache  von  größerer  Bedeutung  sind  als  die 
auf  Grund  der  Sprache  der  Heiligen  Schriften  wiederkehrenden 
Nominal-  und  Verbalformen. 

Im  folgenden  werden  wir  nur  diejenigen  Erscheinungen  berück- 
sichtigen, die  entweder  speziell  der  mittelalterlichen  Sprache  anzu- 
gehören scheinen,  oder  zwar  schon  in  hellenistischer  Zeit  vorkommen, 
dadurch  aber,  daß  sie  auch  in  unseren  Texten  erscheinen,  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen. 


I.  Kapitel. 

Ableitung. 

A.    Substantiva. 

§  364.     Bei   der  Ableitung  der  Substantiva   werden  nur  die- 
jenigen Suffixe  behandelt,   die  entweder  von  altersher  überkommen 
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sind  und  ihre  wortbildende  Wirkung  nicht  eingebüßt  haben  oder 
(besonders  unter  dem  Einfluß  der  lateinischen  Sprache)  ganz  neu 
auftreten. 

a)  Maskulina. 
Suffix  -rrjg. 

§  365.  Dieses  Suffix  bietet  zahlreiche  Derivata,  die  entweder 
von  Nomina  oder  von  Verba  abgeleitet  sind.  Diejenigen,  die  einen 
Nominalstamm  aufweisen,  haben  die  alte  Bedeutung  bewahrt,  und 
lauten  auf  -/T»jg,  -dTrjg,  -coTTjg  aus. 

I.  Auf  -irrjg:  ätv/.uTi]g  Duk.  216,  15,  dy.qitiqg:  Porph. 
de  Cer.  489,  12  a/iglzai  (vgl.  Prodr.  III  180  '^/.Qizrjg,  gewöhnhch 
im  Mittelalter:  '^/.QiTag),  a7toöToXLrrjg:  aTVooToXiTaL  i/'a'Arat  Porph. 
de  Cer.  577,  8,  ßalviaQiTr^g  Porph.  de  Cer.  554,  13;  555,  11, 
ßarraq irrig  G.  Mon.  710,  20,  ßsoTiaQiTrjg  Cedr.  I  658,  15, 
yvvatxiTr^g  Porph.  de  Cer.  31,  5;  77,  10;  182,  22  (an  letzterer 
Stelle:  dtd  xov  ywai/ÄTOv  väod^rfA.og  hat  yvvai/dxrig  die  adjektivi- 
sche Bedeutung  bekommen),  ysvrjtzr^g  Mal.  282,  16,  roQyovinjg 
Theoph.  Cont.  667,  15,  öo^^itrig  (daTrJQ)  Theoph.  336,  23;  431,  21; 
432,  24;  Cedr.  I  745,  2,  Qv^attrig  (ein  Ortsname)  Theoph.  Cont. 
105,  2;  Leo  Gramm.  197,  15,  y.ooiu  irrig  Porph.  de  Cer.  582,  16 
[iv  T(p  fxeydXij}  y.oajLirjrii  [sie!  orthographische  Variation  statt  y.oa- 
fiiTJi;  vgl.  Prodr.  I  79  y.no/iu'ryg  oiy.  dTZifÄSivev  ov  yvipog  ovds 
OTTerlov;  so  auch  bei  Theoph.  Cont.  420, 11;  Theod.  229  y.oofxrjrrig; 
dagegen  Leo  Gramm.  321,  3;  Theoph.  Cont.  744,  16;  Porph.  de 
Adm.  138,  10  y.ooin irrig]),  -/.iovirrig  Theoph.  343,  24,  y.oirw- 
virrig  (schon  alt)  Theoph.  376,  2;  Porph.  de  Adm.  234,  24;  Theoph. 
Cont.  400,  11;  Theod.  161,  uayagirrig  (der  Renegat)  Theoph. 
314,  14;  343,  9;  436,  17;  Theoph.  480,  8;  Cedr.  I  726,  19,  ^lay- 
yJ.aßirr^g  Theoph.  Cont.  231,  5;  Leo  Gramm.  309,  3;  Cedr.  II 
297,  15;  Theod.  171,  ^layyavirr^g  Theod.  218;  Theoph.  Cont.  399,  4, 
TtaXaiargirt^g  Porph.  de  Cer.  338,  17,  orecpav irrig  Cedr.  II 
14,  1;  Leo  Gramm.  360,  4  rovxov  öre(favirr]v  dvxi  /.lovaxov  i/.oi- 
gevos  (bei  Theoph.  Cont.  437,  6  liest  man  arecpaviöriv),  q^vla/Uriig 
Theoph.  Cont.  430,  17;  vgl,  Glykas  Legr.  453  rov  cpvXa'Mrov, 
q)vUrrig:  Porph.  de  Cer.  312,  7  cpilrirwv  (sie),  ^logirrig:  Sync, 
687,  19;  Duk.  246,  3. 

Ferner  ayioGocpirrig  Porph.  de  Cer.  577,  8,  öinavirrig  Porph. 
de  Cer.  12,  2,  "Ey-z-garirrig  Pasch.  486,  2  (ly  riöv  "EyKgarirwv 
aigeaig),  '^Et,ayf.Lov irrig  Mal.  342,8,  eTtiöKErcr irrig  Porph.  de  Cer. 
717,  9  ('ETTtfjxeTTT^rat  sie),  d-E07tao%irrig  Theoph.  113,  28,  /.u/,go- 
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navirrig  Porph.  de  Cer.  311,  15;  327,  15,  7caQC(9^ce'AaaalTr^g 
Porph.  de  Cer.  461,  4,  7CQtoTn7to?JTi]g  Niceph.  45,  3,  TEoaaQEG'/ML- 
de/MTicag  y.ai  xEvqaöixac.  Glyk.  465,  5,  y^qvooxqv/.'kivizrfi  Porph.  de 
Cer.  30,  15;  546.  13. 

Auch  viele  Zunamen  lauten  auf  -iti]q  aus:  '"^■/lOL.ayaQiTqq 
Cedr.  II  427,  3,  'L^yiouo?JTr^s  Leo  Gramm.  263,  4,  Fooyov ixr.g 
Theoph.  Cont.  194,  8,  'E^a[.idixr^g  Theoph.  Cont.  452,  20,  'laolxrig 
Cedr.  I  557,  23,  Kaxay.aXixrig  Theoph.  384, 11 :  ^iovia  xbv  Kaxa- 
y.aXixitiv  (vielleicht  eine  Hellenisierung  des  slavischen  Suffixes 
-ixCrjg:  Kaxav.aXix'C.Tqg,  wie  es  auch  bei  Theod.  179  xov  Nixo- 
Xaov  xov  ^^i'ÖQOoaXixr^i'  der  Fall  sein  kann),  Koivixr^g  Poiph. 
de  Cer.  668,  13;  de  Adm.  222,  8;  Leo  Gramm.' 278,  5;  Theod. 
186,  194,  nsdiaÖlxrig  Cedr.  II  523,  11,  nriywvlxr^g  Cedr.  II 
467,  3;  503,  4,  ^vXivixrig  Theoph.  400,  18;  Theoph.  Cont.  691, 17; 
Cedr.  I  792,  14;  Theod.  123;  Niceph.  55,27,  Htvlo/.e^x/rrjg  Pasch. 
568,  16  {^iXoTiSQy.rjTCüv  sie),  2aQcovlx7ig  Cedr.  II  342,  19;  Theoph. 
Cont.  441,  20,  ^xevlxi^g  Porph.  de  Adm.  237,  21,  Taoiovixr^g 
Porph.  de  Cer.  139,  18. 

Folgende  neue  Ethnica  auf  -Ixr^g  sind  zu  verzeichnen:  ^uiyqnt- 
Txixrjg  Mal.  222,  20,  'AQßavlxTjg  Skyl.  739,  10,  revovtxrig  Duk. 
14,  17,  "hovlxr^g  (st.  ^'hov)  Mal.  37,  19,  KiovaxavxivovrtoXixr^g 
Theoph.  398,  10,  ^iviü7cixrig  Niceph.  50,  1,  Xojaßat rtjg  Porph. 
de  Cer.  234,  9;  269,  6. 

II.  Auf  -dxr^g:  Diese  sind  viel  seltener:  y.ovßov/.Xtioiäxr^g 
Porph.  de  Cer.  637,  9,  xa^dxrig  Theoph.  Cont.  311,  26  {Ta^a- 
xiöv,  vielleicht  schlechte  Betonung  statt  Ta^äxfov),  xoiyoQct- 
xdxr^g  Theoph.  403,  6  {xQiyoQaydxai),  und  die  Zunamen:  Fov'loi- 
vidxrjg  Leo  Gramm.  266,  15;  Theod.  181,  rorixKiaxtig  Cedr.  II 
463,  16,  KoXwvidxrjg  Theoph.  Cont.  71,  22,  Olvidxr]g  Leo  Gramm. 
258,  22;  Theod.  181. 

III.  Nach  den  alten  Worten  aigeoicuvi^g  (Theoph.  Cont. 
651,  20)  und  dgl.  wurden  auch  gebildet:  dyQagitoxrjg  (Porph.  de 
Adm.  242,  6  aiyovoiiayog  ayQaQichrjg),  7tciy.xiioxr^g  Porph.  de 
Adm.  75,  1,  leiyiiüxrig  Theoph.  Cont.  175,  17,  yaQaÄ.iiJxi]g  Porph. 
de  Cer.  660,  20;  danach:  yaXeioxr^g  Duk.  193,  13,  va^etöxrig 
Pasch.  701,  9;  Theoph.  Cont.  53,  16;  122,  24;  Porph.  de  Adm. 
177,  20;  Leo  Gramm.  170,  17.  So  lauten  auch  folgende  Zunamen 
aus:  ^xiTTnoxr^g  Theoph.  Cont.  286,  20;  363,  21;  406,  2;  735,  21; 
Theod.  190;  219;  Cedr.  II  304,  6,  2iov7iLt6xr^g  Leo  Gramm. 
261,  5;  310,  9;  Theod.  182,  TEiyn'jxr^g  Theoph.  Cont.  398,  15, 
Teixecüxr^g   Theoph.  Cont.   732,  1,    TeiyEiioxijg  Theod.  214;   Leo 
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Gramm.    304,   20,    TaßEVprjaiiotrig   Theopb.    128,   27;    Cedr.   II 
362,  12,  MopaairiQuorrjg  Cedr.  II  630, 10;  Skyl.  692,  5  und  andere'). 

§  366.  Ebenso  häufig  kommen  die  von  Verben  abgeleiteten 
Nomina  actoris  auf  -rr^g  vor,  und  zwar  meist  von  denjenigen  Verben, 
die  auf  -evco,  -oio,  -l'Cio,  -a'Cio  auslauten:  öiAEllevTrig  Man.  4986, 
■/.oyxvlsvTrig  Porph.  de  Adm.  244,  1,  naiÖEvirig  Mal  169,  15; 
188,  18,  7iaQaovf.ißovlevzr]g  Theopb.  498,  1,  nQayf.iaT£VT7jg 
(schon  alt)  Theopb.  141,  6;  223,  5,  roa/aew^g  Mal.  400,  13, 
q>ovsvT7Jg  Cedr.  I  304,  5;  Sync.  669,  14;  717,  6  und  aizocpo- 
vevrrjg  Cedr.  I  151,13;  Sync.  624, 16,  x^i^ievTr^g  Cedr.  1629,9; 
Mal.  395,  8,  xv^evTijg  Theopb.  150,  11, 

l^ioioTTJg  Theopb.  Cont.  346,  13,  xeq^aXaitoT^g  Pasch.  45,9, 
OQoq'ioiijg  Man.  v.  175,  a-Aalcovrig  Leo  Gramm.  227,  5;  Theod. 
157  (wo  T^g  oy,al(x)zijg  zu  rig  o-KaXojxr^g  zu  korr.  ist),  vgl. 
TrerL'wT^^'g  Prodr.  V  47,  otj'/.tor'^g  V  116,  TcaQaCv fx  co  1 1]  g  VI  329, 
Eusebios  Patrol.  Graec.  86,  1.  433  C  D  zgay^ozal  vof.iiOf.idzcov\ 
8.  Svoronos  JieS^v.  eq^rifx.  voi.uGixaTiy.rjg  agyaioloyiag  2  (1899)  356); 

yqai-ifxiOTrig  Theopb.  294,20,  dooaTiOT^rjg  Man.  v.  564,  duo- 
y.Ofj.iaii]g  Theopb.  Cont.  151,  1,  y.oixiovt'ig  Mal.  451,  20,  ^ie- 
iLOTr^g  Porph.  de  Cer.  272,  17,  ycavöovQiOTr,g  Porph.  de  Cer. 
381,  10,  7tctQakoynn^g  (schon  alt)  Theopb.  479,  31,  oajiiovLorTqg 
Porph.  de  Cer.  578,  17,  rtjyavioTrjg  Mal.  416,  20,  TQayva'ioTrjg 
(negotiis  tractandis  idoneus)  Mal.  314,  11.  Auch  yriOTrjg  statt 
'/.xioirig:  Pasch.  5,  19;  Sync.  362,  2  ^PiofAOv  xov  -/.tloxov  (vgl. 
Prodr.  V  48  y.alnipioviOTyjg,  Ferrini  N6f.iog  reioqyiyog  BZ.  7 
(1898)  560:  luoQtiaTrjg); 

.yeloiaozrjg  Theopb.  Cont.  606,  i^ovoiaox/^g  Theopb.  367, 16, 
TLatewaoci^g  Theopb.  Cont.  237,  13,  o/uaoitjg  Theopb.  606,  14, 
axiaaxrj g  Mal.  457,  17  {q^OQwv  oxiaotdg  ötä  fxagyaQLXüiv,  wo  viel- 
leicht der  Nom  mchi  oyiaaxTJg,  sondern  axicc'iXTJ  sein  kann; 
vgl.  rj/AiasiaoxT^g  Ferrini  Nof-t.  Fecogy.  BZ.  7  (1898)  561); 

Ferner  7taQa7tiy.QaGXijg  Sync.  244,  2,  (.led^vGx qg  Glyk.  541, 16, 
dvaoeiGxrjg  Pasch.  626,  10,  ßaGxayx/jg  Porph.  de  Cer.  555,  22, 
XQvoosif'r^xrlg  Poqjb.  de  Cer.  631,  10,  d^ewQi^Tijg  (schon  alt)  Porph. 
de  Cer.  311,  3  (vgl.  Tvaxijxr'jg  Archiv  für  Pap.  III  506).  Zu  den 
auf  -rjj'g  auslautenden  mittel-  und  neugriechischen  Deiivata  vgl. 
Hatzidakis  Einl.  181;  Meg.  I  418,  dazu  Blaß^  66,  wo  viele  Bei- 
spiele aus  dem  NT.  angeführt  sind. 

§  367.     Auch   die  Paroxytona   auf  -xT^g   sind  in  der  Sprache 


1)  Nach  To^ÖTtjg  wurde  auch  TCuy(>6TT]g  bei  Duk.  284,  2  gebildet. 
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der  Chroniken  nicht  selten:  älet7tTr]g  Theoph.  Cont.  150,  5, 
yev£T7]g  Mal.  123,  114,  sXaTr]g  Pori^h.  de  Cer.  601,  10  (G.  Mon. 
62,  19  Zrjvtov  6  ^Eldztjg  st.  ^Elsarrig),  ^ETtsiyiT'qg  (schon  alt)  Theoph. 
367,  15;  384,  9;  Theoph.  Cont.  362,  17;  Porph.  de  Cer.  480,  1, 
auch  als  Zuname:  XQiOToq)6Qog  o  'ETteixTi^g  Cedr.  II  434,  7; 
Leo  Gramm.  271,  20;  Theod.  189,  x(>axT^g  Porph.  de  Cer.  283,  1; 
319,5;  325,  12,  lovozrig  Porph,  de  Cer.  554,  14,  /isQaTtjg  Duk. 
160,  10;  Cedr.  I  49,  12;  Glyk.  252,  21  (vgl.  Glyk.  Legr.  277  tÖv 
/tsQccTrjv),  x()/artjg  Theoph.  440,  20,  XaQCiKrtjg  (Zuname)  Leo 
Gramm.  274,  19; 

ferner:  avccTtTiqg  Cedr.  II  635,  29,  avaiQexiqg  Leo  Gramm. 
159,  9,  ccTtslatrig:  Porph,  de  Cer.  696,  4;  Theoph.  Cont,  685,5; 
Theod.  175;  Duk.  270,  11,  aTtoaxiGTrjg  Theoph.  156,  17;  173,  23 
(dagegen  Theoph.  154,  4  oi  djtooxLOxai ,  vgl.  Krumbacher  Stud. 
zu  Theodos.  374,  der  sich  daselbst  gegen  de  Boor  wendet,  der 
ccTtoaxiOTijg  betont),  diaaojOTrjg  Porph.  de  Adm.  237,  4, 
£y,dsTrig  (fehlt  im  Thes.)  Porph.  de  Cer.  582,  8:  av  xoXg  ^vki- 
voig  s/,diTaig,  eTrtjkvTrjg  Theoph.  Cont.  154,  13,  S7tid^€Ti]g 
(impostor)  Mal.  395,  8;  Pasch.  722,  2,  STVi^vavrjg  Pasch.  87,  20 
(vgl.  Prodr.  III  70,  IV  62  xo/r^o^t'ffrrjg),  KaTaovQTtqg: 
KaTccovQTat  (Ortsname)  Theoph.  Cont.  725,  16;  Cedr.  II  288,  9; 
603,  6;  Leo  Gramm.  296,  16;  305,  10;  Theod.  208;  215,  Ttegi- 
yj'xrig  Fr.  Mal,  Hermes  VI  373  (vgl,  ngr,  vEooxvTnjg),  TtQoayerrig 
Porph,  de  Cer,  663,16;  664,1,  ovi-i/tlcorr^g  296:  ovixTceQeGTTig 
Porph.  de  Cer,  359,  11;  363,  8  (nach  Reiske  von  ovfxnsQaivwy 
sehr  unwahrscheinlich) ; 

ferner:  acp£Tod^vQavor/.T7ig  Porph.  de  Cer.  337,  5,  doßsoTO- 
yiavaztjg  Duk.  237,  22,  alyjioöevrig  Porph.  de  Cer.  639,  7,  igyo- 
SoTrjg  Cedr.  II  507,  9  (vgl.  orecpodSziqg  Porph.  de  Cer.  223,  15, 
d^SQfxodörrig  Leont.  Neap.  5,  5),  i^vQa}'or/.Trjg  Porph.  de  Cer.  336, 11, 
o'ked^QBQychrig  Man.  3853,  ton;oT7jQiJTr]g  Porph.  de  Cer.  82,  16; 
61,21,  TOP  TOTtoTTiQiTijv  {sie),  Xo LQO o q) (XTiTtj g  LiGO  Grsimm.  290,  Q', 
Cedr.  II  256,  3. 

Suffix    -tCüQ. 

§  368.  Dank  dem  Einfluß,  den  die  zahlreichen  lat.  Lehn- 
wörter auf  -TCÜQ,  -TWQog  (-tor,  -toris)  (ddoQccTcoQ  Porph.  de  Cer. 
391,4,  ßeoTiJTWQ  Porph.  d.  Cer. 6, 24,  /?ot;>ttvaTw^  Theoph. 345,20; 
Cedr.  I  755, 19,  drßäzcüQ  Porph.  de  Cer.  424,  17;  Cedr.  I  622,  22; 
Leo  Gramm.  361,  19,  öi/.TdzwQ  Mal.  215,  8;  215,  21  etc.,  e^aov- 
ßlztoQ  Porph.  de  Cer.  666,  9;   Theoph.  135,  2;    225,  31;   292,  2; 
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454,  18;  Leo  Gramm.  123,  7;  Niceph.  31,  21;  Theod.  86,  l^Tts- 
QaxioQ  Mal.  197,  13;  425,  15,  yMf.i7tidovyiT(OQ  Porph.  de  Cer. 
411,6;  423,8,  yioiaioTiOQ  Gedr.  1612,21;  Mal.  479,20;  Theoph. 

115,  9;  180,  17;  Man.  v.  2866;  Niceph.  13,  3;  Leo  Gramm.  115,  6; 
Theod.   172;    Theoph.    Cont.   36,  8  etc.,    'aovqcxtojq    Theoph.  80; 

116,  7;  235,  2;  Mal.  439,  19;  Pasch.  695,  9;  Theoph.  Cont.  397,  6; 
Theod.  158,  213;  Porph.  de  Cer.  61,  21,  (.lavÖatcaq  Theoph.  182,3 
pass.,  (.iLvoovQäxioo  Porph.  de  Ger.  244,  17;  448,  9,  ttqoty/.tcoq 
Theoph.  184,  20;  238,  18;  Leo  Gramm.  91,  15;  Poqjh.  de  Ger. 
11,  20;  131,  14;  497,  21;  Theod.  66,  olvcctioq  Porph.  de  Ger. 
11,  20,  OA.ov'ky.(xTO)Q  [spätlat.]  Porph.  de  Adm.  247,  6,  TtQOo/.ovl- 
■/.dvwQ  Mal.  330,  2,  onEv.ovlaTioQ  Duk.  305, 13,  otgatioQ  Theoph. 
388,  20;  Theoph.  Gont.  231,  18  u.  a.)  auf  die  mittelalterliche 
Sprache  einübten,  hat  das  gr.  Suffix  -tloq,  das  in  der  Sprache  des 
NT.  keine  neuen  Bildungen  aufweist  (Blaß^  66),  seine  wort- 
bildende Wirkung  in  der  späteren  Zeit  entwickelt;  so  haben  wir 
eine  genügende  Anzahl  von  neuen  Derivata  auf  -tcoq:  do(.iriTioQ 
G.  Mon.  372,  20;  Duk.  88,  20,  xrrjrw^  Mal.  265,  9  (darüber 
Krumbacher  IF.  25,  393  ff.  und  Hatzidakis  "Ai^rivä  21,  441  ff., 
Mitteilung  des  Sem.  für  or.  Spr.  13,  68  ff.),  ovitmioQ  Porph.  de 
Ger.  718, 1,  riyr^Tiog  Theoph.  Gont.  436,  5,  y^gaTioQ  (sehr  gebräuch- 
lich) Glyk.  519,  18;  526,  10;  547,  3,  eivoT^rcog  Theoph.  478,  15, 
diaza/.rojQ  Porph.  de  Ger.  686,  16  (vgl.  Leont.  Neap.  25,  7  öia- 
ßlrixwQ),  sulrjftTCüQ  G.  Mon.  734,  11;  Theoph.  385,  21  (schon 
alt),  avvsoTidTcoQ  G.  Mon.  269,  6  (schon  alt),  deL7ivo/.Xr,Ta)Q 
Glyk.  337,  5,  l^ovoioyiQaTioQ  Porph.  de  Ger.  688,  2;  de  Adm.  80,4, 
XQOvo/.QdTiüQ  Porph.  de  Ger.  638,  21,  avoovoyiQarcoQ  Man.  v. 
6059,  oQveov.QccTcoQ  v.  160. 

Nach  Analogie  dieser  Nomina  haben  auch  folgende  lat.  Lehn- 
wörter, die  in  der  lat.  Sprache  nicht  auf  -tcoq  auslauteten,  das 
Suff.  -TWQ  erhalten:  ÖTjXT^ydzwQ  (delegatus)  Mal.  319,9  dovY,ivLd- 
TO)Q  (ducenarius)  Porph,  de  Ger.  718,  8,  fxd'CoxwQ  (magister)  Theoph. 
184,  3;  Porph.  de  Ger.  26,  21;  333,  11;  383,  9;  Duk.  115,  15; 
320,  10.  16,  nayiaTcoQ  Duk.  106,  22 1),  Tcgef-irptKrioQ  Porph.  de 
Cer.  343,  10,  Ttqocpi-ATcoQ  Porph.  de  Ger.  265,  17;  306,  18,  zgiov/j.- 
ßiQccrojQ  Mal.  215,  6;  218,  4;  Pasch.  354,  4;  vgl.  ferner  rtgcozo- 
OTQcizcoQ  Duk.  266,  1;  Theoph.  383,  1;  438,  15;  Theoph.  Gont. 
307,  2;    Leo    Gramm.    242,  4,    TtQwzofxavödzioQ    Theoph.    Cont. 


1)  jiittl'aTWQ  ist  in  Zusammensetzung  mit  ttqojto-  zu  ngcoTo/naiaTogos 
geworden:  Glyk.  497,  8;  vgl.  Duk.  179,  19;  283,  22  naynaioQoi. 
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166,  2;  401,  20,  und  das  der  griechischen  Sprache  angepaßte  Ne- 
(xixwQ  (Nuraitor)  I.  Sikel.  11;  Man.  v.  1566. 

Suffix  -rrjQ. 

§  369.  Dieses  Suffix  bietet,  wie  auch  im  NT.  (Blaß^  66), 
keine  neuen  Derivata.  Von  den  alten  sind  folgende  zu  erwähnen: 
ßamiorriQ  Theoiih.  17,  y.lif.ia/xriQ  Cedr.  I  464,2;  Leo  Gramm. 
80,  21;  Theod.  59  (a(>/^  yccQ  iccmu  j^ietd  y.ivöi'vcov  /ml  7.lif.iaxTriQioi>); 
Cedr.  I  344,  6;  Theod.  47,  laf.tytTi]Q  Skyl.  727,  2,  nodoviTtxriQ 
G.  Mon.  200,  12,  yaqayiiy'iQ  (Bildnis)  Theoph.  285,  8;  406,  4, 
xpaXTiqQ  Pasch.  158,  11. 

Suffix  -eiq. 

§  370.  Im  Gegensatz  zu  der  Sprache  der  Pap}Ti,  wo  sich 
viele  Derivata  auf  -Evg  finden  (Mayser  420),  hat  dies  Suffix  in  der 
späteren  Zeit  seine  wortbildende  Wirkung  völlig  eingebüßt.  Außer 
oino(.iovEv g  (vicarius  regalis)  Porph.  de  Cer.  496,  8  gibt  es 
kein  neues  Derivat  auf  -evg.  Von  den  alten  sind  zu  nennen: 
:rcaQoxsvg  Glyk.  190,  13,  7rooay(oysrg  Theoph.  51,  v7royQaq>svg 
Theoph.  58;  84.  Von  Ethnika  auf  -evg  sind  folgende  zu  er- 
wähnen: Kqrizaievg  {=  KQ7Jg)  Theoph.  Cont.  74,  18,  l^/^ia'Covsvg 
Pasch.  47,  19,  Nixasvg  Pasch.  17,  4,  NiooaBvg  Glyk.  171,  7; 
413,  3,  nQOvoaev  g  Duk.  84,  4,  2a^aQEvg  (der  Einwohner  von 
Samaria)  Sync.  355,  17;  496,  9;  532,  25;  626,  16. 

Suffix  -ev')V. 

§  371.  Wir  haben  schon  oben  §  52  erwähnt,  daß  nach  Ana- 
logie von  qsyevU\  leyewv,  ay.e7CEOJ7'  (scipio:  Porph.  de  Cer. 
574,  7  oyiefcewvag,  dagegen  187,  15  oyuTtioveg,  639,  9  o/ll- 
niwveg)  auch  TcaTtvXecov  (papilio:  Theoph.  322,  9;  Mal.  101,  21; 
114,  2;  160,  2;  307,  20;  332,  7;  Pasch.  500,  12;  Cedr.  I  244,  6) 
gebildet  wurde,  nach  deren  Analogie  dann  ein  neues  Suffix  -swv 
zu  Stande  gekommen  ist,  von  dem  sich  folgende  Derivata  finden: 
Ttvlevjv  Theoph.  235,  28;  Mal.  252,  20;  Pasch.  544,  21;  Cedr. 
I  679,  7;  Pori^h.  de  Adm.  264,  5,  fcgouaxewv  Pasch.  720,  3, 
vielleicht  auch  ^vyovozEiSv  (Augusteum):  Mal.  482,  15  tv  uTt 
Xeyof^avq)  Avyovarecov,  Porph.  de  Cer.  14,  7  dg  tÖv  Avyov- 
OTtiova.  Dagegen  liest  man  bei  Porph.  de  Cer.  33,  17:  auyov- 
GTti'Jvog  und  bei  Glyk.  498,  1,  a^Qi  tov  aiyovoTicovog,  ein 
Schwanken,    das    uns   an   oxQovStiZ vag    bei   Theoph.  321,  7   und 
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otQOv^ivjvag  bei  Cedr.  I  732,  2  erinnert  und  vielleicht  auf 
den  Ursprung  des  Wortes  xQvoicjv:  Theoph.  469,  4  /Mid  rov 
XQVGiiova  (xQovoicova  g),  Porph.  de  Cer.  583,  4;  586,  12  tov  yov- 
oiiöva  hinweisen  kann.  Es  konnte  nämlich  xQvoiiiv  von  Anfang 
an  xQiaecöv  lauten,  das  nach  Analogie  des  oben  genannten  u4iyov- 
OTEC'jv,  TT^o/uaxfwv  gebildet  wurde;  vgl.  godicoveg  didXi&ot  Porph. 
de  Cer.  216,  1.     Zu  ^uyovoTsojp  vgl.  Buiy  18  (1909)  210. 

Suffix  -cor. 
§  372.  Das  alte  Suffix  -iov  bietet  folgende  Derivata,  meist  Zu- 
namen: (xdy.QCüv:  Porph.  de  Cer.  116,  14  {eloeQxoviai  f.ier'  avrov 
öid  TOV  fxd/.Qiovog  tov  y.oiTwvog',  das  Wort  hat  nichts  mit  dem 
alten  f.iccy.Qiov  =  (xa'/.QO-/.eq(xlog  zu  tun),  TQiTctTwv  ^ov\A\.  de  Cer. 
70,  24  [zf]  i^ayoiarj  tvqoq  tov  ToineTwva,  ein  Raum  im  byz.  kaiser- 
lichen Palast),  und  die  Zunamen  Qaldoowv  Porph.  de  Adm. 
236,  20,  KldÖwv  Cedr.  II  327,  20,  AaUaxov  Theoph.  Cont.  668,  8; 
Poqjh.  de  Adm.  199,  17,  UoddoLov  Porph.  de  Adm.  236,  21. 

Suffix  -£ag,  -ag. 
§  373.  Mit  dem  alten  Suffix  -sag,  aus  dem  nach  A.  Pick 
(Curtius  Stud.  IX,  184)  das  mittel-  und  neugriechische  Suffix  -dg 
entstanden  ist,  sind  folgende  Zunamen  gebildet:  Kaxaiag  (zu 
schreiben  Kareag)  Theoph.  340,  2,  Kav?Jag  Cedr.  II  254,  1; 
Theoph.  Cont.  357,  10;  702,  6;  Leo  Gramm.  266,  17;  Theod.  186; 
189,  KQa^ßeag  Cedr.  II  359,  18,  Te^/.vaag  Cedr.  II  502,  10. 
Danach  ist  auch  aus  aiyovoiaiov  (Augusteum)  —  avyoiOTeag 
gebildet:  Porph.  de  Cer.  628,  11;  629,  12  iv  zw  avyovoTea, 
Theod.  90  tov  yJova  tov  afn?-ey6fievov  AvyovOTeav.  Viel  häutiger 
treten  die  Namen  mit  dem  Suffix  -dg  auf,  die,  wie  Hatzidakis 
Einl.  183  hervorgehoben  hat,  im  Mittel-  und  Neugr.  die  alten  Kom- 
posita auf  -Ttiolr^g,  -Ttoiog  und  dgl.  ersetzt  haben.  Obgleich 
diese  Namen  auf  -dg  in  der  Volkssprache  des  Mittelaltei's,  wie  man 
aus  der  Sprache  des  Prodromos  ersehen  kann^),  gang  und  gäbe 
waren,  kommen  sie  doch  in  unseren  Chroniken  nur  als  Zunamen 
vor;  nur  bei  Porph.  treten  sie  zweimal  auch  als  Appellativnamen 
auf:  de  Cer.  801,  12  ol  ßalavTadtg,  724,  5  Tovg  /.a/nr^vdöeg^) 
(caminorum   calfactores),   vielleicht   auch   de  Cer.  688,  11   elg  tov 


1)  Prodr.  Y  116  y.aiaßluTTc'cg,  V  111  o^oycdcadg,  VI  218   otnavüg,  IV  333 
fivXwvtlg  u.   8.  w. 

2)  Auch  ßo'O.äg  Theoph.  447,  3  kann  hier  erwähnt  werden,   obgleich 
es  slavischen  Ursprungs  ist. 


—     256    — 

agyovxa  riov  KgeßaTadcov  tov  X€yo/.ievov  KgeßaTav,  wenn  Kgeßa- 
zadiov  nicht  als  Zuname  aufgefaßt  werden  darf. 

Folgende  Zunamen  auf  -äg,  die  aus  den  Appellativnamen  auf 
-äg,  die  den  Käufer,  Macher  oder  Besitzer  bezeichneten,  entstanden 
sind,  sind  zu  verzeichnen:  'Aoßeoxäg  Theoph.  Cont.  671,  2,  ^A(.i- 
Tteläg  Cedr.  II  388,  24,  "^QOTQug  Theoph.  Cont.  384,  12;  Cedr. 
II  281,  12;  Leo  Gramm.  290,  23;  Theod.  204,  Balwväg  Theoph. 
Cont.  452,  11,  ragiöag  Cedr.  II  283,  20;  Theoph.  Cont.  386,  20; 
722,  12;  Leo  Gramm.  273,  8;  Theod.  190;  210,  "Eladäg  Theoph. 
Cont.  380,  18;  Leo  Gramm.  288,  3;  Theod.  201;  Porph.  de  Adm. 
243,  1  (vgl.  Glykas  Legrand  370  tov  l'kaöäv),  JCaaatr/joag  Theoph. 
Cont.  23,  17;  27,  10;  28,  22;  605,  6;  Cedr.  II  50,  6;  Leo  Gramm. 
360,  18;  Theod.  114,  Kafiiväg  Cedr.  II  264,  2;  Leo  Gramm. 
278,  7;  Theod.  194,  KvinTivag  Porph.  de  Adm.  208,  13,  Koitavag 
Cedr.  I  712,  13,  KgaoSg  Theod.  Cont.  198,  17;  Leo  Gramm. 
249,  9;  Theod.  174,  Kzevag  Porph.  de  Adm.  232,  6,  KalvftSg 
(==  KaXovTiäg,  vielleicht  der  Macher  von  '/.a?.ovTcia  (ngr.)  aus  xa- 
loTtodia  =  das  alte  vMlä^covg)  Theoph.  Cont.  717,  10;  Theod. 
201,  ylaxavccg'^)  Duk.  183,  8,  IlaXaioXoyov  tov  Aayavuv,  132,  8 
naXaioXöyov  udaxrjv^v  (zu  korr.  Aayaväv),  'Oipagäg  Cedr.  II  621,5, 
naoTtaXdg  Theoph.  Cont.  357,  4;  701,20;  Cedr.  II  253,  14;  Leo 
Gramm.  266,  12,  Ugoßatag  Cedr.  II  511,  7;  Skyl.  716,  10,  JT«- 
OTiXXäg  Cedr.  II  10,  16;  295,  18;  G.  Mon.  770,  6,  Toiagäg 
Theoph.  Cont.  388.  19;  678,  13;  Leo  Gramm.  244,  7;  Cedr.  II 
285,5,  XoiQivag  Theoph.  Cont.  470,2  (vgl.  Hatzidakis  Einl.  183). 

§  374.  Auf  -äg  lauten  ferner  mehrere  Zunamen  aus,  die  aus 
solchen  Appellativnamen  entstanden  sind,  die  im  Mittelalter  die 
alten  Augmentiva    auf  -iag'^)   und  -lov   {f.ieTC07iiag,   y.sq)dX(jt)v)   er- 

1)  Auch  Zthvßg  (heute  Sulina,  die  Donaumiiudung)  Porph.  de  Adm. 
78,  22  hat  vielleicht  in  einem  Zunamen  Zekivdg  seinen  Ursprung. 

2)  Folgende  Namen  mit  diesem  Suffix  -ictg  kommen  in  den  Chroniken, 
meist  bei  Manasses,  vor:  ßösXvyfiiug  Man.  4198,  yvvaixon qogwti ins 
Man.  V.  612,  yvvaixiag  Man.  588,  (yxQvifiug  Pasch.  97,  5;  Theoph.  Cont. 
10,  14,  ixv6(f>tag  Glyk.  15,  16,  ftüj/pt«?  Cedr.  II  331,  3;  359,  9  »XccSiag 
G.  Mon.  651,23,  kafinadlag  Cedr.  I  647,  10,  hcpCag  Cedr.  I  705,  13  ogfiri- 
rCag  Cedr.  II  51,  24;  Man.  v.  1859;  3596,  ntüyojviKg  Theoph.  166,  8,  vtisq- 
üjfxiag  Theoph.  136,  16;  Glyk.  331,  9;  G.  Mon.  170,  2,  (fQvaxTiccg  Man. 
3409;  3708,  (fvyadictg  Man.  663,  ;f«(T//«rr«f  Man.  4663.  Auf-/"«?  lautet 
ferner  der  oft  vorkommende  byz.  Name  Uanning  aus:  Theoph.  Cont  37, 13; 
144,  11;  198,  3;  619,  6;  Cedr.  II  19,  19;  Glyk.  534,  19;  Leo  Gramm.  191,  23; 
Theod.  132;  145;  160;  Porph.  de  Cer.  6,  22  pass.;  de  Adm.  246,  15 
XQtJoTog  6  TOV  TlunCov;  vgl.  oßkCag  Cedr.  I  361;  G.  Mon.  378,  3;  Sync. 
638,  15. 
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setzten;  so  rovaräg  Sync.  507,  19;  514,  10,  Kerfaläg  Theoph. 
Cont.  389,  1;  656,22;  Leo  Gramm.  234,  15;  294,  20;  Theod.  207 
(zu  Keq^aläg  vgl.  Krumbacher  BZ.  (1896)  624),  Kovcpagäg  Cedr.  II 
151,  11;  Theoph.  Cont.  162,  14;  664,  14,  Bayovla  g  (zu  korrig. 
Mayovlag,  vgl.  eine  in  BZ.  5  (1896)  116  von  Gedeon  veröffent- 
lichte Urkunde:  3Iaynvläg  o  Bladi(.ir^o6g)  Mal.  395,  12,  ^alißag 
Theoph.  377,  4;  Niceph.  41,  22  (Cedr.  II  510,  8  ^ali'ßag  t-^v 
TtQoariyoQiav  zu  korrig.  ^alißag),  ^a?ußaQag  Theoph.  486,  2; 
Theoph.  Cont.  692,  20;  Cedr.  II  41,  1;  Theod.  181,  Tgaxrjlag 
Cedr.  I  472,  24  {Tiaxvg  xov  avyjva'  o&ev  '/mI  TgayriXäv  aixov 
e7tcov6^ia:ov),  XeiXög  Theoph.  Cont.  172,  21;  198,  17;  253,  11; 
Cedr.  II  175,  10  (vgl.  Jannaris  Gr.  §  1043—1044,  Maurophrydes 
JoyJuinv  427). 

§  375.  Es  kommen  ferner  andere  Zunamen  auf  -äg  vor,  die 
entweder  abgekürzte  Augmentativa  sind:  ^AXe^ag  Leo  Gramm.  52,  8; 
Theod.  43,  rgr^yogäg  Cedr.  I  711,  20;  II  279,  8,  "Hga/lSg  Sync. 
680,  18,  "HQaylioväg  Leo  Gramm.  156,  13;  Theod.  108;  Glyk. 
513,  7;  Manas.  v.  3809,  Nixäg  Sync.  487,  15,  May/laß ag  (aus 
Ltay^Xuß irrig)  Theoph.  Cont.  733,  1:  f^ieyQi  rwv  Mayy.laßa  (eine 
Örthchkeit,  vgl.  Theoph.  Cont.  144,  19  %ovßovy.l6ia  TtQOGsdeifxaTO 
T(v  TS  ovTO)  Kafxilav  Xeyofjevov),  IleTQcoväg  (von  TlexQo' vLog) 
Theoph.  Cont.  123,  3;  167,  6;  Porph.  de  Adra.  177,22,  Taocoväg 
(von  TaQtoviTr^g)  Glyk.  619,  2,  oder  nach  deren  Analogie  gebildet 
sind:  "^vefiäg  Theoph.  482,  30;  Glyk.  622,  2,  BaQY.aiag  Porph. 
de  Adm.  239,  6,  raßaXüg  Theoph.  Cont.  422,  17;  745,  21;  Cedr. 
II  315,  22;  Leo  Gramm.  322,  14;  Theod.  231,  Jslcprjvag  Cedr. 
II  443,21,  EvrfoaTäg  Cedr.  I  496,  10,  Kallwvag  Theoph.  369,  12, 
Kai^iTcüg  Theoph.  Cont.  380,  1;  Leo  Gramm.  287,  15,  Kaxtäg 
Cedr.  I  751,  16,  Mr/cirilag  Skyl.  715,  12;  Cedr.  II  452,  20, 
^autovag  Theoph.  Cont.  362,  18;  Glyk.  555,  14.  (Zu  den  No- 
mina auf  -äe  vgl.  R  Meister  Abh.  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  XIII,  837.) 

Suffix  -laxog. 

§  376.     Neben  den  alten  Derivata  Qotoy.og  G.  Mon.  26,  17; 

192,  14,  TtmÖio/.og  Sync.  462,  18;    Man.  v.  2555;   Duk.  157,  17, 

Ttaidag/oyo^,  Duk.  80,7;  Man.  4088  finden  sich  auch  die  neuen 

Bildungen:  /.oiQiay,og  Theoph.  47,  /.loroyiTiovi  oy.og  Duk.  112,21. 

Suffix  -f.i6g. 
§  377.     Wie   im  NT.   (Blaß^  65  ayiaof.wg,   ßaTtxiOfxog,   ivra- 
q)iao(.i6g,   6vsidiaf.i6g  u.  s.  w.),   so   treten    auch  in  den  Chroniken 

Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  \'J 
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sehr  häufig  die  Nomina  actionis  auf  -f-iogaui,  besonders  diejenigen, 
die  von  den  Verba  auf  -auio  und  -ilco  abgeleitet  sind;  so  ayt- 
ao/iiog  Theoph.  22,  dvoiy.io/,i6g  Leo  Gramm.  126,  20,  drco- 
/uEQKT/iiog  Pasch.  585,  1,  aiTOf-iazio/iiog  Cedr.  I  43,  21,  a/ro- 
Xa/<.Tioj.i6g  Porph.  de  Cer.  358,  5,  aTtorQOfCLaainög  Sync.  55,  21, 
ßgiof-iacLO i-iog  Man.  v.  158;  3662,  ßaocayixog  Mal.  276,  21,  tv- 
öelexiG^og  G.  Mon.  286,  10;  409,  24;  412,3,  Uxoia^i6g  Theoph. 
173,  9;  Theod.  179,  /.aiviof-iog  Glyk,  365,  4,  y.hjdovia  fxog  (von 
•/.Iridoviuod^ai)  Glyk.  365,  4,  vMv(piO(.i6g  Theoph.  486,  29,  li- 
d^aof-iög  Mal.  416,  5,  f.iBiewQio^i6g  Cedr.  I  220,  8,  (.irgtadiofiög 
Sync.  62,  9,  vecoieQiauog  Theoph.  7,  30,  6^l.iiona {.i d g  Skyl.  660,  16, 
7ieQr/Md-iGf.i6g  Theoph.  Cont.  615,  16,  Trsgiovaiaofiög  G.  Mon. 
203,  16,  7cexQoßoXLaf.i6g  Duk.  211,  3  {7iETQoßoliof.iovg  Tio'K'kovg  = 
TtBTQoßöla  ogyava),  ovfi7toaiaoi.i6g  Theoph.  442,  29,  To^oßoXwf.i6g 
Duk.  149,  6,  V7tco7tiao[j.6g  Theoph.  Cont.  578,  22,  cpogrio/xög 
G.  Mon.  428,  8,  %Qrii.iaTLa(.i6g  Mal.  309,  17,  xcovvnvßaQiao f.i6g 
Theoph.  Cont.  441,  18  (gravi  hiatu  terram  dehiscere  Bekker); 

ferner:  tleyi-iog  Mal.  146,  15;  Leo  Gramm.  306,  3  {kv  tjj 
fLiovji  xiov  elsiyf-iiüv,  zu  lesen  slEyf-Uüv),  li.eXeyf.i6g  Sync.  49,  1, 
■O-Xif-if-iog  Pasch.  120,  14,  /.agdiayi-iog  Cedr.  II  458,  20  (zu  lesen 
xaQÖuoyfxo),  wie  Glyk.  578,  10),  dQx^]0/.i6g  Theoph.  442,29,  naqu- 
niy.Qaoi.i6g  G.  Mon.  241,  10,  oy.vl^iog  Skyl.  654,  9;  Duk.  296,  15, 
ovy/.QOvaf.i6g  G.  Mon.  292,  1,  ovqqriy(.i6g  Glyk.  443,  6,  ovoaeLO(.i6g 
G.  Mon.  255,  3,  %vi.i6g  (fluxus;  es  hat  mit  altem  xvi.i6g  =  Saft 
nichts  zu  tun)  Mal.  290,  4  {vov  aifjaTi7.ov  xvfiov;  vgl.  Glyk.  Legr. 
V.  273  TtXavTafiog,  Prodr.  III  240  Tiiaofxog,  andere  s.  bei  Hatzi- 
dakis  Einl.  179). 

Suffix  -ccQiog. 
§  378.  Nach  Analogie  der  zahlreichen  lat.  Lehnwörter  auf 
-ccQiog  [dxraQLog  PorjDh.  de  Cer.  758,  20,  dv.zovcxQiog  Porph.  de 
Cer.  304,  12;  312,  22,  dvviovccQiog  Porph.  de  Cer.  390,  13,  ßeqc- 
dccQiog  Theoph.  191,9,  ßeoziaQLog  Theoph.  Cont.  140,  1;  336,  11, 
ßrjyccQiog  Porph.  de  Cer.  312,  3;  329,  20,  ßr^dgiog  Theoph. 
335,  15;  454,  18;  Mal.  332,  10;  Porph.  de  Cer.  293,  18,  ßovyel- 
laQiog  Porph.  de  Them.  28,  2.  20,  dovynqvaQiog  Sync.  730,  4, 
ef-ineßdQLog  Cedr.  I  345,  20  [biberium  lege  an  {j.rtißiQiov  ßekk.], 
d-eoodgiog  [tesserarius]  Porph.  de  Cer.  310,  13;  340,  16,  y(.aßal- 
XaQiog  [eine  Örthchkeit  des  kais.  Palastes]  Porph.  de  Cer.  6,  21; 
Theoph.  319,  10;  383,  7,  yiaXödgiog  Porph.  de  Cer.  800,  18,  -/.ay- 
y.eXXaQiog   Porph.  de  Cer.  11,  25,   /.eXXdQiog  Fr.  Mal.   [Hermes 
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VI  375],  A.ou(xEQ-MccQLog  Mal.  396,  14;  Pasch.  721,  7,  /.oQTivaQio^ 
Porph.  de  Cer.  487,  23;  xovaiXiaQiog  Porph.  de  Them.  45,  10, 
■AovßiviovlaQiog  Mal.  95,  12;  246,  1;  290,  21;  Theoph.  127,  25; 
165,  24;  181,  26  pass.,  y.ovßoiy.XceQiog  Porph.  de  Cer.  418,  11,  -/.ov- 
aTioÖKXQiog  Poi-ph.  de  Cer.  310,  18,  Kr^QOv'AaQiog  Cedr.  II  39,  1, 
XsyaxaQLog  Poqjh.  de  Cer,  718,  15,  i^iarziaQLog  Porph.  de  Cer. 
411,  4,  ?My/.idQiog  Mal.  330,  4,  ^a7t7C(xQLog  Cedr.  I  297,  16; 
Poiph.  de  Cer.  359,  1,  (xaiQi/.aQLog  Cedr.  I  298,  22,  [.la^ilXagiog 
Porph.  de  Cer.  352,  16,  ^lovrixaQLog  Porph.  de  Cer.  422,  10;  Mal. 
301,  2,  voTc'cQLog  Leo  Gramm.  303,  18;  Mal.  86,  2;  Theoph. 
100,  18;  174,  25;  376,  6;  Theoph.  Cont.  712,  19,  vov^eQcigiog 
Porph.  de  Cer.  239,22,  ogöivagiog  Theoph.  145,20;  Mal.  345,  5, 
ooTLccQiog  Porph.  de  Cer.  10,  2;  Leont.  Neap.  46,  7,  TtOQxäqLog 
Mal.  184,  22;  402,  19,  7tovv/.xaQLog  Porph.  de  Cer.  390,  14, 
^ecpSQevdccQLog  Porph.  de  Cer.  9,  3;  Pasch.  550,  12;  Theoph. 
180,  14;  Mal.  328,  12,  oayteXloQiog  Theoph.  293,  27;  Porph.  de 
Cer.  61,  19;  Leo  Gramm.  164,  3,  oacfQai.ievxdQLog  Porph.  de  Cer. 
476,10,  osxQexdgiog  Skyl.  706,4,  oilevxLcxQiog  Theoph.  134,20; 
135,  24;  Porph.  de  Cer.  11,  5;  389,  20;  Leo  Gramm.  117,  10; 
Theod.  82,  83  pass.,  oy.QiviccQLog  Mal.  429,  21,  430,  1;  Porph.  de 
Them.  16,  21,  xaßovXdqiog  Pasch.  734,  9,  xayr^vaQiog  Porph.  de 
Cer.  232,  1,  (payaiovagiog  Mal.  396,  1;  Porph.  de  Cer.  311,  15, 
auch  in  Zusammensetzungen  mit  griechischen  Wörtern  {ovf.ißriyd- 
Qiog  Porph.  de  Cer.  335,  9,  7CQ(joxoßr;/.xdQLog  Porph.  de  Cer.  800,3, 
rtQtoxo/My/.ElldQiog  Porph.  de  Cer.  659,  16,  TCQioxovoxdQiog 
Porph.  de  Cer.  138,  22,  TXQOJzoßeaxLdQiog  Glyk.  602,  6;  Theoph. 
Cont.  305,  5)  wurden  folgende,  aus  griechischen  Wörtern  abge- 
leitete Nomina  auf  -dgiog  gebildet:  dvayvacpaQiog  Porph.  de  Cer. 
654,  14,  ÖQay.ovd Qiog  Porph.  de  Cer.  11,  21,  diaixdgLog  Porph. 
de  Cer.  7,  2;  230,  23;  Theoph.  322,  21;  Theoph.  Cont.  197,  21, 
sßdof-idQiog  Porph.  de  Cer.  270,  9;  Theod.  215,  TxaQsßdofxdQiog 
Porph.  de  Cer.  518,  8;  599,  20,  ivxohxdQiog  Theoph.  280,  13; 
286,  4  (vgl.  BZ.  2  (1893)  519),  Xi^uvaQLog  Mal.  372,  15,  /xay- 
yavaQLog  Porph.  de  Cer.  310,  19,  vofAtf.idQLog  Duk.  49,  11,  OQya- 
vdgiog  Porph.  de  Cer.  14,  1,  ooxga/.äQiog  Theoph.  440,  21,  rcaga- 
/Liovagiog  Mal.  376,  4,  7tQOöf.iovdQiog  Porph.  de  Cer.  18,  18; 
Leo  Gramm.  233,  19;  Theod.  168,  7ci-QißaxdQLog  Cedr.  II  454,  2, 
7tQcoxsi.ißazdQiog  Porph.  de  Cer.  554,  13;  556,  3,  7caQa/.oixcü- 
vdgiog  Porph.  de  Cer.  472,  1,  oyoldgiog  Theoph.  127,  27;  233,  14; 
236,  17;  Leo  Gramm.  195,  19  pass.,  or^i-iad d q i  o  g  Theoph.  242,  23 
(s.  Hatzidakis   Einl.  183),    orva&dqiog   Theoph.  127,  29;    454,  18 

17* 
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pass.,  TCQcoTOOTvad^aQiog  Theoph.  243,31;  438,13;  Theoph.  Cont. 
76,  16;  Porph.  de  Cer.  62,  20;  67,  19;  100,  22;  203,  19;  de  Adm. 
235,  16  pass.,  ccTtooTtad-aqiog  Porph.  de  Cer.  798,9,  yaqrovXäQiog 
Poi-ph.  de  Cer.  34,  13;  404,  15;  Theoph.  398,  13;  416,  27;  Duk. 
208,  6  ^).  Von  ov.QiviäQiog,  oilevTiagiog  und  dergl.  wurde  ferner 
ein  Suffix  -laQiog  abgeleitet,  das  in  folgenden  Derivaten  auftritt: 
aTiooTaoKXQiog  (x£/.;urjzwg)  Porph.  de  Cer.  479,  11,  ä7Coy.Qi- 
GidQiog  Theoph.  32,  21;  133,  13;  142,  10;  Theod.  130;  Duk. 
47,  3,  IftivLKiaQiog  Porph.  de  Cer.  609,  19,  vixpiaziaQiog  Porph. 
de  Cer.  9,  17;  293,  22;  664,  11,  eyyiariagiog  Porph.  de  Cer. 
70,  20;  79,  22;  277,  22. 

Von  nichtgriechischen  Wörtern  endHch  sind  folgende  Namen 
gebildet:  ÖQOvyyccQLog  Theoph.  370,  24;  466,4;  Theoph.  Cont. 
89,  17:  Leo  Gramm.  216,  2;  236,  12;  256,  17;  270,  8;  Theod.  114; 
Porph.  de  Cer.  10,  11;  67,  18  pass.,  ToayyccQiog  Theoph.  Cont. 
606,  16;  Porph.  de  Cer.  494,  10. 

§  379.  Aus  diesem  -dgiog  ist  die  synkopierte  Form  -dg ig  ent- 
standen, die  besonders  bei  den  Zunamen  auftritt:  so  Bov'/.elldQLg 
Porph.  de  Cer.  445,  8,  BeliooaQig  Pasch.  621,  16,  Ka/nTtavdQrjg  Leo 
Gramm.  261,  13;  Theod.  182,  KaTovddgrjg  Leo  Gramm.  261,  13; 
Theod.  182,  Krjgovldgijg  Glyk.  595,  5,  BlviaQrjg  Leo  Gramm. 
248,1;  Theod.  173,  Mt^a^r^g  Theoph.  Cont.  699,  17;  Leo  Gramm. 
261,  13;  Theod.  182,  :^iQaßoTQiyäQyjg  Cedr.  II  515,  5  u.  a.  Als 
Appellativname  auf  -agig  findet  sich  nur  (pa/aovccQLg  (rjg)  und 
zwar  im  Vokativ:  q^ay.TovdQr^  (factionarie):  ytaXiog  rjlS-eg,  doiy- 
V.QLTE  cpa/.zovaQ'q  Theoph.  Cont.  634,  22;  Leo  Gramm.  221,  19; 
Theod.  152.  Zu  -ccQiog  vgl.  Hatzidakis  Einl.  183;  Meo.  I  421, 
Usener  197  {devTEqaQLog,  fllrjviaTcxQiog),  Krumbacher  Stud.  zu 
Theod.  362,  der  diese  hybriden  Derivata  gegen  Usener  verteidigt^ 
W.  Schulze  Graec.  Lat.  19,  Eckinger  139,  Georg  30,  BZ.  16  (1907) 
687  {laniödQiog). 

b.  Feminina. 
Suffix  -la. 
§  380.    Folgende  teils  alte,  teils  neue  (besonders  aus  zusammen- 
gesetzten Adjektiven  abgeleitete)    bemerkenswerte  Nomina  auf  -ia 
sind  zu  erwähnen:  aycovla  {=^  Beschäftigung)  Duk.  96,  23,  d/.a- 


1)  Neben  fj.vr]f^ovccQiog  (so  Joel  43,  22)  kommt  bei  Leo  Gramm. 
120,  20;  Theod.  84  (vgl.  Leont.  Neap.  36,  17)  fivri^onäliog  vor  (vgl.  Tr. 
I.  Äütioch.  Hermes  VI  346  tmv  f-^yo/u^vur  /ue/nooudiwv  [memoriarium]). 
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■/.ia  Porph.  de  Cer.  25,  21  pass.,  avairjgia  Theoph.  Cont.  277,  13; 
Pasch.  619,  19,  aßgoxta  Theoph.  237,  8;  Mal.  492,  11,  d^isQc- 
^ivia  Cedr.  I  766,  9,  avodla  Skyl.  671,3,  avi^evzia  Theoph.  26; 
165,  13;  Theoph.  Cont.  136,  14;  Porph.  de  Cer.  421,  22,  clg^clöo- 
Ttoita  Mal.  220,  2,  aggriZOTcoua  Theoph.  443, 10;  G.  Mon.  469,  18, 
avögof-iavla  Theoph.  443,  15;  Leo  Gramm.  65,  4,  ayad-ovqyia 
G.  Mon.  322,  19,  dd-vQoyXtoooia  Cedr.  II  61,  15,  drof-wioylwoola 
Gr.  Mon.  52,  19,  avzoAQaTOQia  (natalis  coronationis  et  imperii) 
Porph.  de  Cer.  783,  9,  aQfxacriGXQOcpia  Man.  v.  5167,  äle/.TOQO- 
(fiovia  (=  7tQiv  r^  Tov  dle/.roQa  cftovi^aac  zgig  aTTaqviqoeL  /.le)  Glyk. 
402,  12,  avTav£f.iia  Fr.  I.  Antioch.  Hermes  VI  362,  ßQv^riTia 
Man.  V.  4446,  ysved^lialoyia  Mal.  17,  5,  yXv/.oloyia  Theoph. 
191,  13,  övooöi-iia  G.  Mon.  64,  6,  dvoelnioria  Theoph.  Cont. 
59, 15,  diagvla  Man.  v.  3307,  doafxaxovQyia  (eine  Art  Spiel)  Theoph. 
159,  4,  öedavÖQia  Theoph.  309,  31,  öiq^LOVQyia  (=  owEgyia), 
Pasch.  722,  15,  evdo/.i/.iia  Duk.  278,  3,  e/ncfavla  {dsiag  tf-Kpaviag 
Ti^iovTO,  vielleicht  liegt  auch  ein  Druckfehler  vor  statt  ^Kpaveiag) 
Cedr.  I  587,  14,  hffavioQia  Glyk.  146,  15;  G.  Mon.  229,  6,  ix- 
dida  (=  hÖUr^aig,  Skyl.  667,  15,  e|jjx''«  Mal.  134,  22,  eTtaoiöia 
Cedr.  I  19,  17;  Sync.  21,  12,  ev^vtoQia  Theoph.  Cont.  209,  18, 
eUaio^ivi>ia  Theoph.  Cont.  491,  r^h/Ja  (Statura)  Theoph.  171,30; 
Sync.  26,  16;  Poi-ph.  de  Adm.  253,  20,  d^eoTtzia  G.  Mon.  120,  23; 
Sync.  623,  11,  d^eo/Jvria  Theoph.  Cont.  707,  5,  leQOtvTtla  G. 
Mon.  785,  12,  '/.QaroQia  Man.  v.  2371;  4216,  y.aTaQzia  Pasch. 
720,  6,  y.aozQo^axia  Porph.  de  Cer.  467,  7;  Theoph.  379,  19,  xo- 
uideQ(.iia  Mal.  401,  10,  v.vvriyia  G.  Mon.  11,  4,  {.itiyavia  Theoph. 
Cont.  618,  5;  Leo  Gramm.  348,  8,  i.uaLya(.da  Mal.  7,  18,  {.lelav- 
zrjQia  Man.  v.  4256,  /.ivozaytoyia  Mal.  42,  16,  vavziUa  (=  Flotte) 
Theoph.  284,  16,  vavozolia  Theoph.  344,  3,  ^rjQOYMLzla  Glyk. 
485,  11  (vgl.  Prodr.  III  610),  ohezla  Pasch.  515,  6,  of-irigla  Sync. 
364,4,  ohyodeta  Cedr.  I  269,5;  G.  Mon.  37,6,  7t€QuoÖvvia  Cedr. 
II  331,  10,  Tiloionoua  Theoph.  345,  27,  TtvQOOKata  Porph.  de  Cer. 
59,  8,  TtEQiiodvvia  Cedr.  II  331,  10,  ftlrjQOcpOQia  (=  vnooyßoig) 
Theoph.  85;  Theoph.  Cont.  554,  6,  uQwzoyM&sdQLa  Theoph.  163,26, 
Ttid-avoloyla  Theoph.  202,  28,  Jtolvoyllu  Mal.  120,  7;  G.  Mon. 
735,  6,  nolvBv'Oüiia  G.  Mon.  736,  3,  Q(f^v^ia  (Enttäuschung) 
Theoph.  304,  20,  oayia  Duk.  241,  20,  oaXayiovia  Cedr.  II  609,2, 
O'KviTtia  (inopia)  Theoph.  296,  5,  ovvzvyja  (coUoquium)  Porph.  de 
Cer.  407,  7,  ov^ißovlia  Leo  Gramm.  206,  15;  Theod.  34,  142, 
oixaoyia  Mal.  119,  8,  o/.auoQia  Theoph.  Cont.  28,  6,  arrjloyqacfia 
Cedr.  II  55,  1,  ozaigonazia  Theoph.  Cont.  669,  6,   atofiazocpvla- 
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x/a  Skyl.  691,  13,  TQavf.iaria  Theoph.  354,  7;  364,  17,  rqvcfEQia 
Man.  V.  5478,  TooavTavÖQia  Man.  v.  3545,  zoS.ov'k-A.ia  Man.  v.  3680, 
VTtovQyia  Theoph.  Cont.  397.  11,  VTzovXia  Theod.  121,  cfilavia 
Cedr.  I  675,  17,  cpctXayyaQxia  Man.  v.  2157,  q)ovo/.TOvla  Sync. 
530,  14;  G.  Mon.  289,  15,  (fd^ovo/,Tovia  Pasch.  38,  10,  yeionyQacpia 
Skyl.  661,  1,  %üuovTaETia  Mal.  7,  2,  xQovo/.QaTia  Sync.  329,  12; 
432,  4. 

§  381.  Von  lat.  Wörtern  sind  folgende  Derivata  auf  -ia  zu  er- 
wähnen: ßah'iaQia  Porph.  de  Cer.  422, 15;  699,21,  dr^lavwQla  Fr. 
I.  Antioch.  Hermes  VI  338,  dr/.iaTiüQia  Theod.  45,  IvdovXyevzia 
Mal.  293,15;  Theoph.  236,15,  AOVQazoQia  (-geta)  Theoph.  487,  2 ; 
Cedr.  II  37,  21;  Theoph.  Cont.  416,  23;  742,  6;  Leo  Gramm. 
318,  11;  Theod.  227,  y.QaßataQia  Mal.  436,  11;  Pasch.  696,  14, 
'ka.yv.ia  Porph.  de  Cer.  411,  17,  in^QoßaTCügeia  (sie)  Porph.  de  Cer. 
390,  19,  TOLOiAßvQia  Mal.  218,  7,  tQiovf.ißioaroQia  Pasch.  354,10; 
Mal.  215,  11,  auch  '^Piof.iavia  (=  byz.  Kaiserreich)  Cedr.  I  692; 
Theoph.  332,  15;  Mal.  408,  11;  Theod.  112,  113. 

Zum  Schluß  sind  zu  nennen:  yagdia  Duk.  199,  8,  af-irigaöla 
Porjih.  de  Adm.  113,  18,  '^lauavia  Duk.  204,  11,  Kagatia  Porph. 
de  Them.  20,  15,  TtaoyaXta  Porph.  714,  4;  Theoph.  431,  13, 
^ylavLvia  Theoph.  364,  9;  347,  6;  486,  2,  ^/laßiaia  Theoph.  Cont. 
379,  3,  Oegagia  Duk.  56,  7. 

Suffix  juEia. 

§  382.  Viel  seltener  kommen  die  Nominal-Derivata  auf  ^eia 
vor:  acpelsLa  (=  dviTLavötrig)  Theoph.  Cont.  207,  12,  d/tad-eia 
Theoph.  46,  72  (fteta  xr^g  aircov  aTtad^eiag  =  aßlaßsiag),  Evoeßsia 
(donum  caritatis)  Porph.  de  Cer.  471,  13,  tvigeyeia  Theoph.  Cont. 
466,  15;  Sync.  561,  5;  562,  2,  aTidyßsia  Theod.  160,  e/ucpdveia 
Porph.  de  Cer.  782,  5  (im  Text  (/.iq^dvia).  egid-eia  Theoph.  Cont. 
202,  13,  TteQiydQEia  Theoph.  Cont.  186,  17;  Porph.  de  Adm. 
143,  11;  Duk.  180,  20  (Leont.  Neap.  106,  2  ^lEid  Tcoll^g  tteqi- 
Xaqi ag,  Span.  v.  112  i-iExd  /lEQiyagiag),  ovva&Eia  Theod.  226,  av- 
vrid^Eia  (=  dwgEd)  Porph.  de  Cer.  250,  23;  251,  12;  708,  9. 

Nach  Analogie  der  Derivata  auf  ^  sia  wurde  aus  MEarj/ußgla  — 
MEorji.ißgEia  G.  Mon.  729,  6;  Niceph.  35,  7;  67,  17,  und  aus  Mr]- 
öia  —  Mr^ÖEia  G.  Mon.  56,  8;  Theod.  18,32;  dagegen  wurde  aus 
dem  alten  (DavayiogEia —  Warayovgia  Theoph.  373,  17;  Cedr.  I 
779.  2. 
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Suffix  -uoia. 
§  383.  Folgende  bemerkenswerte  Derivata  auf  -oia  sind  zu 
erwähnen:  oii.iodQoia  Mal.  237,  16,  ajcovoia  (=  d-ccQQog)  Mal. 
119,  16;  (=  cda':or6ia)  Mal.  184,  6;  192,  10,  (=  stoliditas)  Cedr.  I 
624,  19.  ,«£Taj'om  (=  yovv/.liaia)  Theoph.  Cont.  439,  17;  465,  17, 
svQoia  Theoph.  9,  vöaTOQQOia  Man.  476. 

Suffix  -Eia. 

§  384.  Sovleta  (mit  der  ngr.  Bedeutung:  Arbeit)  Theoph. 
104,  13;  Theoph.  Cont.  226,  8,  ixkoyiOTsla  Sync.  385,  16,  sgya- 
reia  Mal.  63,  17;  Man.  v.  337  (Leont.  Neap.  70,  2),  l/.ötQaxeia 
{=  GTQaTÖg)  Theoph.  Cont.  479,  21,  Iduorsla  Theoph.  406,  30; 
Theod.  26,  -/.aradwaoT e i a  Skyl.  715,  15,  xvgeia  (=  '/.gdrog)  Gr. 
Mon.  269,  6;  Niceph.  69,  5,  (.layyaveia  Theoph.  15,  /neihodeia 
Theoph.  466,  11;  Niceph.  72,  2  (auch  im  NT.  Blaß^  65).  Tre'Cela 
Duk.  174,  20,  Tzqayi-iazi-ia  (mit  der  ngr.  Bedeutung:  Waren) 
Theoph.  223,  9,  7tvQyov.QaTSia  Skyl.  673,  11,  OTqaveia  (im  Text 
OToazia)  Porph.  de  Cer.  393,  1;  390,  18  (=  a^io^ia),  rn'^eia  Poiph. 
de  Adm.  124,  15,  (pvyadeia  Theoph.  Cont.  15,  6;  Theod.  159, 
VTruveia  (die  kleinen  Münzen,  welche  die  Kaiser  während  der 
großen  Feste  dem  Volk  schenkten):  vTzaxEiav  uotslv  oder  qItt- 
zeiv  Theoph.  174,  17;  242,  10;  292,  6;  400,  16;  474,  11;  Cedr.  I 
642,  15;  689,  3;  718,  8;  II  28,  5;  Leo  Gramm.  129,  13;  200,  12; 
254,  10;  Niceph.  77,  7;  Theod.  177.  Bei  Porph.  de  Adm.  140,  2 
liest  man  aveQxovzai  öiä  /.ox^tlaq,  woraus  man  ein  Wort  xo;fAe/a 
statt  des  üblichen  o  %oy^Xiag  annehmen  kann. 

Von  lat.  Lehnwörtern  ist  zu  erwähnen:  aorj/.QT]z s l a  {dia  zcov 
naXauov  ccGrj/.Qrjzeiwv)  Porph.  de  Cer.  87,  18;  vgl.  Trinch.  33 
kBA-ovaeta. 

Suffix  -aia. 
§  385.  Ziemlich  häufig  treten  die  Verbal-Derivata  auf  -oia 
auf,  besonders  in  Zusammensetzungen:  ayogaoLa  Mal.  60,  10; 
341,  6,  aQzvaia  Porph.  de  Cer.  463,  14  (Prodr.  III  575),  yvf.iva- 
oia  Theod.  7,  eXaaia  Mal.  48,  15  (vgl.  i.iad^i]oia  Leont.  Neap. 
5,  19,  i^EQiola  Ferrini  ]Slof.t.  Fecog.  BZ.  7  (1898)  560,  i-ioigaaia 
Trinch.  48,  /.o/jyccoaia  Prodr.  I  111),  elcpQaoia  Porph.  de  Adm. 
258,  4;  de  Cer.  375,  9,  tzoifxaoia  Theoph.  345,  18,  /.egaola  (von 
^egdwüi^u)  Porph.  de  Cer.  371,  7,  6voj.icxoia  Mal.  460,  3,  aßgiaia 
Theoph.  Cont.  92,  2,  (pavzaoia  (=  nof-iTirj)  Mal.  42,  6;  Pasch. 
542,  20;    Theoph.  44;    116,  24    (=  cpavzdo^aza  Theoph.  423,  19; 
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G-.  Mon.  753,  7),  q^ogeala  Mal  26,  7;  32,  22;  312,  2;  475,  22; 
Pasch.  79,  10;  Theoph.  232,  10,  q>0Qxu)oia  Porph.  de  Cer.  478,  3, 
Xkevaaia  G.  Mon.  51,  6;  330,  18; 

ferner:  alovala  Theoph.  197,  22,  a^t^ia  Mal.  483,  10,  aoqa- 
oia  Glyk.  104,  12,  avagraoia  Theod.  83,  axoivojvrjola  Theoph. 
140,  10;  225,  16,  u/.azaoTaoLa  Theoph.  85,  avaoyirjolu  Gedr.  II 
46,  4,  tJtL^eoia  Sync.  698,  18,  t^ßqovrriaia  G.  Mon.  798,  12, 
i^ayoQaola  Duk.  315,  hcoilna  Theoph.  146,24;  Leo  Gramm.  30,5, 
elaeXaoia  Mal.  396,  7,  naqeToifxaoia  Porph.  de  Cer.  342,  4, 
TtaQudooia  Duk.  280,  22,  jcagaßaaia  Pasch,  615,  16,  /caQaxsi- 
[xaala  Theoph.  Cont.  61,  16  (vgl.  Prodr.  IV  334  ycoga/MÄeoia); 

ferner:  aii.iaxe/.xvoia  Gedr.  I  737,  19;  1134,22;  Leo  Gramm. 
287,  2;  G.  Mon.  235,  13,  /.ecpaloAioia  Porph.  de  Cer.  224,  21; 
611,  7,  Movoovaoia  Poiph.  de  Cer.  29,  8;  611,  14,  ogveod-voia 
Mal.  202,  20,  TOfioTriQTjaia  Porph.  de  Adm.  225,  7,  TtegiooortQa^ia 
Porph.  de  Cer.  625,  24,  oco/uaTO/xi^ia  Man.  v.  5852,  cdoGigcoaia 
Mal.  223,  18,  Ivxvaipia  Pasch.  572,  11,  Cwo^voia  Glyk.  221,  15, 
eidcoXoifuola  Theoph.  335,  16  (vgl.  y(,aoTQO/iTLOia  Trinch.  54,  r^öovo- 
yigaola  Wendland  Epistul,  278,  xaiQortjQrioia  Epist.  270). 

Suffix  -ocg. 

§  386.  Auch  dieses  Suffix  ist  in  den  Chroniken  nicht  selten, 
besonders  bei  den  Verba  auf  -ow,  von  denen  folgende  bemerkens- 
werte Derivata  auf  -toaig  gebildet  werden:  ßovlXcooig  Porph.  de 
Cer.  459,  19,  ygaÖamig  Theoph.  Cont.  139,  21,  ^ewoig  Glyk.  195,  7, 
yialäi^woLg  Theoph.  Cont.  147,  10,  /.olvcooig  (=  ör^svoig)  Theoph. 
448,  26,  i-ugcfcooig  (=  fxoQCftj)  Glyk.  526,  6,  /xovoojoig  (Mosaique) 
Mal.  222,  20;  339,  7,  j^cödiooig  (r/~g  yetpvQag)  Porph.  de  Cer.  215,  9, 
TcXäy.iooig  Mal.  280,  21,  orißwoig  G.  Mon.  428,  8,  OTOLxsicoaig 
Theoph.  Cont.  155,  13;  650,5;  Sync.  29,4,  cecfgcooig  Theoph.  50, 
Qwoig  G.  Mon.  232,  7; 

ferner:  avavttüoig  Theoph.  171,28,  dvviariAotoig  Mal.  98,7; 
Porph.  de  Adm.  187, 11,  aJTfTreZof'^/wcrf  g  Glyk.  78, 20,  cicojctwo ig 
Theoph.  Cont.  292,  3,  vneQy.iQLooig  (=  cTieQcpaXäyyioig)  Cedr.  II 
423,  13,  6loy.aQ7ta)Oig  G.  Mon.  264,  9;  Pasch.  99,  10,  OQÜ^OjuaQiud- 
Qwoig  Leo  Gramm.  202,  14;  Cedr.  II  31,  19,  av^of^tElwoig  Glyk. 
44,  8. 

Von  den  anderen  Verba  sind  folgende  Derivata  auf  -oig  zu 
erwähnen:  aXwoig  (=  ole^Qog)  Theoph.  386,  7;  452,  15;  Theod. 
118,  dfradavccTTjaig  Glyk.  170,  3,  dTcaq^i^^dgzr^aig  Glyk.  170,  1, 
aöe?^.(f>07coirjOig    Theod.   163,    d(x(piaoig    G.  Mon.   287,  2;    Theoph. 
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Cont.  87,  21;  98,  3;  611,  4,  fieva^cpiaotg  Theoph.  Cont.  37,  9, 
dva/Mdr/.Bvoig  Mal.  448,  16,  avaTtddioig  Mal.  9,  14,  aycöq)aGig 
(=  dt]ltüoig)  Theoph.  93,  avoQQvoig  Mal.  39,  14;  460,  16,  ccvraq- 
aig  Duk.  25,  12;  198,  8,  dvrilrjipig  (=  dwQOv)  Porph.  de  Cor. 
507,  17;  Theod.  179,  yeveoLg  {yivvrjOig)  Theod.  25,  du7C7tevoig 
Theoph.  Cont.  757,  19,  h'y.d^eoLg  [tcov  id-'  ay.y.ovßtTit)v)  Porph.  de 
Cer.  62,  23,  evöoaig  (=  ava'/,a}xy  Mal.  179,  11;  273,  18;  472,  10, 
ey-yoioig  Mal.  443,  14,  Ivavd-QioTtr^aig  Mal.  229,  22,  eTti'xvoig  Cedr. 
I  535,  24,  i/tiliqipig  {bTtiXrjipia)  Glyk.  514,  5,  l'^aii'ig  (illuminatio) 
Mal.  206,  13,  IrcLTizeQvhg  Glyk.  87,  3,  uoa^Lg  ymI  e^a^ig  Duk. 
230,  3,  svTsvSig  Theoph.  286,  5,  d^eaig  (twv  rer/cov  =  ßdoig) 
Theoph.  39,  ivr^oLg  Theoph.  230,  16;  232,  13,  Mal.  205,  12;  Leo 
Gramm.  127,  23;  Theod.  89;  Glyk.  500,  3,  yialacfdxriaLg  Porph. 
de  Cer.  658,  13,  xaravai-irjoig  Theod.  18  (neben  öiavl^ieoig  Theod. 
17;  vgl.  ol'y.eoig  neben  oiv.r^Gig:  Mayser  404),  /.oof.irjoig  Leo  Gramm. 
282,  19,  -/.elevoig  Leo  Gramm.  179,  7,  /.aveve^ig  Theoph.  424,  3 
{7CQootveSig  Trinch.  38),  -/.azdoraoig  (Beruhigung)  Theoph.  399,  1; 
Mal.  383,  4;  Theoph.  Cont.  266,  13;  375,  1;  Pasch.  617,  1,  6  rijg 
'/MzaoTaoecüg  (Ceremonienmeister)  Porph.  de  Cer.  10,  15  pass., 
XvTzrjoig  Man.  v.  2493,  lElUug  Theoph.  225,  41;  230,  25;  Mal. 
401,  23,  ^le^iU'ig  Theoph.  131,  21;  154,  28,  ^eicooig  Porph.  de 
Cer.  787,  12  (av^sig  (sie)  /.al  i-ieicuosig),  oXorpvQOig  Theoph.  193,  7, 
TtagaiTr^oig  (=  7taQd/.Xrjaig)  Theoph.  453,  8,  TtagduTaaig  (=  aroXri) 
Mal.  457,  14,  TiEQiaraoig  (calamitas,  Sorge)  Theoph.  158,  6;  423,22; 
Leo  Gramm.  59,  1,  nageiaßaatg  rwj'  vi]OT€iiüv  (jejuniorum  initium) 
Leo  Gramm.  358,  3,  nqoelsvoig  Porph.  de  Cer.  502,  19  pass., 
TtQoßlrjaig  Mal.  492,  5,  Tcavsldrjaig  Theoph.  Cont.  50,  13,  Qiipig 
Theoph.  Cont.  209,  21,  Qvoig  Mal.  233,  15,  ovveidrjGig  (=  ovvai- 
vEGig)  Theoph.  Cont.  657,  17,  ovvra^ig  (xara  ovvzd^eig  ex  pacto) 
Mal.  381,  15,  ovy/.Q6Tr^oig  Mal.  440,  18,  avotaoig  Porph.  de  Cer. 
207,  9,  vTcag^ig  (Vermögen)  Theoph.  Cont.  632, 1;  Theoph.  334,2; 
430,  25;  486,  18,  VTroaraoig  (Vermögen)  Theoph.  184,  19,  VTve^i- 
Isvoig  Theoph.  486,  10  {tne'^s'Kevaig  Leont.  Neap.  32,  16),  vgte- 
QTiGig  Duk.  209,  10;  342,  22,  (pdoig  (=  (prj^tj)  Theoph.  475,  8; 
499,  9,  (fvGig  (aldoTa)  Theoph.  296,  19;  Cedr.  I  712,  11,  cpavGig 
G.  Mon.  429,  10,  yviuEiGig  Theoph.  Cont.  331,  1,  yvGig  Theoph. 
Cont.  368,  4,  ydjqr^Gig  (capacitas)  Porph.  de  Cer.  257,  16. 

Suffix    -TQ. 

§  387.     Nomina  actionis  auf  -r,   besonders  Derivata  von   den 
auf  -gg(jo  bzw.  -Coj  auslautenden  Verben  sind  folgende  zu  nennen: 
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aXalayi]  Duk.  180.  3,  diogvyi]  Mal.  466,  8,  diaoq^ayr^  Porph.  de 
Cer.  313,  23,  ■/.aravcyif'^  Glyk.  38,  5,  rayrj  {e/.daiov  aXöyov)  Porph. 
476,  18,  nagarayr^  Porph.  de  Cer.  382,  7;  Duk.  171,  13;  265,  21; 
Leo  Gramm.  339,  5  (Parade),  owray-q  (=  ovucfwvia)  Theoph. 
Cont.  613,  5,  ovia'/.Xayrj  Theoph.  494,  21,  yagayr^  (moneta)  Porph. 
de  Cer.  11,  12;  719,  17; 

ferner:  dvaoy.acpTq  Theoph.  415,  9,  d/ro/.Qvßr^  Glyk.  389,  2, 
ccTtooTQOcpr^  {■/Mvaq)vyiov)  Theoph.  286,  24,  unavdoyji  Duk.  268.  17, 
avaÖQOi-ii]  [tov  acoi-iarog)  Cedr.  I  688,  5,  dvaooßr'i  Theoph.  346,  21 ; 
408, 14,  dvauvyrj  (Abfahrt)  Cedr.  II  591, 9,  dvorKodvf^rj  Mal.  160,  20; 
Sync.  421, 14;  Glyk.  489,10;  d7cavrrj  Theoph.  Cont.  18,4;  Porph. 
de  Cer.  503,  3,  dvaf.iLyr\  Duk.  211,  yQafif^rj  (=  pictus,  LtoyQacpla) 
Porph.  de  Cer.  586,  18  (laiiov  ocl  o  xQvoovQi/Juvog  aTiey^a/nuiaS-ri 
xrjs  TiQoqori^tior^g  yQaiui.iijg),  dfaar^o^v^' Mal.  486, 19,  öoyj'^  Theoph. 
383,  8;  Porph.  de  Cer.  12,  9,  Ijiio/MTtrj  (=  e7zio/.6/rrjOig)  Porph. 
de  Cer.  230,  3,  ettltqotii^  (Befehl)  Mal.  572,  26,  tfxßolri  (svag^tg) 
Duk.  63,  1,  Iniloyt]  Theoph.  189,  7,  hoyj^  Theoph.  338,  16,  .'^avq 
Duk.  142,  19,  /Mvagyrj  Glyk.  489,  10,  /Mxoyji  {ov?lr^ipig)  Mal. 
491,  15,  f-iovr'i  (iter  unius  diei)  Mal.  332,  12,  iiqo'Aoml]  G.  Mon. 
737,  11,  TTQoßoXrj  [Imo'AOTtov)  Theoph.  60,  TtQo'vTioaTolr^  (ro  dva- 
Toli'/.dv  f-iegog  rrig  ftgoÜTtooToliig  =  fornici)  Mal.  490,  2;  Theoph. 
232,  30;  Cedr.  I  676,  23,  TveQioyjj  (=  ro  Tieoiexof^evov)  Theoph. 
129, 11,  TtaQafxovt'j  (=  diauovy)  Theoph.  376,  26,  /tagaXoyrj  Theoph. 
Cont.  465,  1,  TtaQailwyri  Theoph.  Cont.  713,  16,  Gz-ony]  Porj^h.  de 
Adm.  266,  21,  ovy/.07V7]  (=  oqayrj)  Theoph.  313,  22,  (=  opus  tesse- 
latum)  Theoph.  143,  23;  Porph.  de  Adm.  139,  22  (Prodr.  I  80), 
ovf^ßolTJ  Mal.  257,  12;  Theoph.  53  (oroaTitoTi/S]  ovjußolji  =  exer- 
citu  raisso),  aca/.eviq  {ovvo)j.iooia)  Cedr  I  249,  6;  Theoph.  99,  avvwvij 
Theoph.  Cont.  479,  6;  Porph.  de  Cer.  451,  19;  695,  12,  vTiavzq 
Leo  Gramm.  154,  22;  Theod.  107,  vndvrr^  Duk.  103,  21:  224,  18, 
vTiuTiavx r'j  Theoph.  222,  23,  auch  dvTicpiov/^  Porph.  de  Cer.  756,  7 
(twv  tqlojv  dvTicfiovöJv  Tj  £'Kq)iijvrioig),  wenn  nicht  vielmehr  dvriqxo- 
v(vv   in  avTig^ CO  10) V  zu  korrigieren  ist. 

Suffix  -özrig. 
§  388.  Folgende  bemerkenswerte  Xominal-Derivata  auf  -orjjg 
sind  zu  nennen:  d&E6Ti]g  G.  Mon.  63,  16;  Theoph.  440,  6,  oqi- 
OTOTTig  G.  Mon.  522,  22,  avTe^ovoiOTrig  Cedr.  I  11,  1;  Theod. 
11, 1,  acfrfAr/ud TTjg  Duk.  39,  6,  yXv/.virjg  (^  or^  yXv/.vTrjg  =  Deine 
Majestät)  Theoph.  101,  9,  yovr/.6rrig  Duk.  169,  10,  evdo^oztjg  (Titel 
eines  Generals)   Cedr.  I  697,  17;    Theoph.  270,  12,   üsvdeQiozr^g 
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(=  eXsvdegia),  Theod.  7  €/tiT}]Ö£idTr^g  Theoph.  Cont.  623,  1,  ytov- 
(poTtig  Theoph.  100,  16,  ^vrjvövijg  Glyk.  163,  20,  uov6ir]g  G. 
Mon.  481,  1,  vaQ/.6Ti]g  Duk.  19,  19,  ovd^evoTijg  Theoph.  459,  4; 
G.  Mon.  234,  4,  Ttargr/uoTr^g  Gedr.  II  276,  3;  Porph.  de  Ger. 
241,  24;  507,  17;  722,  1;  de  Adm.  185,  18;  Man.  v.  4166  (vgl. 
(.layiOTQorijg  auf  emem  Papyrus:  Wiener  Stud.  24  (1902)  137), 
TtoooTiqg  Mal.  455,  23,  noLOtr^g  Porph.  de  Ger.  473,  11,  tti oTijg 
(rtdyog)  Pasch.  172,11;  G.  Mon.  106,21,  ^h^OLÖrrig  Duk.  341,  4, 
aeßaGj-iiorrig  (=  oeßaai.i6g)  Theoph.  364,  32,  avvalöl6Tr^g  Pasch. 
562,  14,  hiagxoTijg  G.  Mon.  562,  12,  xqiöioxrig  (vielleicht  ortho- 
graphische Vaiiation  st.  yiQriaiöxrig)  Porph.  de  Ger.  323,  10,  \pev- 
öoxQtiOTOTrig  Theoph.  477,20  (vgl.  ;(a^fTorrjg  Prodr.  I  8,  dcpsloTr^g, 
döriX6Tr]g  im  NT.:  Blaß«  66). 

Suffix  -avvifj. 
§  389.  Im  Gegensatz  zu  den  ziemlich  vielen  Derivaten  mit 
diesem  Suffix,  die  die  neugriechische  Sprache  bietet,  tritt  es  in 
den  Ghroniken  sehr  selten  auf:  f^eyaXtoovvrj  G.  Mon.  266,  18; 
Glyk.  11,  7;  Sync.  22,  19,  dyioaivrj  (sie!)  Theod.  228  (beide  auch 
im  NT.:  Blaß 2  66),  l/ci(pQoavvrj  Niceph.  10,  8,  7tTCüxoyviof.ioavvri 
Mal.  579,  7. 

Suffix  -ea. 
§  390.  Aus  den  alten  Baumnamen  auf  -ea  (rceQoea  Theoj)h. 
49;  Pasch.  72,  6;  Mal.  37,  11;  Gedr.  I  41,  3,  /.egazea  G.  Mon. 
619,  2;  Leo  Gramm.  117,  17;  Theod.  82;  vgl.  Lambros  BZ.  8 
(1899)  65)  und  den  später  ebenfalls  auf  -ta  auslautenden  Fell- 
namen {zavQea  Mal.  272, 16,  xaßQaia  [zu  schreiben  Tavqla]  Poiph. 
de  Ger.  348,  17;  s.  Hatzidakis  BZ.  2  (1893)  254),  wie  auch  aus 
einigen  anderen  griechischen  Wörtern  auf  -ea  (bzw.  -aia:  7ceQi/.e- 
(faLaia  Porph.  de  Ger.  505,  16,  iqta  Pasch.  79,  5,  ^vloxEQaia 
Porph.  de  Ger.  674,  19,  ßagea  (ocpvQa)  Porph.  de  Ger.  671,  5, 
XeiQoßaQku  Porph.  de  Ger.  677,  3,  nlaiia  Duk.  282,  20)  und 
einigen  lat.  Lehnwörtern  auf  -ia  {dqta  oder  aQaia  [area]  Porph. 
de  Ger.  218,  3;  628,  14,  ooUa  oder  oola'ia  [solea]  Leo  Gramm. 
217,  11;  275,  9;  Theoph.  Cont.  704, 12;  Theod.  192;  Theoph.  441,  9; 
Glyk.  498,  7;  Theod.  150)  wurde  im  Mittelalter  ein  neues  Suffix 
-{■a  abgeleitet,  das  entweder  das  Baumprodukt  {^/.EÖQta  Porph.  de 
Ger.  673,  5,  Aedgala  462,  20  [=  goudron],  q^ilovqia  [funis  ex  in- 
feriore tiliae  cortice  tortus]  Porph.  de  Ger.  672,  11)  oder  einen 
Hieb  oder  Schlag  {/.ovvaQta  Theoph.  318,27,  /.ovtaQaia  Fr.  I.  An- 
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tioch.  Hermes  VI  364,  la/.xaia  [koi-/.VLOf.ia\  Fr.  I.  Antioch.  Hermes 
VI  364,  ana^ia  Theoph.  318,  27,  to^aQta  Porph.  669,  21),  oder 
ein  Kriegsinstrumeiit  [rezQaQta  Theoph.  384,  11  [Pasch.  719,  21 
Ttergagiag],  yeQa/iaQala  Porph.  de  Cer.  659,  3,  XaßdaQsa  Porph. 
de  Cer.  670,  12;  671,  1),  oder  endhch  einen  in  irgend  einer  Be- 
ziehung zu  dem  Substantiv  stehenden  Gegenstand  {dygagea  [ayoQav 
em]  Theoph.  297,  13,  dQf.iaf.ievTaQ£a  Theoph.  Cont.  233,  3,  /.ga- 
ßaragea  Mal.  397,  8,  li^ea  Theoph.  179,  6;  226,  21,  Ttodea: 
Porph.  de  Cer.  752,  12  (.ietcc  rav  avzwv  Ttodetov  vestibus  talaribus 
[vgl.  Prodr.  III  181  reg  Ttodsdg],  oraxagaia.  Porph.  de  Cer. 
645,  12,  (favlaqea  Porph.  de  Cer.  279,  9;  349,  13  (vgl.  rQayj]Ua 
Prodr.  IV  53,  BZ.  5  (1896)  115  in  einer  von  Gedeon  veröjffent- 
lichten  Urkunde)  bezeichneten. 

Suffix  -lg. 
§  391.  Dieses  Suffix  bieten  folgende  Nominal-Derivata:  öovlig 
Cedr.  I  218,  1,  i^sgartevrig  G.  Mon.  332,  8;  Cedr.  I  351,  13, 
XsTttig  Mal.  456,  3  (XsTtzlöag  dvaßlvCovoa  y^qvooi),  Tragartvllg 
Leo  Gramm.  289,  6.  Danach  sind  gebildet:  dygoiytlg  Theoph.  53, 
■/.oXlvQig  Cedr.  I  59,  9,  avyysvlg  Mal.  301,  1  und  ßaoilig  = 
ßaoiXeia  Skyl.  659,  9,  das  mit  xtgawig  (=  dTtoaxaoia)  Mal. 
459,  20  und  azQazTqyig  (=  oiQaTiqyia)  Theoph.  Cent.  179,  22  [tc'v 
Ggq-jiirjouov  rrjv  oxgaziqyida  die/tovza)  zu  vergleichen  ist. 

Suffix  -looa. 
§  392.  Wie  schon  Hatzidakis  Einl.  26  bemerkt  hat,  hat  die 
Verwendung  dieses  Suffixes  sehr  um  sich  gegrifi"en,  da  den  späteren 
Griechen  die  Endung  -og  der  Substantiva  für  ein  Femininum  un- 
möglich erschien,  und  so  haben  wir  eine  nicht  unbeträchtliche  An- 
zahl von  Derivata  auf  -loaa,  die  besonders  zur  Benennung  der 
Frauen  der  byz.  kaiserlichen  Würdenträger  dienten;  so  liest  man 
Porph.  de  Cer.  203, 5  /navdazogioaai,  GiXevzicigiaoaL,  VTtdzLOoai, 
Gzgaztogiooai,  y.Of.iTJzioaai,  /.avdiödziooai,  Gy.gißcuviooai,  do(.ieozi- 
y,iooai,  '/.OjLir^ziooai,  zgLßovvtooai,  7vgozr/.zcgiooai,  -/.£vzdgxiooai; 
vgl.  ferner  Porph.  de  Cer.  67, 15  fxayiozgloag  (sie),  17  Gxgatrjyioag, 
STtagyiGag  Aal  v.oiaiGzcogiGGag,  18  IjiagxiGag  ^€iiiazr/.dg,  dv&VTia- 
TLOGag,  20  ozgaztogiGGag,  '/.Of.nqzlGag  xwv  G%ohöv,  Gnad-aglccg  lua- 
xiGag,  xovg(.iagyjGag,  xoTtoxr^grjxlGag,  21  /.avöidaxlGag,  GJzaO^ago- 
■/.avöiöaxloag,  21  G/.gißtüv Ig ag,  22  ßeoxircüglGag,  GiXevxiaglGag, 
dofxiGziyilGag,  23  •/.Of.irixiGag  xcov  l/.ardxwr,  y.OjLitjxiGag  xoi  agid^- 
(A.ov\   vgl.  ferner  ßaGlhoGa  Theod.  200  pass.  (Schweizer  140),    gr^- 
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yiaoa  Mal.  430,  30;  431,  8,  aiTo/.Qarögiaoa  Glyk.  599,  6,  uq/cv- 
Tiooa  Tlieoph.  Coiit.  147,  16,  ugiooa  G.  Mon.  334,  2  (auch  in 
den  Papyri  Mayser  255),  öiaxoviaoa  Gedr.  I  570,  18;  Porph.  de 
Ger.  75,  22,  rovßkiooa  Theoph.  452,  30  (vgl.  Trinch.  48  '^ßßa- 
Tioaav). 

Auch  Ethnika  werden  so  gebildet:  ^Id^iOTziaaa  G.  Mon. 
124,  25  (vgl.  Antiattikista:  I\layi£Ödvioaa,  Hatzidakis  Einl.  302), 
^Agdßiooa  Sync.  568,  21,  ^^vzioxiooa  Mal.  276,  13  (vgl.  ^a^agi- 
xrivoav  Krumbacher  Stud.  zu  Theod.  269),  und  Zunamen:  Mal. 
294,  23  xrjg  ^ißvr^g  rr^g  noliriooiqg,  Theoph.  Cent.  107,  22,  /.«ra 
Tag  ovTco  yialovfxevag  xr^g  Kgr^viziaoTjg  ol/Jag,  Theoph.  Gont. 
686,  4  TTjv  Je-AaTtolLTiooav]  vgl.  Hatzidakis  Meo.  II  72,  Mauro- 
phrydes  JoyJfxiov  486,  Krumbacher  Ein  vulgärgr.  Weiberspiegel  415. 

Suffix  -Iva. 
§  393.  Das  Suffix  -Iva,  das  heutzutage  in  gewissen  ngr. 
Dialekten  (Psaltes  Gqu-kikcx  112)  üblich  ist,  finden  wir  nur  in  zwei 
Fällen:  'lyyriQiva:  Eidovua  tj  ^lyyriQiva:  Theoph.  Gont.  675,  15; 
Leo  Gramm.  242,  7;  249,  4;  Theod.  169;  174;  175,  KuQßwvo- 
ifjlva  Gedr.  II  261,  18;  Theoph.  Gont.  705,  12;  Glyk.  555,  8 
Zwrjv  Trjv  KaQßwvoipiav,  offenbar  eine  Korrektur  entweder  eines 
späteren  archaisierenden  Abschreibers  oder  vielmehr  des  Verfassers 
selbst;  vgl.  -/.aßaliva  (sie)  Leo  Gramm.  199,  6  und  die  altrömi- 
schen Namen  Kwvozavziva  Leo  Gramm.  138,  5,  l\la'E.if.äva  Glyk. 
461,  16.  —  Nach  diesen  auf  -~iva  auslautenden  wurde  vielleicht 
der  Name  des  thrakischen  Flusses '£(>// v^^g  zu 'Pj^yT^a  umgebildet. 
Zum  Suff.  -Iva  vgl.  Wannowski  101,  G.  Meyer  Ngr.  Stud.  III  76. 

Suffix  -aiva. 
§  394.  Auch  von  diesem  Suffix,  das  heutzutage  im  Ngr. 
(Psaltes  Ggcf/u'/M  111)  so  häufig  vorkommt,  finden  sich  nur  fol- 
gende Derivata:  ^/.kr^gaiva  Gedr.  II  556,  BazazLaiva  Skyl. 
729,9,  Pt'joeva  (sie):  ezega  doyvj  Tijg'"ElyaQ  zr^g  'Ptooevrjg  Porph. 
de  Ger.  594,  15,  und  grjeva  Duk.  207,  5;  207,  6.  Ob  nach  diesen 
auch  Xagzdyaivav  Gedr.  I  246,  15  oder  Kagd^ayeva  Mal.  209,19 
(Carthago)  gebildet  wurde,  kann  man  nicht  genau  wissen.  Zum 
Suff,  -atva  vgl.  Sophocles  36,  Hatzidakis  Meo.  II  72. 

Suffix   -ZQLa. 

§  395.  Auch  dies  ngr.  Suffix  findet  sich  verhältnismäßig  sehr 
selten:    f^ovdozQia   Theoph.   469,  26,   lli]lcuTQia  136,  14,    q^oveurgia 
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Theoph.  307,  7,  oQ^raroia  Glyk.  579,  20,  rraQayM&lovQia  Porph, 
de  Cer.  216,  2,  aaiußa/.iazQia  Cedr.  II  201,  16,  xpvxioxQia  Man. 
V.  145;  vgl.  Hatzidakis  Einl.  179. 

Suffix  -iOTQa. 
§  396.  Mit  diesem  Suffix  sind  folgende  Worte  gebildet: 
ßaAiotQu  (sie)  Porph.  de  Adni.  251,  21,  ro^oßaUJoTQu  Theoph. 
Cont.  298,  16,  xo^oßolioxqa  Theoph.  Cont.  384,  11;  Theod.  118; 
Leo  Gramm.  171,  10,  xELQoßolioxQa  Porph.  de  Adm.  245,  21, 
X€iQoio^oßo?uaxQa  Porph.  de  Cer.  669,  2,  '/.vXioxqa  Porph.  de 
Cer.  358,  18,  eyvlEiaxfia  Theoph.  437,  13  (vgl.  Prodr.  IV  162« 
dy'/lEioxQo).     Die  beiden  letzteren  bezeichnen  den  Raum. 

Suffix  -xiwv. 
§  397.  Nach  den  lat.  Lehnwörtern  (ßi^ilXaxuov  Cedr.  I  298,  4, 
dioe/.xiioi'  Porph.  de  Cer.  414,  10,  ivdi/.xiojv  pass.,  /.ixaxiiov 
Porph.  de  Cer.  394,  19;  405,  14;  405,  20,  laQyLxnöv  Mal.  398,  7 
[xaig  x^eiaig  lagyLXLwai]]  400,  17;  Theoph.  297,21,  xa^axiiov  oder 
xa^axuov  Theoph.  370,  7;  496,  1;  Leo  Gramm.  235,  7;  Theod. 
164;  Cedr.  I  777,  16;  Theoph.  Cont.  657,  10;  Porph.  de  Adm. 
104,  2,  cfa/.xicov  Porph.  de  Cer.  328,  10)  wurde  auch  das  neue  Wort 
■AEcpahjxiwv  gebildet:  Cedr.  II  35,  18  ev  xceBsi  /.EcpaXrjxicovog,  1 
800,  2  hcojtxEVELV  /ML  avayqäcfEodaL  xä  xiy.x6[.iEva  ßQEcprj  TVQog 
x6  aTiaixEiad^aL  xov  lEyofXEvov  y.Eq>aX7jx  i  co  v  a ,  Theoph.  482,  15  xqlu 
vofXLOixaxa  '/.EcpaXix llov  (sie);  vgl.  noch  aqfxaoxax llov:  Pasch.  718,20 
aQfxaoxaiuövog  yEvo}.itvriq  (lustratio). 

Suffix  -ovqa. 
§  398.  Nach  den  auf  -oiqa  auslautenden  lat.  Lehnwörtern 
{XLyazovqa  Porph.  de  Cer.  412,  22,  nEÖaxovQa  Porph.  de  Cer. 
318,  12,  TtEÖYixovQa  Porph.  de  Cer.  482,  8,  oxQaxovqa  Porph.  de 
Cer.  460,  3,  ffißlazoöga  Porph.  de  Adm.  251,  11)  wurde  das  mittel- 
und  neugriechische  Wort  -/.lEioocoa  gebildet,  das  oft  in  den 
Chroniken  vorkommt:  Theoph.  309,  3;  313,  4;  Leo  Gramm.  218,18; 
Cedr.  I  725,  18;  II  11,  11;  Theod.  150;  Leo  Gramm.  336,  19; 
Skyl.  677,  16;  Porph.  de  Adm.  228,  9;  23;  de  Them.  30,  22; 
Duk.  87,  6;  344,  22  etc.  —  In  y.ovxovQa  Porph.  de  Adm.  151 
liegt  kein  Suffix  -ovqa  vor,  da  dies  Wort  ein  Femininum  von 
v.övvovQOQ  ist.  Ob  aber  in  aa/.xovQa  Theoph.  Cont.  299,  13; 
196,  18  {oaxoiQag  sie!)  ein  Suffix  -ovQa  oder  das  Femininum 
eines  Maskulinum  zu  erkennen  ist,   kann  man  nicht  genau  wissen. 
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Zum  Suff.  vgl.  Wannowski  99,  Dosius  Beitr.  zu  Neug.  Wort.  30—31, 
Meyer  Ngr.  Stud.  III  77,  Psaltes  0^<^zr/ca  114. 

c.  Neutra. 
Suffix  -lOV. 

§  399.  Schon  Maurophrydes  hat  in  seinem  Jo-Äifxiov  (428) 
die  Tendenz  der  späteren  Griechen^)  hervorgehoben,  die  Namen 
durch  ihre  Deminutiva  zu  ersetzen,  so  daß  diese  zuletzt  ihre  De- 
minutivbedeutung verloren  haben  und  jetzt  im  Ngr.  an  Stelle  der 
alten  Primitivnamen  stehen.  Diese  Tendenz  läßt  sich  natürlich 
auch  in  der  Sprache  der  Chroniken  beobachten;  so  finden  wir  zahl- 
reiche Deminutiva  auf  -lov,  -dgiov,  -ddcov  u.  s.  w.,  die  keine 
Deminutivbedeutung  mehr  haben. 

Was  zuerst  die  Betonung  der  auf  -lov  auslautenden  Neutra 
anlangt,  so  läßt  sich  die  Lehre  Herodians  (ed.  Lenz  S.  356:  zd 
did  Tov  -lov  TQißQayea  v^co'/.OQiGTiv.d  TCQOTtaqo^vvovxai  ei  f.itv  zoi 
T]  TtQiütrj  TOVTiüi'  i-ia/.Qd  VTtaQyßi,  v7teOTaXfj.eva>v  rwv  did  tov  diov 
7taQr^yp.tvwv,  fcago^tveTai,  ~/.?.sidiov,  :naidiov,  dadiov  zö  ydg  d  zov 
71QWZ0ZV710V  iozi,  tri  yaQziov,  ozavQiov,  o%oivlov)  auch  bei  den  in 
unseren  Texten  vorkommenden  Deminutiva  auf  -lov  (von  wenigen 
Ausnahmen  abgesehen)  bemerken;  so  ßoviziov  Pasch.  513,  8 
Mal.  314,  20;  315,  1,  raazQiov  {fiovrj  zwv  raazQuov)  Leo  Gramm 
237,  5,  CcoazQLov  Porph.  de  Cer.  470,  10,  /.vaXlv  Porph.  de  Cer, 
15,  24;  y.svzQiov  Mal.  282,  3,  'aok'mov  Mal.  103,  14,  '/.leiÖLOv  Porph 
de  Adra.  208,  5,  vrjaiov  Theod.  142,  nv/.ziov  Theoph.  Cont.  344,14 
mzQiv  Theoph.  368,  11;  G.  Mon.  731,  16,  nUd^qiv  Mal.  290,  14 
TTzvyiov  Porph.  de  Cer.  592,  1,  o'AaQCfiov  Porph.  de  Adm.  78,  5, 
OTtai^Lv  Theoph.  283,  8;  318,  7;  Porph.  de  Cer.  72,  1,  ozavQiov 
Porph.  de  Cer.  132,  11;  220,  10;  Theoph.  244,  12;  Theod.  96, 
OTa&f.iiov  Duk.  270,  4,  oyoivlov  Theod.  114,  zvqiv  Porph.  de 
Cer.  464,  12,  (peyyiov  Porph.  de  Cer.  294,  17,  yal/Aov  Mal. 
276,  19,  xQvölov  Mal.  20, 12;  Sync.  21,  15,  ipwfxiov  Theoph.  Cont. 
430,  4;  Porph.  de  Cer.  451,  16;  de  Adm.  78,  4;  Pasch.  716,  4; 
Glyk.  401,  6,  vjziov  Mal.  255,  5;  Glyk.  60,  6; 

so  andererseits:  ßoXiov  Porph.  de  Cer.  341,  20,  zoftiov  Theoph. 
Cont.  427,  1,  /.döiov  Theoph.  351,  31;  dagegen:  d^vQia  st.  d^vgia 
Poi-ph.  de  Cer.  15,  10  und  -/loißiov  st.  yilovßiov  Porph.  de  Cer. 
360,  17,  azd^i-iLOv  st.  ozadf.iiov,  ßoviziv  Pasch.  513,  10,  Ttvqyiov 
Duk.  258,  19.     Daß  bei  letzteren,   wie   auch   bei   Uodia  st.  twöia 


1)  Schon  bei  Aristopliaiies  ist  diese  Tendenz  zu  bemerken. 
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Leo  Grramm.  344,  12;  Theoph.  Cont.  614,  11,  eine  falsche  Be- 
tonung vorliegt,  die  mit  dem  damaligen  Zustand  der  lebenden 
Sprache  nichts  zu  tun  hat,  lehrt  die  ngr.  Sprache,  die  nvqyi, 
ßovTTL,  yiXovßi  hat. 

§  400.  Auch  bei  den  aus  lat.  Wörtern  nach  dem  Muster  der 
griechischen  Deminutiva  gebildeten  Substantiva  auf  -lov  läßt  sich 
die  Lehre  Herodians  beobachten;  so  ßeoyiov  Cedr.  I  693,  1;  Porph. 
de  Cer.  67,  14;  81,  18,  ßsqyrp'  Porph.  de  Cer.  389,  6,  ßlavriov 
Porph.  de  Cer.  12,  20;  de  Adm.  72,  1,  vlaßiov  Mal.  457,  17; 
Theoph.  244,  23,  Iwqiov  Mal.  89,  7,  ^Minnov  Porph.  de  Cer.  618,  7, 
laQÖTjv  Porph.  de  Cer.  464,  1,  ^lavviov  Mal.  421,  20;  Theoph. 
173,  5;  Pasch.  79,  20;  Porph.  de  Cer.  495,  8;  529,  11;  581,  4 
(Prodrom.  I  247;  II  48  (.tavöiv),  vovf-iiov  Glyk.  497,  4  (vovfilv 
Leont.  Neap.  23,  14),  Ttlov^iov  Theoph.  168,  26;  Mal  413,  16; 
Pasch.  614,  3,  oeIUov  Porph.  de  Cer.  22,  24;  67,  10;  Theod. 
172;  Theoph.  Cont.  582,  2;  Leo  Gramm.  245,  20  (Leont.  Neap. 
11,  8  aelliv),  o/Mf-iviov  Porph.  de  Cer.  531,  6,  oaqIviov  Porph. 
de  Cer.  215,  5;  388,  10;  Theoph.  227,  3,  o^Aäliov  Porph.  de  Cer. 
91,  20,  Tovßiov  Leo  Gramm  260,  5;  Theod.  181;  Porph.  de  Cer. 
470,  4,  xaßllov  Porph.  de  Cer.  7,  3;  Theoph.  168,  24  {xaßliv 
Mal.  33,  16),  (f^axliov  (facula)  Theoph.  Cont.  172,  19;  254,  2; 
373,  3;  659,  12;  Leo  Gramm.  282,  2;  Theod.  197;  Porph.  de  Cer. 
439,6,  (fißliov  Porph.  de  Cer.  219,  11;  Theoph.  283,  17;  634,14; 
dagegen  aäyiov  st.  octyiov  Porph.  de  Cer.  7,  17,  ßovyhv  st.  ßovyllov 
Mal  493,  19,  dovlvuoi'  st.  öovh/tiov  Porph.  de  Cer.  70,  10  (cod. 
dovXy.7]v). 

Die  Betonung  des  lat.  horreum  {(ogelov  Mal.  399,  17;  Cedr. 
I  630,  16;  786,  5;  Theod.  118,  dagegen  oqiov  Theoph.  384,  13; 
Pasch.  629,  2,  wie  auch  pallium,  Ttalliv  Porjjh.  de  Cer.  406,  21; 
Leont.  iSTeap.  38,  17  /talliv,  39,  23  Tiallia)  hat  natürlich  mit 
der  Lehre  Herodians  nichts  zu  tun. 

Dasselbe  gilt  auch  für  diejenigen  Derivata  auf  -lov,  die  ent- 
weder aus  einem  Fremdwort  abgeleitet  oder  ganz  neu  gebildet  sind : 
aßdiov  Porph.  de  Cer.  470,  7;  607,  12,  Jqi'Civ  Cedr.  I  697,  6, 
■/MTLiov  Porph.  de  Cer.  672,  15,  nvlov  Theoph.  Cont.  90,  23; 
91,  20;  92,14;  628,21;  Cedr.  II  105.  6;  Glyk.  537,  10,  ttigoiov 
Porph.  de  Cer.  353,  9,  ^nvvlv  Theoph.  Cont.  374,  7,  otvtvlov 
(über  den  Ursprung  des  Wortes  vgl.  oben  §  111)  Duk.  57,  19, 
Ttaniov  Porph.  de  Cer.  660,  3,  z'Cayyi  ov  (vgl.  G.  Meyer  Zeitschr. 
für  roman.  Phil.  16  (1892)  527,  der  das  Wort  auf  das  gemein- 
romanische zanca,  Bein,  Fuß  zurückführt)  Theoph.  168,  27;  314,  17; 
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456,  1;  Mal.  413,  17;  Theod.  172;  Porph.  de  Cer.  699,  11  (rUyyia 
Theoph.  Cont.  682,  22),  yaad/ov  Porph.  de  Cer.  607,  7,  (pagtov 
Theoph.  Cont.  480,  4,  (flaoxiov  Porph.  de  Cer.  676,  8. 

§  401.  Was  die  Hypertrisyllaba  auf  -lor  anlangt,  so  haben 
diese  immer  den  Akzent  auf  der  Antepaenultiraa,  oder  auf  der 
Paenultima,  wenn  das  o  des  -lov  abgefallen  ist^);  so  ^AyiaoficcTtjv 
(sie)  Duk.  322,  6,  ddeXcfiov  Duk.  187,  10,  alläyiov  Cedr.  II 
270,  9;  369,  17;  Leo  Gramm.  282,  17;  294,  12;  Theoph.  Cont. 
374,  20;  388,  15;  419,  16;  723,  14;  Theod.  197,  207,  aaiuiov 
Poii)h.  de  Cer.  463,  11;  592,  5;  de  Adm.  232,  20,  dley.voQiv 
Theoph.  283,  19,  agäfpiov  Porph.  de  Cer.  469,  3,  doid^tuiov 
Porph.  de  Cer.  464,  dgevQioj'  (sie)  Poi-ph.  de  Cer.  658,  11  •"  659,  9, 
ßgayiökiov  Theoph.  319,  18;  Cedr.  I  765,  2,  ÖQa/.ovTiov  Porph.  de 
Cer.  641,  7,  öqoiawviov  Porph.  de  Adm.  233,  13,  €?.dcpcv  Mal. 
345,  19,  eTviüfiiov  Porph.  de  Cer.  721,  23,  ^s^idriov  Cedr.  I  718,8 
(=  vaticinatio  ex  astris);  Leo  Gramm.  152,  22;  Porph.  de  Adm. 
93,  7,  &i-idcpiov  Theod.  173,  /MyMßiov  Porph.  de  Cer.  676,  5, 
'/.aXdiLtiov  Pasch.  490,  10,  xagaßtov  Leo  Gramm.  281,  1;  343,  13; 
Theoph.  Cont.  758,  21,  /mvio-^lov  Porph.  de  Cer.  138,  23;  569,5; 
Theoph.  Cont.  708,  1,  yMTctQziov  Theoph.  Cont.  532,  16,  v.eqdTLOv 
Theoph.  280,  7;  Cedr.  I  802,  3,  vlißdviov  Porph.  de  Cer.  401,  14; 
500,  10,  y.iXl/uov  Porph.  de  Cer.  465,  19,  -/.olößinv  Porph.  de  Cer. 
80,  11;  86,  4;  188,  8;  Theoph.  Cont.  604,  12,  y.ovloiQiov  Glyk. 
442,  6;  G.  Mon.  377,  21,  f-iayaiQiov  Theod.  181,  uovegtov  Porph. 
de  Cer.  76,  23;  673,  16,  (.leari^ißgiov  Mal.  396,  19,  oqlZiv  Porph. 
de  Cer.  463,  18,  oipojviov  Theoph.  Cont.  505,  19,  naUdvTiv  Mal. 
168,6,  TiXaidv LOV  ^or^h.  de  Cer.  580,21,  naoydXiv  Pasch.  511,  6; 
Porph.  de  Cer.  126,  6,  noXiyviov  Duk.  206,  4,  TzqEaßvxiqiov 
Sync.  700,  15,  7r)MTvXioY,L0v  Porph.  de  Cer.  463,  1  (palae  planae 
ad  averrendam  terram  egestam),  o/uf.i7c6ÖLOv  Theoph.  Cont.  557,20, 
oaßdviov  Porph.  de  Cer.  100,  23;  255,  16,  OTsq^dviov  Mal.  413,  11, 
OKfovvLov  Porph.  de  Cer.  676,  1,  ocfovTvXiv  Porph.  de  Cer. 
260,  11.  13,  ^TQUTriyiv  G.  Mon.  26,  1;  Pasch.  495,  14,  ovvvo^iov 
Mal.  322,  19,  oavddXiov  Mal.  286,  20,  tatovLov  Porph.  de  Cer. 
581,  6,  rgaTtttiov  Porph.  de  Cer.  97,  7,  tqoxiXiov  Porph.  de  Cer. 
670,  11,  ovvicpinv  Glyk.  570,5,  ovacsjunaTLov  Porph.  de  Cer.  645,7, 
övoxafxdv LOV  Theoph.  Cont.  688,20,  ieXiov  Porph.  de  Cer.  661,  14; 
Theod.  148,  cpidliov  Porph.  de  Cer.  528,  16,  (faaovXiv  Porph.  de 


1)    Nnr    <itaX(ov  Porph.  de  Cer.  577,  14,    rinXrialov  (tapetiura)  Porph. 
de  Cer.  581,  3  sind  auf  der  Paenultima  hetont. 

Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  18 
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Cer.  463,  18,   x^^c^^'^^ov  Theoph.  337,  27;   420,  13;    Leo  Gramm. 
202,  22. 

§  402.  Neben  den  lat.  Lehnwörtern,  die  auch  in  der  lat. 
Sprache  auf  -ium  (=  -tov)  auslauteten  [ßaviäqiv  Poqjh.  de  Cer. 
154,  14;  Mal.  222,  20  [balnearium],  yuraroQiv  Theoph.  384,  22; 
Cedr.  I  786,  7,  yiioi.teQ/.iov  Theoph.  469,  30;  475,  17;  487,  19; 
Duk.  181,3;  239,  13,  fiay/Juiov  Pasch.  629,2,  oiI'Ulov  Theoph. 
420,  14,  oaniriov  Porph.  de  Adm.  177,  22;  Mal.  345,  20;  Theoph. 
Cont.  430,  7,  7taiQL(.i6vLov  Theoph.  410,  11;  Cedr.  I  800,  16, 
TtQULiwQLov  Porph.  de  Cer.  268,10;  Theoph.  Cont.  470,  17,  TiqaL- 
TWQiv  Theoph.  Cont.  430,  15,  avcpQayiov  Porph.  de  Cer.  755, 18 etc.), 
erhielten  viele  lat.  Lehnwörter  das  Suffix  -lov,  die  in  der  lat. 
Sprache  nicht  auf  -lov  auslauteten:  advoi{.iiov  (ad  nomen)  Leo 
Gramm.  305,  1;  Theod.  214,  ygadyliov  Porph.  de  Cer.  63,  6; 
74,  13;  232,21,  öißiQOiov  (diversum)  Porph.  de  Cer.  336,9,  i^sfx- 
Ttliov  Pasch.  469,  4,  vMfXTtdyLov  (campagus)  Mal.  322,  11;  Pasch. 
530,  6;  Porph.  de  Cer.  227,  8;  275,  18;  777,  22;  742,  17;  774,  15, 
'/.oi-ißiVTiov  Mal.  183,  22,  -/motHIlov  Theoph.  320,  8,  -/.ayiovliov 
Porph.  de  Cer.  670,  17,  yiafiivaiov  Porph.  de  Cer.  99,  4,  KaiAiaiov 
Porph.  de  Cer.  125,  16,  yiah'yiov  Porph  de  Cer.  264,  17,  y.aQ- 
ßoviov  Poi-ph.  de  Cer.  674,  4,  ■/.nvy.ovf^iov  Porph.  de  Cer.  466,5; 
676,  7,  y.£Qy.toiov  Cedr.  I  258,  11;  Pasch.  205,  18,  (xay/.Xdßiov 
(manus  clavis)  Porph.  de  Cer.  7,  18;  524,  3;  de  Adm.  236,  10; 
Leo  Gramm.  223,  16;  248,  22;  Theoph.  Cont.  174,  23;  Theod.  154, 
(xavTiliov  Leo  Gramm.  199,  6;  Theod.  137,  fxacpiüQinv  (maforte) 
Porph.  de  Cer.  623,  12;  Theoph.  Cont.  674,  23,  f-iiliov  Cedr.  I 
650,  16  etc.,  blovMxivLv  Theoph.  412,  19,  oeUf-iviov  Theoph.  Cont. 
433,  19,  Tti'MVQiov  Porph.  de  Cer.  524,  3,  zgißelXiov  Porph.  de 
Cer.  669,  20,  (fgayäliov  Porph.  de  Cer.  709,  1;  Glyk.  403,  9, 
cpXafxovliov  Cedr.  I  772,  23,  q^sh'viov  —  ueviöhov  (paenula) 
Pasch.  574,  22;  Porph.  de  Cer.  264,  15;  374,  5;  755,  11;  Leo 
Gramm.  210,  15;  Theoph.  Cont.  619,  7;  Theod.  145,  yaQiald^uov 
(Charta  lamina)  Porph.  de  Cer.  466,  15.  —  So  wurde  endhch  cubi- 
culum  zu  y.ovßov-/,leiov,  caniculum  zu  /.avUleiov  (Mal.  35,  1; 
86,5;  240,  19;  355,4;  Porph.  de  Cer.  6,20;  Theod.  191;  Theoph. 
Cont.  396,  4;  Leo  Gramm.  228.  15;  283,  9;  Glyk.  599  etc.)  und 
corniculum  zu  ■KOQvr/.?.€iov  (Porph.  de  Cer.  7,  3;  724,  21). 

§  403.  Das  Suffix  -lov  haben  ferner  folgende  Wörter,  die 
entweder  aus  fremden  Sprachen  stammen,  oder  deren  Ursprung 
uns  ganz  unbekannt  ist:  clhnaviatov  Porph.  de  Cer.  336,  2, 
ccQfxslavoLov   Poqoh.  de  Cer.  670,  18,    öißrjT^'^aiov  Porph.  de  Cer. 
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22,  14;  414,  8  pass.,  eQyofxoi/.iov  Porph.  de  Cer.  582,  6,  y.afxalav- 
TLiov  Theoph.  128,  3;  228,  22;  444,  13;  Cedr.  I  297,  13;  Porph. 
de  Cer.  11,  2;  63,  11;  73,  10;  290,  2;  628,  5;  de  Adm.  82,  11, 
Y,ovA.ov(.iiXiv  Porph.  de  Cer.  468,  9;  471,  19,  Tta^aficcT i o v  Poqjh. 
de  Cer.  658.  11;  659,  8;  Porph.  de  Adm.  207,  24,  oy.aoai^dyyiov 
Theoph.  319,  17;  Porph.  de  Cer.  99,  9;  441,  3;  Theod.  169,  yag- 
ßdoLov  Theoph.  322,  5,  yaQtdviov  Theoph.  623,  12;  auch  Isfiiv 
Mal.  265,  1  {oTrji^dgiv  tyovxa  Xs^ilv  tol  ^'^gecog  [Martis  vultum 
referentemj). 

Folgende  Ortsnamen  lauten  auf  -lov  {-iv)  aus:  ^^/utoQiv  Theoph. 
414,  29;  452,  15,  Jacjviqv  -/motqov  Theoph.  Cont.  614,  20,  Jaoviv 
Leo  Gramm.  344,  29,  Kv/.l6ßiov  Leo  Gramm.  159,  20,  Necjqiv 
Theod.  80,  2(ood^svLv  Mal.  405,  21,  Tavgofxeviv  Leo  Gramm. 
274,  17. 

§  404.  Auf  -LOV  lauten  endlich  viele  Nomina  Syntheta  oder 
Parasyntheta,  die  keine  Deminutiv-Bedeutung  haben:  dvaßdoiov 
Theoph.  450,  22;  Poqsh.  de  Cer.  459,  10,  d/uccliov  {(xovofxdlliov) 
Porph.  de  Cer.  462,  13,  ano^iiv  (=  dnomiov,  vgl.  oben  §  188), 
dno-M^ißiov  Porph.  de  Cer.  19,  1  pass.,  dwifiivoiov  Theoph.  450,  16 
d^ivoQvyiov  Porph.  de  Cer.  463,  1,  yaCo(pvld/iiov  Mal.  460,  21, 
diaXldyiov  Theoph.  Cont.  119, 10,  öutitviv  Theoph.  408,  9 ;  Theod. 
127;  Porph.  de  Cer.  340, 1,  tyyeiQiov  Porph.  de  Cer.  577, 12;  621,21, 
l^cpioTiov  Theoph.  Cont.  162, 1;  654, 10,  hcpögiov  G.  Mon.  701,  23, 
i^toßi'yhov  Porph.  de  Cer.  490,  4,  e^diTtniov  Mal.  395,  1;  Pasch. 
608,  15,  6^a[.iih^p  (sie)  Theoph.  Cont.  615,  11,  h^aßoiliv  Porph.  de 
Cer.  442,  3,  e.7iev%L0v  Porph.  de  Cer.  546,  4,  sa(0(f'0QO'/.ol6ßiov 
Porph.  de  Cer.  522,  15,  evtvyiov  Porph.  de  Cer.  11,  19;  Duk. 
207,  7,  Liyoff'kdoY.LOv  Porph.  de  Cer.  463,  16,  Iototvöölov  Porph. 
de  Cer.  587,  10,  -/.araßdaiov  Porph.  de  Cer.  117,  9;  215,  4;  Leo 
Gramm.  273,  7;  Theod.  190,  yMiaotoliov  Porph.  de  Cer.  477,  7, 
'/.(x'ko/MiQiov  Porph.  de  Adm.  139,  6,  yiav7!.ojiLvdy.Lov  Porph.  de 
Cer.  464,  15,  y.QaßaxooxQwoiov  Theoph.  Cont.  430,  7;  Prodr.  II  62, 
115  in  einer  von  Gedeon  veröffentlichten  Urkunde  (BZ.  5  (1896)), 
■/.Ir^Tiugod-eoiov  Porph.  de  Cer.  761, 14,  -/.ecpaXodiaf^iov  Duk.  339, 16, 
loyoi^ioiov  Theoph.  367,  23;  376,  3,  lvy.ooT6i.iiov  Duk.  341,  14, 
l.iayQOö-/.d}.iviov  oder  f.iay.Qooy.af.iviov  Porph.  de  Cer.  531,  15  {Iv  tolg 
f.ia/.QOoyMLtvtoig),  f.uooxdQdiov  PoqDh.  de  Cer.  582,  3,  (.leooyrjtLov 
Theoph.  Cont.  105,  12;  144,  15,  i.iovoiJ.dyiov  Mal.  217,  3,  (xovo- 
nÖTLOv  Mal.  469,9,  fir^vaioQoyiov  Glyk.  509,7,  /.uiöqiv  (tjf.iuoQiov) 
Leo  Gramm.  359,  6,  Moroöivdgiov  Duk.  290,  4,  Meliooouhqiov 
Skyl.  702,  2,  ohüvd-iov  Porph.  de  Cer.  586,  2,  ovonöÖLov  Porjjh. 

18* 
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de  Cer.  7,  11,  ^svoTotq^iov  Theoph,  106,  29,  rtagiTTTtiov  Cedr.  II 
4,  13;  Theoph.  414,  28;  Poi-ph.  de  Cer.  478,  1,  nagaielxiov 
Porph.  de  Cer.  438,  8,  naqaTitKi/.iov  Porph.  de  Cer.  672,  5,  Ttaqa- 
ögoKTim'  Porph.  de  Cer.  677,  6;  Cedr.  I  784,  4,  TtagarrögTLov 
Duk.  282,  9,  TtaQafAvd^LOv  Pasch.  31,  4,  7taQa(.iriQiov  Mal.  265,  3; 
Theoph.  Cont.  697,  9;  Theoph.  381,  3,  TtagayaiÖLOv  Mal.  413,  5; 
Pasch.  614,  3;  Porph.  de  Cer.  142,  19,  TtaQaxiAliv  Poiph.  de  Cer. 
415,9,  jzaQwvvuijv  (sie)  Mal.  395,  12,  TiaoTom^ytov  Man.  v.  4332, 
TieQid^EMQiov  Duk.  101,  1,  TtEQiödiov  Porph.  de  Cer.  463,  1,  TtsQL- 
TteCiov  Glyk.  148, 12,  Ttgoo/udviov  Theoph.  181,  29,  7tQO(.ioa/.QLVLOv 
Theoph.  486,  2,  TigioO-iTiviov  Pasch.  570,  4,  TtvQoindxiov  Porph.  de 
Cer.  466,  6,  airo^ihgiov  Pasch.  533, 12,  OTtai^oßw/.liov  Porph.  de  Cer. 
72,  18,  owallayiov  Porph.  de  Adm.  86,  7,  0(paiQOÖQ6i.uov  Porph. 
de  Cer.  381,  21,  TußlonaQoywv  Mal.  345, 17,  xETqaM  ovi  v  Mal.  201,  7, 
texQuovyyLOv  Pasch.  489,  8,  xEZQayyoiQLv  Porph.  de  Adm.  128,  4, 
tevQmödiov  Theoph.  Cont.  365,  23;  705,  2;  Leo  Gramm.  276,  3; 
Glyk/554,  20;  Cedr.  II  261,  1,  tqlU^lov  Porph.  de  Cer.  61,  3, 
TQißohov  Porj^h.  de  Cer.  670,  2,  TQitdyiov  Porph.  de  Cer.  480,  1, 
v/tOY.a(.iiaoßQdyiiov  Porph.  de  Cer.  470,  8,  vyqoTiloGiov  Porph.  de 
Cer.  671,  4,  (povo/MTtiov  Theoph.  239,  21,  (filadälcpiov  Porph.  de 
Cer.  75,  23,  cpiXoTtdxtov  Leo  Gramm.  253,  9,  yaQxod^ioiov  Theoph. 
Cont.  715,  13,  xQvooßovlhov  Porph.  de  Adm.  185,  22;  186,  12; 
Theod.  212;  Cedr.  II  295,  7;  Theoph.  Cont.  72,  3;  119,  20;  395,  9; 
412,  19;  Leo  Gramm.  282,  2  (Glyk.  557,  1  dagegen  xQvoößovUov), 
XQvooxQi/.Xtviov  Glyk.  585,  13,  xQovoygdcpiov  Sync.  65,20,  x.QOiaoi- 
GxoQiov  Porph.  de  Cer.  748,  23,  xoQooayxcQiov  Porph.  de  Cer.  581, 1. 

Suffix  -löiov,  -i'diov  -ovöiov. 
§  405.  Folgende  auf  -idiov  auslautende  Derivata  sind  zu 
verzeichnen:  dyyeiöiov  Theoph.  667,21,  dyyaQiöiov  Porph.  de  Cer. 
489,  4,  dlvoiöiov  Porph.  de  Cer.  570,  18,  ßad^/nidiov  Porph.  de 
Cer.  175,  1,  ßalxiöiov  Porph.  de  Cer.  233,  2,  ßalxldir  Porph.  de 
Cer.  710,  22,  ßao^i/diov  Porph.  de  Cer.  91,  19;  182,  10,  ßotöiov 
Theoph.  Cont.  130,16,  raQyagiöriv  (sie)  Pasch.  604,9,  öa/,xvXidiov 
Theoph.  224,  19;  Theod.  91,  xoo^ddiv  Porph.  de  Cer.  406,  26; 
Leont.  Neap.  14,  5,  Y.oof.n]diov  Duk.  271,  1,  lay/.ldiOv  Theoph. 
244,  31;  Mal.  458,  2;  Porph.  de  Cer.  429,  9,  lagvayJdiov  Theoph. 
Cont.  403,  21,  oyLogmÖLov  Leo  Gramm.  347,  18;  Theoph.  617,  12, 
OKOQTtidiov  Porph.  de  Cer.  463,  17,  xa^eidiov  Theoph.  Cont. 
452,  21;  677,  2;  Porph.  de  Cer.  34,  12,  yM^iSiOi'  Porph.  de  Cer. 
389,  5;  579,  11;  Pasch.  624,  8. 
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Auf  -idiov:  TTTjXafivdiov  Gedr.  II  404,  6,  noXvdiov  Porph. 
de  Adm.  79,  15. 

Auf  -oi'diov:  Melavovöiov  Duk.  346,  17,  vgl.  Theoph.  Cont. 
384,  14  (DiXadelffog  VTcaQxog  6  rov  yiafirtoiör],  Gedr.  II  570,  20 
trjg  yieixovdiag  vl6g. 

Suffix  -äöiov. 
§  406.  Dieses  Suffix  haben  folgende  Wörter:  dvadevdqddLOv 
Porph.  de  Ger.  201,  9;  374,  6;  571,  8,  hv^ddiov  Porph.  de' Ger. 
473,  7,  ixcLÖLOv  (=  rixädiov)  Porph.  de  Ger.  281,  20;  323,  14,  Ufi- 
ßädiov  Man.  v.  3766,  hßdöiov  Leo  Gramm.  207,  15;  Theod.  143; 
Porph.  de  Ger.  504,  21,  oag^gadiov  Porph.  de  Ger.  111,  4,  jt^o- 
aevxdöiov  Poi-ph.  de  Ger.  118,  3;  121,  5;  Leo  Gramm.  272,  13; 
Theod.  190,  aayuaTonaafxayddiov  Porph.  de  Ger.  462,9,  orj^ddiov 
Theoph.  242,  24. 

Suffix  -d'/uov. 

§  407.  Mit  diesem  seit  der  alexandrinischen  Zeit  auftauchen- 
den Suffix  (Hatzidakis  Einl.  184,  Mso.  I  422)  finden  sich  in  den 
Ghroniken  folgende  Derivate  gebildet:  BiLd/.iv  Mal.  459,  9,  xov- 
dd-KLOv  Porph.  de  Ger.  781,  13;  783,  1,  &r,Qidy.r]v  (sie)  Porph.  de 
Ger.  467,  18,  y.iovdyuov  TheojDh.  380,  16,  v.aTtioxQd/uov  Porph. 
de  Ger.  341,  5,  ^avid-ALOv  Porph.  de  Ger.  81,  10;  275,  11;  392,  7; 
Mal.  479,  19;  Glyk.  374,  18,  ^iivaovQd/uov  Porph.  de  Ger.  472,8, 
Xagvdy.iov  Theod.  218,  7tiTzd'/.L0v  (sehr  üblich)  Theoph.  Gont. 
376,  1;  Mal.  492,  9;  Gedr.  I  679,  11;  Leo  Gramm.  273,  5;  Theod. 
190;  G.  Mon.  701,  13;  Porph.  de  Ger.  401,  17  (Antiatticista: 
TtiTxd/AOv  siTtev  JuvoXoyoq  Tr^Xecpco),  7ii0Tdy.iv  Porph.  de  Ger. 
463,  18,  Qvd-/.iv  Theoph.  467,8,  otvQdxiov  Porph.  de  Ger.  151,  17, 
OTevd'MOv  Pori3h.  de  Ger.  8,  6;  20,  23;  232,  6,  T^LiZd/uov  Porph. 
de  Ger.  22, 19;  86, 14;  88,  21  (ein  Husarenwort  nach  den  Scholiasten); 
s.  Jannaris  §  1038c. 

§  408.  Auf  dieses  Suffix  -dy.iov  ist,  nach  Hatzidakis,  das 
Zunamensuffix  -Q'/.iog,  -axtg  (-axrjg),  das  in  den  Ghroniken  nicht 
selten  vorkommt,  zurückzuführen:  ^^ßahßd/.r^g  Theoph.  Gont.  711, 16, 
l4ßalXd/.r^g  Theod.  197  (vielleicht  dasselbe  mit  den  vorhergehen- 
den), "AnXd^ATig  Theoph.  501,  2;  Leo  Gramm.  237,  18,  BaoiXd/,r]g 
Glyk.  617,  8,  eeodozdy.rig  Theoph.  Gont.  361,  11;  Gedr.  II  258,  1; 
Leo  Gramm.  270,  12;  Theod.  189,  %>avvdy.rjg  Leo  Gramm.  171,23; 
Theoph.  385,  10;  Theod.  118,  KarliXdxiog  Theoph.  Gont.  368,  4, 
KojvotavTivd/ug  Theoph.  Gont.  358,  17;  Gedr.  II  255,  13;  Leo 
Gramm.   268,  3;    Theod.  187,    Mavid/.ig   Gedr.  II  494,  1,   Magi- 
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vdyiig  Theopli.  438,  16,  Magvivd^^ig  Theoph.  Cont.  121,  18;  376, 19; 
Theod.  199,  ZlJt-a'xrjg  Tlieopb.  383;  Theod.  117;  Niceph.  49,  10; 
Leo  Gramm.  170,  17  (Maiaxtjg  offenbar  ein  Druckfehler),  Moiaa- 
lä/.iog  Leo  Gramm.  200,  21,  Movoilä/,rig  Gedr.  II  29,  15; 
Theod.  138,  naga^ivccKtig  Glyk.  613,  3;  614,  19  [xal  Ivievi^ev  to 
e7tiövvf.iov  TOI  ßaailei  Mixaril  TreQi/coujoaod^at  ro  üagaTtiva/a^g 
XäyeraL  die  to  Tr^vixavTa  röv  fjoöiov  Tiaqd  tvivu'mov  7ii7iQäa/.Eod^ai 
TW  vofxioiuavi),  Pevdd'/uog  Niceph.  55,  21;  Leo  Gramm.  245,  18, 
'PePTa/uog  Leo  Gramm.  250,  8;  Theod.  215,  ^alä/uog  Gedr.  II 
422,  16,  ^looivdiiiog  Theoph.  414,  31,  ^Tvoga^tog  Mal.  387,  15, 
2r€cpavd/uog  Mal.  463,  24,  ^Tavqäyuog  Theoph.  456,26,  ^cpOQcr/uog 
Leo  Gramm.  350,  21,  Tovßd^iog  Theoph.  Cont.  726,  4;  Gedr. 
II  291,  11;  Theod.  210,  Xagd-Aiog  Theod.  192,  XarUld/.iog  Gedr. 
II  262,  19;  Theod.  193. 

Suffix  -dgiov. 

§  409.  Uuter  dem  Einfluß  des  lat.  Suffixes  -arius,  das,  wie 
wir  oben  (§  378)  gesehen  haben,  im  Mittelalter  so  weit  um  sich 
gegriffen  hatte,  sind  auch  mit  dem  altgriechischen  Suffix  -dqiov 
sehr  viele  neue  Derivata  gebildet  worden,  die  fast  alle  ihre  De- 
minutiv-Bedeutung  verloren  haben: 

I.  Aus  griechischen  Wörtern:  dygägiov  Theoph.  392,  22, 
aETdgiov  Porph.  de  Ger.  581,  6,  dlcpaßtjidQLOv  Porph.  de  Ger. 
383,  4,  ßißhddqiov  G.  Mon.  2,  3,  ßv^dgir  Mal.  405,  5,  ßvQod- 
Qiov  Porph.  de  Ger.  670,  15,  yof.idoiov  Porph.  de  Ger.  480,  16, 
ro^dqiv  Theoph.  55,  iTTSQiTtxdQiov  Poi*ph.  de  Ger.  677,  17; 
678,  6,  ETtiQQi/ixdQiov  Theoph.  Gont.  385,  21;  Leo  Gramm. 
292^  10;  Porph.  de  Ger.  470,  9;  Gedr.  II  282,  21,  iTtLyvxdQLOv 
Porph.  de  Ger.  468,5,  uovdoiv  Porph.  de  Ger.  421,2,  y.eQaTaQiov 
Porph.  de  Ger.  659,  21,  ^KOfißdgiov  Theoph.  Gont.  298,  7,  y.ovfi- 
ßdqiov  Theoph.  Gont.  196,  17,  yiovrdgiv  Theoph.  297,  14,  -/.ovvd- 
Qiov  Theoph.  Gont.  142,  2,  /.QizdQiov  Porph.  de  Ger.  310, 16;  341, 17, 
%ala(.idQiov  Porph.  de  Ger.  268,  7,  IsTtTdqiov  Porph.  de  Ger.  673, 8, 
livof-ialioTdQLov  Porph.  de  Ger.  469,  1;  Theoph.  Gont,  318,  5, 
XeovTdgiov  Porj^h.  de  Ger.  181,3,  loydgiov  Theoph.  Gont.  412,22; 
440,  5;  661,  13;  Porph.  de  Adm.  242,  19;  243,  8,  ^lagyaQiTdQiv 
Theoph.  226,  21;  Gedr.  I  658,  16,  t-iovodgiov  Mal  302,  9.  oU'dgiv 
Porph.  de  Ger.  463,  14  (vgl.  Glyk.  Legr.  268),  6i!>dQiv  Theoph. 
357,9;  Pasch.  715,  20;  Porph.  de  Ger.  464,2,  naUr/.dgiov  Pasch. 
717, 15. 18  (vgl.  Glyk.  Legr.  210),  TtviKrdgiov  Porph.  de  Ger.  582, 15, 
gi/.xdgLOv  Porph.  de  Ger.  669,  20  (vgl.  Koraes  "^vav.Ta  II  319), 
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Qi7crdQiov  Porph.  de  Adm.  124,  15,  aay(.iaQiov  Porph.  de  Cer. 
448,  1;  474,  17,  oixöqlv  Theoph.  Cont.  758,  22,  ayiEvägiov  (schon 
bei  Aristophanes)  Porph.  de  Cer.  470,  2,  otTqd^dgiv  (-qiov)  Mal. 
172,  9;  264,  23;  265,  1;  279,  9;  287,  16;  413,  14;  Theoph.  245,  1; 
Pasch.  205,  1;  614,  1;  G.  Mon.  22,  16;  486,  21,  arr/ägir  Theoph. 
168,25;  Porph.  de  Cer.  144,4,  o^ulagiov  Porph.  de  Cer.  494,  14, 
oiQayXoi.iakiOKXQLOv  Theoph.  Cont.  617,  4,  avyxdgiov  Cedr.  I 
750,  23,  layc'iQLov  Porph.  de  Cer.  311, 17,  rof.iäQiov  Porph.  de  Cer. 
466.  14;  474,  12;  525,  10,  vQOTtdgiv  G.  Mon.  627,  6,  x«?^o- 
■/.aXaf^iccQiov  Porph.  de  Cer.  352,  12,  iliv^dgiov  Porph.  de  Adm. 
77,  1;  155,  3  (Prodr.  I  88),  iIwxqiotccqiov  Porph.  de  Cer.  466,16. 

IL  Aus  lateinischen  Wörtern:  daactgiov  Pasch.  218,  16,  acQi- 
yccQiov  Porph.  de  Cer.  330,22,  ßr^ldgiov  Porph.  de  Cer.  310,  12, 
yMldÜQtov  Porph.  de  Cer.  670,  17,  -/.rjQOvlccQiov  {xrjQOvlciQia)  Leo 
Gramm.  285,  8;  Theod.  199;  Theoph.  Cout.  377,10,  v.evTYivc'cQiov 
Theoph.  115,  28;  Porph.  de  Cer.  39,  19  pass.,  YMyyudQiov  Pasch. 
218,  16,  vMV'A.ovf.i(XQiov  Porph.  de  Cer.  95,  15;  153,  11.  hßellä- 
QLOv  Porph.  de  Cer.  12,  13;  83,  9,  lovnrivciQiov  Porph.  de  Cer. 
529,  16,  (.ia^iXaQioi'  Porph.  de  Cer.  672,  7,  (xcoldgiov  Porph.  de 
Cer.  458,  22;  461,  9,  nexxoQdQiv  Porph.  de  Cer.  391,  14,  oel- 
Xdgiov  Porph.  de  Cer.  480,  1,  oaXißdgiov  Theoph.  26,  omdQiov 
G.  Mon.  327,  8,  oy.ovrdQiv  Mal.  265,  1;  458,2;  Theoph.  244,30; 
319,  15;  Theoph.  Cont.  719,  17;  Cedr.  I  731,  19;  Porph.  de  Cer. 
230,  22;  236,  9;  239,  18  etc.,  aovÖaQiov  G.  Mon.  740,  19;  Duk. 
292,  5,  xayrivdqiov  Porph.  de  Cer.  523,  15  (ab  attagenibus  intextis 
ita  dictum). 

III.  Aus  Wörtern  anderer  Sprache:  xovßdQLOv  Porph.  de  Cer. 
677,  9  (Leont.  Neap.  38,  22  -lovßdQLv;  vgl.  J.  Fränkel  BZ.  3 
(1894)  155,  der  das  Wort  auf  das  aramäische  Kebliärä,  Kibbürä 
zuiückführt),  yovvoQiov  {yovvdgia)  Pasch.  623,  1;  Theoph.  Cont. 
420,  16;  Cedr.  II  622,23;  Theod.  229,  oioyidgiov  Porph.  de  Cer. 
460,  3. 

Suffix  -dXiov. 

§  410.  Aus  dem  Plural:  ßgovfidXia  Mal.  179,  7;  Pasch. 
211,  21,  /.vivy.evvdXia  Pasch.  569,  25;  572,  3,  öiaTQaXia  Porph. 
de  Cer.  73,  1;  148,15,  wurde  ein  neues  Suffix  -dXinv  st.  -ale  ab- 
geleitet, das  mit  vielen  Wörtern  sowohl  der  lateinischen  wie  der 
griechischen  Sprache  zusammengesetzt  wurde;  so  ßgotf-idliov 
Theoph.  Cont.  456,  21  {tov  ßQov(.iaXiov),  doc(.iviydXiov  Porph. 
de  Cer.  134,  20,  fiavovdXiov  Prrph.  de  Cer.  75,  3;  165,  6;  Duk. 
292,12,  i.uoadXiov  Theoph.  Cont.  661,8;  Porph.  de  Cer.  465,  10, 
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■/.aTtiTZäXiov  Porph.  de  Cer.  463,  5,  a/.a/.n'(xliov  Porph.  de  Cer. 
92,  1,  TQiiioivdliov  Theoph.  252,  8;  401,  11;  Porph.  de  Cer.  12,  8; 
so  wui'de  ferner  neben  oavddliov  Porph.  de  Cer.  659,  14,  oi-i- 
CpdXiov  Porph.  de  Cer.  15, 11 ;  87, 1,  d^dliov  {^ovoi^dXXiov)  Theoph. 
Cont.  318,  16,  wo  die  Silbe  al  nicht  ableitend  war,  auch  ßQaxid- 
liov  Theoph.  146,  14;  353,  30;  Porph.  de  Cer.  108,  19,  i^gia^i- 
ßevzdlLOv  Porph.  de  Cer.  498,  9,  '^evdliov  Porph.  de  Cer.  461,  9; 
477,  3;  de  Adm.  184,  5  gebildeti). 

Suffix  -i/uov. 

§  411.  Nach  den  Deminutiva  auf  -iov  {ßaailiy.LOv  Porph. 
de  Cer.  470,  5;  577,  10;  600,  13,  yvi.ivaovr/.Lov  Porph.  de  Cer. 
336,  4;  589,  20  [yvfxvaoxiy.iqv  sie],  XtoQi'Mov  [lorica]  Leo  Gramm. 
339,  8;  Theoph.  319,  7;  16,  fjaviviiov  [raanicae]  Theoph.  391,  1; 
Porph.  de  Adm.  167,  2;  Cedr.  I  788,  7,  le/.Tiy.Lov  [lectica]  Leo 
Gramm.  602,  9;  Mal.  366,  21;  Pasch.  589,  19,  TisgorMov  [persica] 
Porph.  de  Cer.  395,  7;  414,  11;  470,  20,  deX^arixiov  [delmatica] 
Porph.  de  Cer.  258,  5),  wo  die  Silbe  -iz-  der  Wurzel  angehörte, 
wurde  ein  neues  Suffix  -Ixiov  gebildet,  das  sich  in  folgenden 
Derivata  beobachten  läßt:  dvd^vnaTi/.iov  Porph,  de  Cer.  256,  16, 
diaiTaQr/.iov  Porph.  de  Cer.  233,  3,  dovX i/uov  (aus  dulce,  önvX- 
xiov)  Theoph.  Cont.  233,  3,  lioorrKiov  Porph.  de  Cer.  188,  9;  500,8, 
y.avdiöarL/.iov  Porph.  de  Cer.  575,  18,  ■/.aioaqiA.iov  Theoph.  444,4; 
Porph.  de  Cer.  219,  1,  yLOVQaTOQivuov  Porph.  de  Cer.  461,  3; 
735,  25,  ■A.ovQOTcaXaTivuv  Porph.  de  Adm.  210,  3,  Xizavr/uov 
Porph.  de  Cer.  75,22,  XiTaviy,r]v  Porph.  de  Cer.  125,25,  /.TjQioXi- 
ravi/.rjv  Porph.  de  Cer.  74,  9,  f.iaTQCüvi/.iov  Cedr.  I  296,  15,  iu7]- 
TöTtu^/zfov  Porph.  de  Cer.  109,27;  548,  17;  Leo  Gramm.  279,  15; 
Theoph.  Cont.  709,  7;  Theod.  195,  boTLagiyiLOv  Porph.  de  Cer. 
640,  6,  ^eXevciaQiytiv  Theoph.  237,  22,  OTQaTWQi/.iov  Porph.  de 
Cer.  576,  17;  640,  12,  öuai^aq  i/uov  Porph.  de  Cer.  96,  9;  125,  2; 
718,  17,  OTiad^aQo/avdidaTixiov  Porph.  de  Cer.  576,  13;  640,  10, 
oxolaQi/uov  Porph.  de  Cer.  232,  19  (vgl.  BZ.  5  (1896)  115  in 
einer  von  Gedeon  veröifentlichten  Urkunde:  o%oXa{)i/ua  Zvyai  vgelg; 
vgl.  yM7CETavi/.iov  Jannaris  ßZ.  10  (1901),  204). 

Auf  dieses  Suffix  -i/uov  gehen  ferner  zurück  die  Zunamen: 
'lcoavvi/.iog  Theoph.  Cont.  670,  1,  KovQviyirig  Theod.  236,  Mwoi- 
Ximtjg  Leo  Gramm.  258,  21;  Theod.  181,  JS'axr/xtog  Cedr.  II 
300,  24;   Theoph.    Cont.  403,  2;   Theod.  217  {tol-   Xeyofievov  2a/.- 

1)  Neben  e<Q/uc(fjivTiüv  Theoph.  397,  3;  Cedr.  I  709,  9  entstand  auch 
aa(f)Qafjiivjov{7)  Porph.  de  Cer.  459,  8. 
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Ti-Ati),   ^xalaoTi/iiog   Porph.  de  Adm.  231,  15,   XaTLiXi/uog  Leo 
Gramm.  277,  8  etc. 

Suffix  -eDaov. 
§  412.  Aus  y.aaxtlli  v  (Theoph.  127,  8.  17;  128,  32;  129,  20; 
130,  3;  132,  14;  297,  14;  Pasch.  699,  21),  OMvxeUiv  (Porph.  de 
Cer.  472,  7;  585,  18),  x^tx^AAtov  (Porph.  de  Cer.  660,  3),  /xodi- 
■/.niLov  Porph.  de  Cer.  238,  11;  262,  7;  387,  13),  yiiodr/LtllLv 
(Mal.  384,  1),  die  aus  castellum,  scutellum,  circellum,  codi- 
cellus  durch  Hinzufiigung  des  Suffixes  -lov  entstanden  sind,  ist  ein 
neues  Suffix  -IIIlov  abgeleitet  worden,  das  in  f^iavr/.eXiov  Porph. 
de  Cer.  672,  5  erscheint,  und  heutzutage  im  Ngr.,  namentlich  im 
lesbischen  Dialekt,  sehr  üblich  ist;  vgl.  Kretschmer  Lesb.  Dial.  349. 

Suffix  -ovliov. 
§  413.  Nach  /.arrovlLov  Porph.  de  Cer.  670,  17,  rtgortev- 
Sovliov  Porph.  de  Cer.  209,  2,  sind  auch  Ttstovliov  Theoph. 
Cont.  656,  1;  Leo  Gramm.  233,  13;  Theod.  163;  Porph.  de  Cer. 
34,  4  (Prodr.  IV  525  TteCovli)  und  v.rjQOvliov  Porph.  de  Cer. 
472,4  gebildet;  vgl.  auch  den  Zunamen  Mag o vi r^g  Theoph.  Cont. 
389,  5;  724,  3  o  zov  Magovli]  vwg,  Theod.  207  o  tov  BaQOvlri 
(zu  korrig.  Magovlr^). 

Suffix  -iaiov. 
§  414.  Nach  ^uhaQtjoiov  Theoph.  303,  3;  Theoph.  Cont. 
54,  4;  173,  19;  660,  1;  Leo  Gramm.  180,  14;  272,  22;  Theod.  103; 
124;  190;  Mal.  432,  10,  ßeozofuhaQr^aiov  Porph.  de  Cer.  502,  21, 
otii-iioiov  Theoph.  419,  29,  tqii.i^oiov  Theoph.  444,  7;  Theoph. 
Cont.  418,4;  743,20;  Theod.  228  ist  auch  yal/.laiov  entstanden. 

Suffix    -Zc'jQlOV,    -XOVQLOV. 

§  415.  Die  vielen  lat.  Lehnwörter  auf  -tioQiov  {/.af.iniidriY,-' 
TOQLov  Porph.  de  Cer.  11,  21,  -/.oiaiOTOJQiov  Theod.  136,  /.ira- 
TioQiv  Porph.  de  Cer.  404,  18,  -mvgiotwqlov  Porph.  de  Cer.  10, 19; 
209,  20,  -/.ovQaTOjQiov  Theoph.  Cont.  645,  20,  dgrarögiov  Porph. 
de  Cer.  312,  5;  Theoph.  383,  16,  ^r^ravagiov  Porph.  de  Cer.  440,  1; 
Theoph.  Cont.  370,  20;  712,  20;  Leo  Gramm.  284,  4;  Cedr.  II 
265,  9,  Theod.  198,  nevLxi^oiov  Porph.  de  Cer.  390,  15,  (fißla- 
TWQLov  Porph.de  Cer.  708,  13)  gaben  zur  Entstehung  eines  neuen 
Suffixes  -xojQiov  Anlaß,  das  folgende  neue  Derivata  bildet:  aqfxa- 
TcuQiov  Cedr.  I  785,  14;  Theod.  117,  und  das  oft  vorkommende 
yJrjTWQiov   Cedr.  I  675,  20;    II  253,  27;    Theoph.  Cont.   229,  2; 
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364,  15;  703,  19;   Leo  Gramm.  274,  4;   Theod.  191;  195;   Porph. 
de  Cer.  293,  11;  296,  4;  749,  6. 

Nach  aQfxavovQiov  Porph.  de  Cer.  313,  15;  334,  7;  Leo 
Gramm.  170,  18,  oQvazovQinv  Pasch.  352,  14,  ist  auch  aq)iy/.Tov- 
Qiov^)  Porph.  de  Cer.  470,  6  entstanden;  vgl.  f.iivoovQLOv  Porph. 
de  Cer.  582,  17;  de  Them.  15,  14  (missorium),  -/.ißiogtüv  Theoph. 
232,  11;  233,  15,  xißovqiov  Mal.  490,  3;  Pasch.  713,  11;  s.  Hatzi- 
dakis  GGA.  1899,  513. 

Suffix    -TtjQlOV. 

'  §  416.  Mit  diesem  alten  Suffix  sind  folgende  Derivata  ge- 
bildet: aQioxrjT7iQLOv  Theoph.  Cont.  145,  10;  Porph.  de  Cer.  529,6, 
diyMUOTrjQLOv  Duk.  99,  11,  d^vfiiarrjQLor  Theod.  173,  ^avairjQLOv 
Cedr.  r  679,  1,  ytaTtviorygiov  Porph.  de  Cer.  554,  19,  7tQ0G/.vvrj- 
Ttjgiov  Theoph.  339,  21,  avvav.t'ijQLov  Theoph.  241,  7,  axfi/ra- 
ar/jQiov  Glyk,  24,  10,  tayr^ozrjQiov  Duk.  339,  15,  TLovKaviarij- 
Qiov  Theoph.  Cont.  144,  13;  Theoph.  445,  6  {z'Cov^avioiriQi); 
Theoph.  Cont.  438,  22  {TLvYMviOTr^Qiv);  Cedr.  II  538,  2;  Leo 
Gramm.  273,  7;  Theod.  190  {TLV'/,aviOTr]Qiov),  cpiovioxi'iQLov  Mal. 
380,  3  (vgl.  Blaß2  NT.  66  «Aaffrj/ptov,  a-KQoaxt'jQiov). 

Suffix  -{o)tqov. 
§  417.  Folgende  Derivata  auf  -tqov  sind  zu  verzeichnen: 
f.ii'ariTQOv  Sync.  44,  3  {edida^av  avxnvg  (.iioriXQa  TtoieTv),  TiavoTQOv 
Porph.  de  Cer.  335,  5  {tcc  STxaS^la  y.al  uavoxa  x(f  xofcoxijQtixfj 
=  multa,  quam,  solvere  debet  ille,  qui  ob  delictum  aliquod  a  cursu 
cessare  debet),  wo  naiöxqa  zu  schreiben  ist,  xdyiaxQov  Porph. 
de  Cer.  462,  17;  vgl.  G.  Meyer  IP.  2  (1893)  441,  der  auf  dieses 
xdyioxQov  das  deutsche  Wort  Tornister  zurückführt;  vgl.  noch 
BZ.  2  (1893)  641,  oojkioxqov  Leo  Gramm.  108,  18;  Cedr.  I 
599,  10;  Theod.  96  (vgl.  vo^tiaxQov  Trinch.  20). 

Suffix  -ärov. 
§  418.  Nach  den  lat.  Lehnwörtern  {-/.oinexäxov  Mal.  319,  6, 
Xriyarov  Mal.  440,  2;  Theoph.  Cont.  204,  21;  Cedr.  I  753,  13; 
II  179,  12,  lavqäxov  [UßQ^xav],  Theoph.  294,  16;  Porph.  de  Cer. 
393,  15  [lavQsdxoi'],  Pasch.  597,  17  [laßqäxoi']\  Fr.  I.  Antioch.  VI 
363  \lavQctxa\,   (.layioxQcixov  Porph.  de  Adm.  208,  10,   fiavddxov 


1)  Ob  mit  diesem  Suffix  -tovqiot  der  bei  Skyl.  684,  3  und  703,  11 
vorkommende  Zuname  ^la/ar ovQtog  und  KcaaTovQiog  in  einem  Zusammen- 
hang steht,  kann  man  nicht  wissen. 
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Theoph.  243,  15;  447,  10;  Mal.  108,  10;  178,  4;  Porph.  de  Cer. 
393,  4;  396,  17;  422,  10;  699,  9,  oivdrov  Porph.  de  Cer.  165,  1; 
Theod.  180,  (fiooavov  Theoph.  233,  24;  319,  12;  325,  2;  Mal. 
301,  2;  461,  21;  Glyk.  508,  12;  Cedr.  I  678,  5;  Duk.  62,  16; 
86,  23  etc.)  wurde  eine  große  Anzahl  von  Derivata  auf  -arov  gebildet, 
die  den  Ort,  die  Würde  u.  ä.  bezeichnen;  so  dof.i€OTiy.cczov  Theoph. 
Cont.  459,  15;  755,  13;  Poi-ph.  de  Cer.  729,  14,  ÖQOvyyagäTOv 
Theoph.  Cont.  374,  4,  dov/.äTov  Porph.  de  Adm.  225,  1,  y.ovßi- 
'/.ovlaoärov  Porph.  de  Cer.  694,  1,  (.iriTatov  Porph.  de  Cer.  158,  1; 
393,  9;  458,  19;  Theoph.  72;  Mal.  347,  18;  G.  Mon.  577,  4; 
Theod.  52,  ooxiaQäzov  Porph.  de  Cer.  694,  11,  ytaxQL/.äTov 
Theoph.  Cont.  469,  14,  fcgiy/uTtärov  Porph.  de  Adin.  120,  24, 
frQi(.(f/,riQäToi>  Mal.  474,  5;  Porph.  de  Cer.  392,  14,  rcgtoToona- 
^agÖTOv  Theoi^h.  469,  15,  Qr^yäxov  Porph.  de  Adm.  115,  1.  23, 
öEvtäxov  Theoph.  Cont.  173,17;  660,  2,  ooidaTov  Pasch.  725,4, 
OTQanqyÜTOv  Poi'ph.  de  Cer.  729,  14,  TrjQiovärov  Porph.  de  Cer. 
697,  18,  TovQf-iaQxäTOv  Porph.  de  Adm.  228,  13,  xaQxov'KaQaTa 
'/ML  vozagära  Porph.  de  Cer.  694,15  (vgl.  Prodr.  II  101  mioxo- 
uQOÖQOfxäzov),  (fqivi'CcLzov  Porph.  de  Cer.  373,  18  (frondeatum; 
vgl.  TiQVJzoallayärov  "'Ad^iqvdi  3  (1891)  442);  s.  Hatzidakis  Einl.  184. 
Über  die  Betonung  der  auf  -äzov  vgl.  oben  §  252. 

Suffix  -alov  {-eov). 

§  419.  Nach  zo  ^vyovoza7ov  Theoph.  181,  29  u.  ä.  wurde 
gebildet  rvfXTiavlov  {Iv  zij}  zv(.i7iavhü  zov  ^lovaziviavot)  Porph.  de 
Cer.  524,  16,  und  oyterralov  (scipio)  Porph.  de  Cer.  638,  6  {za 
■/.aza  zov  eniöri(.iLov  Xoyov  Xeyof-iEva  OABTtala  [scipiones])  und  639, 11 
(ffxf/rala,  /.aza  zov  dri/.iwdri  Xoyov  dia  zovg  tniyvi6f.iovag,  cog 
oilLiai,  zwv  /.aXiov  a7ioo'A.t(pi)^ai  (sie)  nQog  zavza  xal  evvoslv), 
wo  Porph.  offenbar  die  Etymologie  des  Wortes  verkennt.  Ferner 
wurde  aus  ozrid^eov  {azrj&ea  Theoph.  Cont.  681,  11;  748,  16;  Leo 
Gramm.  249,  1;  Cedr.  II  319,  14;  Theod.  174)  nach  dem  Genetiv 
zov  ozr^d^eov  (Porph.  de  Cer.  287,  1;  291,  6)  auch  azrjd^eov  {-alov) 
betont:  Theoph.  395,  21  oitjOala  (Prodr.  I  83  zd  ozrid^ala  I'tve- 
oav),  Leo  Gramm.  325,  15  azriS^ea]  vgl.  ferner  Theoph.  Cont. 
432,  1  za  ozr^d^Eia. 

Suffix  -eIov. 

§  420.  lieben  den  alten  (apTOJTwAeTov  Porph.  de  Cer.  106, 18 
[fitxQL  zcüv  agzoTioXliüv],  yga^f-iazEiov  Theod.  209,  yriQOKOfjelov 
Poiph.  de  Cer.  572,  9;  Leo  Gramm.  204,  7;  Cedr.  I  690,  7,  eV 
doxelov   Niceph.  75,  26,    ircio/.oycElov   Theoph.  37,  78,    ■/.Eif.iri?uaQ- 
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xslov  Theoph,  430,  18,  Xoyelov  Porpli.  de  Cer.  345,  1,  titojxsIov 
Theoph.  81;  106,28;  186,  13,  7rvQelov  G.  Mon.  193,  10;  671,15; 
Theod.  105,  xQvooyßelov  Theod.  148;  215;  Leo  Gramm.  215,  13 
\)(_Qvaoxeiov],  /(»t'dwoü/fiZov  Theoph.  179,  7),  finden  wir  folgende 
neue  Derivata  auf -elo)':  ccoyvQO/CQaTeiov  Theoph.  150, 14;  184, 16; 
Mal.  395,  9,  i>rioavQncfvlay.elov  Theoph.  Cont.  336,  10,  ^ovotim- 
Xelov  Glyk.  614,  18;  Skyl.  714,  12,  lai^iofxaKellelov  Pasch. 
567,  12  (sv  z(jj  Xaii.(Of.iay.elh'ü>),  vMTr^xovfAeveiov  Porph.  de  Cer. 
67,  9;  77,  21,  ol-AOvof.ie~Lov  Porph.  de  Cer.  160,  20,  Tigocftizslov 
Pasch.  570,  27,  vÖQeTov  Theod.  143,  yalAOTtqaTslov  Theoph.  102, 11; 
Theoph.  Cont.  339,  8;  Theod.  79,  122,  xQovoyQa(felüv  Sync. 
128,  2;  331,  11,  lOQoXoyEwv  Mal.  479,  17;  Theod.  165;  ferner: 
dar]yiQriT€loi'  Theoph.  Cent.  34,  23;  170,8;  Cedr.  II  62,  9;  157,14; 
Leo  Gramm.  236,  1;  Theod.  165,  /.aQovxaQ sl o v  Mal.  345,  19, 
^layvuTtelov  Theoph.  74;  Cedr.  I  678,  21  (Leont.  Neap.  41,  12), 
ttayyaQEiov  Theoph.  182,4;  auch  horreum  wurde  danach  ojQsiov 
Mal.  60,  8;  307,  7;  477,  2.  Folgende  Namen  auf  -elov  haben 
eine  Bedeutungsverschiebung  erfahren:  i.iavTelov  =  f-iavTsia  Theoph. 
53,  legavELOv  (die  Priesterschaft)  Theoph.  132,  29,  (xovoelov  (Mal. 
479,  16,  f.tnvoicü  Mosaik).  Zu  erwähnen  ist  ferner  /.leyaXeiov  Mal. 
475,12  {o  ßaaiXsvg  avrjld^s  ßaazdKiov  to  ccyiov  jueyalelov)  was  mit 
Recht  Lampros  (BZ.  I  187)  mit  Bezug  auf  Pasch.  I  623,  14  zu 
eiayyehov  korrigiert;  vgl.  Mal.  495,  14. 

Suffix  -/iia. 

§  421.  Wie  im  A.  und  N.  Test.  (Helbing  125,  Blaß»  65)  und 
in  den  Papyri  (Mayser  433),  so  kommen  auch  in  den  Chroniken 
die  Verbal-Substantiva  auf  -/iia  sehr  oft  vor.     So  lesen  wir: 

I.  ciKhjQtifxa  Cedr.  II  391,  18,  avdq(xy('i^ri!.ia  Theod.  176, 
öior/.rif.ia  Theoph.  Cont.  443,  8,  dQÖ/injf.ta  Man.  v.  180,  öa7i<ivri(.ia 
Theoph.  148,6  [aQyrj  tov  darcaviif-iaTog  Finanzamt),  el'l7]i^ia  Porph. 
de  Cer.  27,  13;  Mal.  339,8;  404,4,  l'ai^rj^ia  (Anzug)  Theoph.  52; 
Theoph.  Cont.  457,7;  Niceph.  15,24;  Sync.  688,7  (vgl.  k'o^riaig 
Deißmann  N.  Bibelst.  90),  (.laaoyK.i  a  Porph.  de  Cer.  463,  4,  ngw- 
Toyevvrif^a  Sync.  249,  12;  G.  Mon.  7,  12;  Leo  Gramm.  5,  12, 
TiQoßXr^fxa  {rrjg  xQiddog  =  ol  vtio  xr^g  rgiddog  TtQoßh^d^lvveg) 
Porph.  de  Cer.  36,  23,  /.azdaTrjjna  {otoIi])  Theoph.  Cont.  605,  21, 
üA.au'jQrina  Cedr.  II  56,  10;  143,  11,  OToixrifxa  Theoph.  338,  20, 
aroTTj^a  Mal.  246,  18  {hMicfiotv  dno  tiuv  owegyicbv  iqTOL  Gvatr]- 
(xc'iToiv  rijv  XsiTOVQyiav,  tJv  naQElxov  vtceq  -/LCtrcvov),  il'evöriyoQri/xa 
Skyl.  68,  13,  xQr]o^u;,dri^ia  Glyk.  534,  12. 
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II.  ai.idgevi.ia  Theoph.  32,  kv.GXQ(xTevf.ia  Porph.  de  Cer.  729,  20, 
Ksfxa  G.  Mon.  26,  19  {Xe/.iaTa;  fehlt  im  Thes.),  f.iayydvev^a  Duk. 
255,  20,  /iidvÖQeviua  Man.  v,  1611,  (.lovaiAEviia  Man.  v.  4797, 
vvxTtQ€Vf.ia  Poi-ph.  de  Cer.  472,  5,  noAnev^a  (die  Senatoren, 
magistratus)  Porph.  de  Cer.  165,  21;  Theoph.  Cont.  142,  7,  aia- 
QEVf.1  a  Theoph.  355,  20. 

III.  ÖQd^ia  (=  dgäoig,  nga^ig)  Theoph.  82;  179,  10;  485,  17; 
Theoph.  Cont.  82,  3;  Theoph.  Cont.  111,  4;  670,  13;  Glyk.  486,  15; 
G.  Mon.  480,  11,  i^tgaixa  Theoph.  331,  17,  d^la{.ia  [y.eii.itjXiov) 
Theoph.  109,  2,  i^v^da^a  (=  ^vjLiiaTrJQiov)  Theoph.  Cont.  680,  22, 
■/,Qaf.ia  Porph.  de  Cer.  26,  10;  68,  6;  371,  14,  v&f.ia  Poiph.  de  Cer. 
25,  Ttegaua  Mal.  407,  21;  Theoph.  486,  7;  Leo  Gramm.  251,  23; 
Theod.  176. 

IV.  ayiQ(jjf.ia  Theoph.  357,  2,  archoi-ia.  Theoph.  52;  Porph.  de 
Cer.  12,  21;  Pasch.  544,  19,  /laliyio^ia  Porph.  de  Cer.  480,  2, 
Y.a\v^oiia  (sie)  (dasselbe  mit  yMliy(jof.ta.)  Porph.  de  Cer.  671,  9, 
yiaoTilofia  (sie)  Porph.  de  Cer.  672,  6,  y.leido)i.ia  Theoph.  Cont. 
345,  15,  7rQ07t6'Aco/.ia  (tiirrita  capitis  \dta)  Poi-ph.  de  Cer.  214,  13, 
TcXr^Qw^a  (Ende,  Schluß)  Porph.  de  Cer.  78,  8,  Tczöjina  (=  nT(~)aig) 
Theoph.  Cont.  322,  1,  iuiozQio/^ia  Porph.  de  Cer.  468,  10,  oivoj/.ia 
(=  ßXäßt^)  Glyk.  55,  6;  215,  6,  ovf.i7iTio(xa  [tov  oeiauov)  Theoph. 
231,  29,  07crjliofia  Porph.  de  Cer.  459,  16,  o'/.r^vo)(Aa  (Leiche)  Pasch. 
700,  12,  oT£(pdva)f.ia  (Hochzeit)  Porph.  de  Cer,  196,  18,  xiut^a 
(equus  ornamentis  circa  Collum  instructus)  Poi-ph.  de  Cer.  188,  24; 
191,  20;  268,  7,  cpaXd/.Qco}.ia  Theoph.  Cont.  39,  10,  (fOQiw^a  Poi'ph. 
de  Cer.  448,  11. 

V.  avTELMvio i-ia  Mal.  36,  16,  l/.ioio^a  Leo  Gramm.  257,  2, 
xd^ioiia  Theoph.  120,  5;  136,  22,  Y.ovcfio^ta  Poqih.  de  Cer.  760,12, 
XdyixiGfia  Theoph.  100,  30,  (xeoovQaviöfxa  Duk.  63,  20,  oltovio^a 
G.  Mon.  735,  19,  nQooox^io^ia  G.  Mon.  206,  7;  Pasch.  183,  1; 
Glyk.  344,  20,  odyio^ia  Theoph.  Cont.  640,  21 ;  686,  6;  Leo  Gramm. 
228,  21;  Theod.  156,  OTrivd^riQdxia/xa  Mal.  480,  6,  TtayQoß6liO(ia 
Duk.  180,  1,  (pojTiO(.ia  Porph.  de  Cer.  90,  6;  134,  5,  xagiofia 
Theoph.  74;  Mal.  322,  18. 

VI.  dyiaofxa  Porph.  de  Cer.  141,  13,  xoQtctOfxa  Theoph.  Cont. 
179,  16  (=  Bezahlung;  vgl.  Trinchera  33). 

VII.  ttUöi.ia  (=  uqd  TeXerr^)  Theoph.  483,  1;  Mal.  233,  14; 
Niceph.  32,  26,  aTtoTeXeafxa  Theoph.  Cont.  49,  18,  YjQaof.ia  Porph. 
de  Cer.  375,  5,  Xovofxa  Porph.  de  Cer.  554,  7;  Leo  Gramm.  235,  29 
(vgl.  Leont.  Neap.  54,  22  awofxa,  Trinchera  38  -/.Xeioiua). 

Vin.  dXXayfj.a  Leo  Gramm.  317,  1,  ccXr^(.ia  {äXeif^/ua)  Porph. 
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de  Cer.  586,5,  yaioQvyua  Duk.  29,  14,  /.azdleyf.ia  Porph.  de  Cer. 
201,  10,  7CQäyf.ia  Theopli.  182,  11  (orx  I'^el  TCQäyi.ia  Kalo7c6diog 
=  Kalopoflios  hat  mit  dieser  Sache  nichts  zu  schaffen),  aidyi^a 
Porph.  de  Cer.  586,  5,  qod6özayf.ia  Porph,  de  Cer.  466,  17;  586,  2, 
rayf-ia  (=  ft^^')  Mal.  36,  7;  94,  18,  ovv(xllay{.ia  (yaf.iiY.6v)  Porph. 
de  Cer.  607,4,  xägay^ia  (Münze)  Theoph.  365,  10;  Porph.  de  Cer. 
473,  1;  501,  16;  607,  4;  667,  18. 

IX.  e'yyiQtjifia  [tvadga)  Mal.  394,  4;  Porph.  de  Adm.  245,22; 
Theoph.  253,  30,  7tQ6yQauj.ia  {^=  TTQocpriTeia)  Theod.  50,  oy.d(.nia 
Mal.  322,  12,  eyy.aTdlEtftf.ia  Cedr.  I  773,  2. 

X.  dfc6/.Qtfia  {d/toxQiotg)  Porph.  de  Cer.  369,  12,  evralfia 
G.  Mon.  336,  13,  STiioralfta  Sync.  684,  12,  nzvQfia  Mal.  184,  23, 
'/.aTazeXfia  Pasch.  537,  18. 

Abgesehen  von  OTdf.ia  Theoph.  294, 18;  319,  21;  441,  28;  Porph. 
de  Cer.  310,14  (wozu  Hatzidakis  Einl.  101),  ^äfia  Theoph.  358,  16 
dvdd-sfia  Pasch.  544,  18,  ugod^sfia  Mal.  216,  10,  EVQSfia  Glyk. 
365,  11,  Iq^siQEfta  Duk.  213,  3,  finden  wir  keine  anderen  Nomina 
auf  -fia  mit  kurzem  Vokal  statt  des  zu  erwartenden  langen,  wie 
sich  diese  sehr  oft  im  A.  u.  NT.  (Wackernagel  Theol.  Liter.  1908, 
641,  Blaß2  66,  Antoniades  Ud^r^vd  6  (1894)  111),  bei  den  Kirchen- 
vätern (Reinhold  41),  in  den  Papyri  (Crönert  Hercul.  284,  Moulton 
Cl.  ßev.  1904,  108)  beobachten  lassen;  vgl.  dazu  Schweizer  47, 
Lobeck  Phrynichus  445. 

Suffix  -ifiov. 
§  422.  Nach  den  Adjektiva  fteraotdoLfiov  Porph.  de  Cer. 
86,  13;  289,  20;  472,  19;  de  Adm.  234,  2;  Theoph.  Cont.  430,  2, 
TtaQaoxdoLftov  Porph.  de  Cer.  70,  12  (teIoiol  dtjcloiv  /tagaoTa- 
Oifxov),  fj.staü^ioif.iov  Leo  Gramm.  171,  4;  Theod.  118,  dcpeaifxov 
Theoph.  Cont.  440,  12  {Ttoir^oavTsg  dq>sGif.tov),  djtokvoLftov  Porph. 
de  Cer.  334,  24  u.  ä.,  die  infolge  der  Ellipse  des  Substantivs 
zum  Substantivum  geworden  sind  (vgl.  unten  §  453  ff.),  kam  ein  neues 
Suffix  -aiftov  zustande,  das  folgende  Derivata  bildet:  dlld^iftov 
Porph.  de  Cer.  7,  1;  140,  12;  157,  14;  160,  15;  441,  5;  743,  14; 
754,  2;  769,  16,  di^iftov  Porph.  de  Cer.  285,  18;  Theoph.  Cont. 
142,  1  (/.ard  xov  v.atQOv  xwv  öo^iftiov  zu  korr.  deBiftojv),  Lvytdotfiov 
Pori)h.  de  Cer.  358,  12,  oditfiov  Poii^h.  293,  4.  9;  301,  5.  6; 
589, 18,  oTiipiftov  Theoph.  Cont.  43,3;  619;  645,  15;  Leo  Gramm. 
335,  5;  Theod.  158,  oxavQiooiftov  Porph.  de  Cer.  540,  6  {o\  dtai- 
rdgiot  ijidllovoi  zd  owrä^i]  OTavQioolfiaTi  zu  korrig.  OTavQioolfiara). 
Zu  -öLfiov  vgl.  Maurophrydes  Joy.ifxiov  120,  Jannaris  §  1022  und 
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Hatzidakis  Einl.  185;  Meo.  I  423  und  namentlich  OiloXoyLv.ai 
BJeXtTai  1911  1  ff.,  wo  er  die  Ansicht  von  Jannaris  über  den 
Ursprung  dieser  Substantiva  zurückweist. 

Suffix  -rCiv. 
§  423.  Das  slavische  (vgl.  Meyer  Ngr.  Stud.  II  86  und 
Miklosich  Die  slavisch.  Elem.  8,  der  es  nicht  für  slavisch  hält), 
Suffix  -iTti,  das  in  der  mittelgriechischen  Vulgärliteratur  sehr  oft 
zu  beobachten  ist  (Prodr.  III  460  naviTuiv,  Glyk.  161  vnvixtiv, 
Trinch.  19  ßoivlzCLV  u.  s.  w.),  ist  in  Appellativnamen  nur  bei 
Porph.  de  Cer.  467,  18  r^vlTtrjv  dvri  aiy.i/triviTKr]v,  776,  20  arav- 
QiTLia  und  Theoph.  Cont.  713,  18  to  TCQoaoTirurjv  zu  belegen. 
Dagegen  ist  es  sehr  häufig  bei  Orts-  und  Zunamen :  Theoph.  373,  9 
BaXyiTLLv,  Porph.  de  Cer.  207,  1  ^dgavovrCri  C^dQavovTtiv)y 
Theoph.'Cont.  130,11;  638,22  Bo'idirlrjg,  Leo  Gramm.  224^17; 
Theoph.  Cont.  231,  17;  Theod.  161  GsoipiXiTUr^g,  Theoph.  Cont. 
685,  5;  Leo  Gramm.  251,  10  '/axw/S/rCi]?,  Glyk.  624,  9  Ka^hCrjg, 
Theoph.  Cont.  357,  7  FowiazlliTl^i^g  und  viele  andere;  s.  o.  §  279. 
-iTla  kommt  bei  Tgiadlr^a  Glyk.  465,  16  vor;  vgl.  Prodr.  I  243 
TofA7CQiTaa,  ^Ad^r^va  3(1891)  427  in  einer  Inschrift :  ZeQf.iTVLTL.a. 

Suffix    -TtOvloV. 

§  424.  Dies  Suffix,  das,  wie  wir  oben  §  106  gesehen  haben,  nach 
Hatzidakis  auf  das  lat.  pullus  zurückzuführen  ist,  bildet  folgende 
Derivata:  dqi.iEvoTtov'kov  Porph.  de  Cer.  671,  11,  aQxovTOTtoi'kov 
Porph.  de  Adm.  157,  2. 11.  Vgl.  Leont.  Neap.  88,  2  dßßadoTiovXov, 
Prodr.  IV  324  noiriqonovXov,  163  xVr^GooTtov'kov,  V  119  Sf^ßotd- 
TcovXov.  —  Danach  sind  auch  die  Maskulina  y-o/xriiOTtovloi  Cedr.  II 
347,  3;  435,  1,  evvovxoTtovXog  Duk.  245,  2,  und  die  Zunamen: 
raßQLriloTzovlog  Theoph.  Cont.  379,  3;  380,  19;  722,  2,  "^qyvqo- 
Tcovlog  Cedr.  II  275,  22;  Theod.  200;  201,  ^oyyißagdoTtovlog 
Glyk.  580,  8;  J.  Sikel.  13;  Skyl.  716,  11  und  OgayTiOTtwlog  (sie) 
Cedr.  II  597,  15  gebildet;  vgl.  Jannaris  §  1041,  der  das  Suffix  im 
Gegensatz  zu  Hatzidakis  auf  TtwXog  zurückführt. 

B.   Adjektiva. 

Suffix  -6  g. 
§  425.  Mit  diesem  Suffix  sind  sehr  wenige  neue  Adjektiva 
gebildet;  denn  abgesehen  von  Xeiipog  und  fioyyög,  die  nur  als  Zu- 
namen auftreten  (Theoph.  125,  20  Uhgog  6  Moyyog,  130,  9  Tlhgov 
zov  Moyyov,  15  Moyytn,  131,  21 ;  G.  Mon.  623,  18;  Cedr.  I  619, 10; 
II   434,  8    BÜQÖag  6  Moyyog,    Theoph.   418,  17;    Cedr.   II   6,  3 
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'iLid  6  yieiil'og;  vgl.  dazu  Hatzidakis  BZ.  2  (1893)  253  Anm.,  der 
diese  auch  im  Ngr.  vorkommenden  Adjektiva  aus  den  Komposita 
aipid^vfxog  <  axpvg,  Isiii'avdQi'a,  Istipöd^Qi!;  <  Xsiipog,  f^oyyiXälog 
<  (Aoyyög  entstanden  sein  läßt),  und  einigen  anderen,  die  entweder 
nach  Analogie  der  vorigen  [KQaoög:  Theoph.  Cont.  681,  18  '^Povoiog 
6  KQaoGog  (sie),  Niceph.  59,  27  to  tieöiov,  o  Kgaoog  rcQooayo- 
gevezai),  oder  aus  Verbalstämmen  entstanden  sind  {aväo/.a(fog: 
Pasch.  729,  21  o  d-EOixLOi]Tog  y.al  avc'co/~.a(fog  XooQorjg,  Theoph. 
Cont.  482,  8  top  aväoxacpov  Maoalf.iäi',  vgl.  Pasch.  700,  6  elorj- 
yiJGEi  QEO(f(xvovg  xov  zr^g  avaoAcufov  uvr'fxrig  und  Cedr.  I  780,  9 
d-OQvßov  avaonacpfjg  ßalwv^  '/.gvq^og  Duk.  282,  14  zrjg  y,QV(p^g 
i'Asi'vrjg  7ivh^g  (auch  im  Ngr.).  und  ayQrjyogog  bzw.  ygr^yogog: 
Theoph.  Cont.  479,  4  tov  eyQtjyoQoi'  vovv,  Leo  Gramm.  10,  15 
^EyQrjyoQog,  Leo  Gramm.  324,  14  xt]v  avcov  tyQrjyoQtoT (xxriv  i^wxrjv, 
Glyk.  140,  19;  141,  12;  Theoph.  Cont.  700,  3),  gibt  es  keine  neuen 
Adjektiva  auf  -og;  von  den  alten  sind  folgende  zu  nennen:  yccgya- 
Xog:  Man.  4797  (^iovor/.£vi.ia  yccQyaXov  aus  dem  Subst.  o  yagyaXog 
willkürlich  von  Manasses  zum  Adjektivum  transformiert),  /.viTtog 
Theoph.  224,  25;  Mal.  454,  2;  Theod.  91,  xvQxog  (als  Zuname): 
^koävviqg  6  Kvqxög  Fr.  I.  Antioch.  Hermes  VI  339,  XoQÖog:  Pasch, 
225,  6  6  ilievöoTtQoq^r^Trjg  ^^vaviag  6  logöög  (curvus,  incurvus), 
nlQTtEQog  Porph.  de  Cer.  625,  23,  jTVQQog  Mal.  316,  5,  OAafxßög 
G.  Mon.  214,  14,  -/.agdia  o/Mi.ißTt'j,  o/.vicfog  Mal,  295,  20,  örravog 
Mal.  88,  19;  262,  8,  atqaßög  Mal.  104,  6;  105,  11,  cfavög:  Theoph. 
Cont.  336,  11  To  i-dyiotov  /.al  q^avoraxov  ccov  ßaailr/.aJv  lovTQtov, 
ipagog  G.  Mon.  433,  8,  ii'EU6g  Mal.  105,  11. 

Suffix  -log. 
§  426.  Über  -/.aivovQyiog  (Theoph.  Cont.  332,  3;  Porph.  de 
Cer.  618,  12),  das  aus  /.aivovQyiqg  entstanden  ist,  haben  wir  schon 
oben  §  291  gesprochen.  Einen  scheinbar  ähnhchen  Übergang  bietet 
G.  Mon.  628,  1  öevtsqu  fOQzrj  ^  suiq^dviog,  das  aber  nicht  auf 
ircicpavrjg,  sondern  auf  -^EocpavEiog  zurückzuführen  ist.  Neben 
den  alten:  yEQoioiog  {yEQOvoiojzatog)  Porph.  de  Cer.  679,  15,  iy- 
■/.llvLog  Leo  Gramm.  189,  16;  Cedr,  II  18,1,  if^invQiog  Man.  4726, 
TiEQLOvoiog  Porph.  de  Cer.  695,20  (homo  peculii),  fCEQizcdXiog  Theoph. 
397,  22  (tö  7iEQi7r6?ua  xEr/tj),  7tQ07t6f.iTiing  Theoph.  Cont.  467,  19; 
Niceph.  52,  23,  oxEQtf-ivLog  Porph.  de  Cer.  238,  24,  sind  folgende 
neue  Adjektiva  auf  -log  zu  nennen:  yoväxLog  {yoväxia  aKovxia) 
Porph.  de  Cer.  672,  2,  ywar/^Log  (dia  xov  yvvar/.iov  /.legovg,  viel- 
leicht  zu   schreiben  ywar/iEtov)    Porph.  de  Cer.  186,  19,    ixaGiog 
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Porph.  de  Cer.  320,  11  (ol  •/.Qa/.Tat  -/.alöjq  r^X&eg,  rz-dois,  viTir^aag), 
'/.aoTtoQLoq  Porph.  de  Cer.  438,  11  (o-/.aQa/uäyyia  /mozmqio),  hrd- 
VI og  {TtQoiXevoig)  Porph.  de  Cer.  777,  7,  Ttkcov'qQOiog  G.  Mon. 
737,  15  (tv  TcXojzriooioig  Öqo/liojol  [nXwvrjqoioig  Aß,  TtltoTr^gaL 
rell]),  oazvQiog  Theoph.  Cont.  661,  14,  vddnog  Man.  v.  43,  und 
die  Komposita:  öißldxxLog  Porph.  de  Cer.  465,  15,  vTCEQCcQxiog 
Porph.  de  Cer.  60,  1  (auch  bei  den  Kirchenvätern),  ly-xdixiog 
J.  Sikel.  12,  naQaf,tr^Qt,og  Cedr.  I  784,  8,  TieQid^Q^/uog  Man.  v. 
7733,  TSTQaytüviog  {ix7to%6ixßiov  xEzqaywviov)  Porph.  de  Cer.  701,8. 
—  Ferner  seien  folgende  aus  der  lateinischen  und  anderen  Sprachen 
herstammende  Adjektiva  auf -tog  erwähnt:  öiviöiog:  Porph.  de  Cer. 
595,13  {änd  6§ewv  diviaiwv  ßkazzlojv  eonercaa^ievog]  nach  Reiske 
von  der  Stadt  Tennis,  wie  die  Araber  die  alte  Stadt  Tanis  nannten, 
oder  nach  der  indischen  Stadt  Ten  ah  oder  Tanah),  /^aylozQiog 
Theoph.  137,  7,  vovf.itQiog:  Theoph.  219,  16  {ev  zolg  vovfxegioig 
doid-Liolg),  TtaoidXiog  Cedr.  I  478,  10;  Theoph.  16  {zr^g  naoyak'iag 
aßdoixdöog),  auch  als  Zunamen  Porph.  de  Cer.  435,  15  6  d/ro  azqa- 
zriytüv  riaoydliOQ,  TzaqaÖEiG Log  Theoph.  272,  25,  ycQiyyiTtiog  {aTvl 
zag  TtQiyyLTciovg  vrjoovg)  Mal.  78,8,  (pQtQiog  Duk.  72,  21;  319,  19, 
%aXivLiog  Porph.  de  Cer.  468,  12,  Aav/da  ßaailr/M  xaXivCia  (aus 
dem  arabischen  hahz  =  echt).  Auch  viele,  meist  aus  fremden 
Sprachen  stammende  Zunamen  haben  das  Suffix  -log  bekommen: 
Bqayd^iiog  Skjl.  681,  19;  741,  9,  ^aßoizLioQ  Duk.  16,  20,  Joa- 
yovliog  Duk.  202,  20  u.  a. 

Über    den   Übergang    der    lateinischen    auf    -is    auslautenden 
Namen  zu  -Log  ist  oben  §  297  gesprochen. 

Suffix  -eiog. 
§  427.  Neben  den  alten  Adjekt.  ßaoileiog  Theoph.  Cont. 
431,  6,  XeovzBLog  und  7Tid^rj/,€iog  [Xeövzeinv  6  7tid^i]/,Eiog  ßgv^ag 
G.  Mon.  780,  4;  Leo  Gramm.  209, 13;  Cedr.  I  798, 1),  dv^QoiTzeiog 
Theod.  92  sind  folgende  neue  Adjektiva  auf  -eiog  zu  erwähnen: 
fjioLXEiog  {vidv  /AOiyeiov)  Leo  Gramm.  73,  20,  yotaeiog  Cedr.  I 
314,  19;  Duk.  47,  18;  48,  12  (vgl.  ydlv.eiog  im  AT.:  Wacker- 
nagel Theol.  Liter.  1908,  637),  xQvooßovllsiog  yqucpr]  Cedr.  II 
633,  13.  Danach  ist  auch  das  lat.  caniculus  zu  VMviy.Xeiog  trans- 
formiert: Theoph.  Cont.  38,  9;  148,  11;  712,  4;  Cedr.  II  158,  8; 
Leo  Gramm.  302,  8;  Theod.  212;  Porph.  de  Cer.  7,  19  pass. 

Suffix  -ly.og. 
§  428.     AVie    schon    Georg  (20)    bezüglich    der    Sprache    des 
Leontios  von  Neapolis  bemerkt  hat,  sind  in  der  späteren  Zeit  und 

Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  19 
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auch  bei  den  Chronisten  die  auf  -iy.6g  auslautenden  Adjektiva 
sehr  zahh'eich;  man  kann  sogar  sagen,  daß  das  Suffix  -ly.ög 
das  allerhäufigste  adjektivische  Suffix  in  der  späteren  Zeit  ist. 
Folgende  teils  alte,  aber  mit  neuer  Bedeutung,  teils  neue  Adjektiva 
auf  -iy.6g  sind  zu  nennen:  ayyaQixog  Duk.  160,  21  (ay/a^r/(^^ 
TQOTtio),  dyQor/u'/.üg  {dygoiyu-n'^  X^^'?«)  Mal.  48,  8,  dsQiyiog  Cedr.  II 
521,  14  (vTttQ  ciEQi-Aov  Subst.),  dQÜy.6g:  Duk.  172,  10  (a^fiixa  Eqya, 
sehr  oft),  d^qEvrAog  Mal,  60,20;  260,  12,  aQ^i/Jg  Cedr.  II  427,  1 
{(XEi)^  kxeQcov  dvÖQLÖv  aQXi'Mov  magistratus  gerentibus),  dcpQodiaia- 
axLAog  Glyk.  102,  18,  ßanvioii/.ög  Theoph.  407,  21,  ßaoi-iov- 
liyic'g:  Duk.  140,  14;  184,  21  {vö  ßaof.iovh/.6v,  anders  yaof-iovlt- 
ytov  Duk.  177,  17),  yeviy.ög:  Theoph.  Cont.  678,  18  {Oilc»eog 
6  jigtoToartad-dgiog  /.al  yevi-/,6g);  Theoph.  334,  14  {yeriynDTccTri 
(pvlij);  Sync.  109,  9  {yvvi]  yerrMoidz^j),  FevovLxog  Duk.  194,  14^ 
yoviyog  Theoph.  409,  10;  Cedr.  I  800,3  {yovrAog  ol-Mg);  Theoph. 
486,  18  {yovixog  Tiovog);  486,  15  {yoviyog  rdcpog);  Theoph.  Cont. 
374,  10  {yoviytdv  (xovaotriQiov),  yvlaqiyog  Porph.  de  Cer.  [yvXaQiy.ov 
yaQcpiov),  di6aoy.aliy6g  (vir  doctus)  Theoph.  97,  dgoixixog  (oblongus) 
Porph.  de  Adm.  139,  19;  de  Cer.  83,5  {Hyorzeg  ögof-uya);  266,  1 
(7tohjf.ia  Sgof-nyor),  övosvTfQiyog  Gljk.  489,  13  (=  Tslevra  övgev- 
TEQiyog),  id-vtyog  (=  ^irog)  Porph.  de  Cer.  13,  4;  472,  9,  Eldt-Kog: 
Theoph.  Cont.  400,  12  {ßaailiy.ov  voragiov  tov  eIöixov);  732,  18 
[TtQcozovotaQiov  TOI  £iÖL/.ov);  Porph.  de  Cer.  61,  20,  '^E?2a6iy.6g 
Mal.  68, 12;  84,  21;  353,  8;  Theoph.  405,  6;  474,  1;  Pasch.  576,  6; 
Theoph.  Cont.  382,  15;  G.  Mon.  18,  4;  Theod.  182;  203  (Bewohner 
des  Thema  Hellas.;  daß  das  Wort  keinen  verächthchen  Sinn  hatte, 
behauptet  Bmy  The  Enghsch  Histor.  Review  7  (1892)  80  fi".), 
€7zomi'/,6g  Theoph.  50  {sTtOTtziyriv  dvvafiLv),  lQ7if.iiy.6g  Theoph, 
332,  10  {^QtjfAi/M'tarog  ^^fuiXi^y),  f-Qfi7]aTty6g  Sync.  14,  14,  e^e- 
laaTiy.6g  {dQ6iJ.cüv)  Theoph.  398,  18,  8TcarayvcüGTi/.6g  Theoph.  252,9, 
Tjl^fKQavLyiog  Theoph.  435,24,  ^Eiy,6g  Mal.  61,6  {d-EiKOv  övofio), 
d-vfiEliyog  Porph.  de  Cer.  215,  7,  /MßallaQiyog  Theoph.  376.  14; 
447,  31;  Cedr.  I  771,  21;  Leo  Gramm.  171,  2  {zd  yMßallaQL/M 
d-if.iaza)\  Leo  Gramm.  161,  15;  Theod.  111  (o/  y.aßalXaQLyML)\ 
Porph.  de  Cer.  193,  15  {yavdiödzog  y.aßaXXaQ lyov),  /.artviKog 
Cedr.  II  413,  24  (zo  kEyoi-tEvov  xa/rw/oV);  Theoph.  487,  1  (ra 
xa/Tj'ixa),  yMvoziyog  Theoph.  116,  14,  yEllagiKog  Pasch.  540,  2, 
■üECfahxog  Theoph.  45  (xfr/iaAtxj}  zifiiOQ/a);  Skyl.  728,  17  ladxccg 
y.scpahydg),  yoo(XLy.6g  (Laie)  G.  Mon.  462,  9,  ylriQ lycg  Poqah.  de 
Cer.  415,  12,  yvyXocfOQixog  Cedr.  I  696,  16  (xfx/oyo^tx^y  eßdo- 
fxdda  tziov),  kayaviyog  Porph.  de  Cer.  348, 5  {laxannov  lunodqofiiov), 
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Xiraviy.og  Poqih.  de  Cer.  116,22  {?uTaviy.6g  OTavQog),  hßvOTiytog 
Duk.  126,  7  (ovog),  XoyrMg  Mal.  20,  22;  Pasch.  81,  7  (loquax); 
Mal.  370,  1  (prudens),  Xoifxixog  {voaog)  Leo  Gramm,  81,  9,  Ivxvl- 
"Kog  Porph.  de  Cer.  171,  3  {ägxeTai  tÖ  lvyvr/.6v),  juayagixog  Porph. 
de  Cer.  467,  2;  673,  4,  ,uayyaviy.6g  Theoph.  379,  19;  384,  12; 
498,  5;  Theoph.  Cont.  615,  17  [t.iayyaviya  acrioavreg);  Pasch.  537,  2; 
Leo  Gramm.  345,  18;  347,  15,  i.irjTQ07roli/.6g  Skyl.  705,  11  {/.ly- 
TQOTtoXi'/.ov  ör/.aiov),  /iioixt-y-og  Theod.  48  {inoixr/.ojTaTog),  /.lova- 
öiKog  Theoph.  114,  16  {f.iovaöi/.ri  Giovga);  446,  11  {fiovadiKov 
ax^f^c(),  uoiQL'Aog  Mal.  103,  11  [yiata  /notQiyiriv  Tvxr^v),  i.iovliy,6g 
Theoph.  426,  24;  Cedr.  II  9,  16  {^loov  /noth/Jv),  /.lovoiyog  Theoph. 
146,  7  {uovoi/.og  ovzog  yiazorof^dLetai  öiä  xr^v  xwv  uaQ/iiaoojv  QÄoißrj 
avyyio/trjv);  Theoph.  457,  8  [ogyara  ymI  /iWvGiy.d),  [.ivoriyog  Mal. 
69,  16  {odlTTiyyi,  (.ivöTi'Afi  "kvoai);  Theoph.  22  [(.ivOTiycoTtQa  = 
UQMTeQa) ;  327,  26  (fivaTi/.ijv  d^Ecogiav  etcl  tovtco  TtKrjQOJoag)] 
Theoph.  Cont.  406,  2  ( Icodvvrig  6  f^vatiKÖg  /mI  nagadwaGTeitov) ; 
Mal.  81,  16  {dvr^Q  yewalog  /.al  i.ivoTiy.6g);  219,  6  {f.ivoTiy.rj  =  in- 
geuio  subtili);  232,  9  {i-ivoTi/.dg  agyisgecg  =^  mystenoram  peritus); 
229,  21  [(j.voTr/.oi  =  mysteriorum  haud  ignari);  86,  12  (Hgaylijg 
6  ^£kEo^r^g  yal  fxvoTLy.(  g),  vof.uy6g  (=  Kapellmeister)  Porph. 
de  Cer.  12,  4,  olxoaxofrixdg  G.  Mon.  75,  8,  TtaregL/^og  Theoph. 
446,  4;  Cedr.  II  16,  5  {ßißlia  7taTEQiy.d;  vgl.  Leont.  Neap. 
77,  15  TtiOTEvaov,  Tio'kld  naTEQiyd  avtyvwv),  navorALV-og  Sync. 
209,  20  (aus  dem  Adverb  navoL'AEL  :  y.dd^odog  TcavorMynq),  tievS^l- 
ytog  Theoph.  173,7  {TtEvd^iy.d  q^ogoivTag),  7tivay.iy.6g  Sync.  194,  15 
{iv  rfj  ftivay.iyfj  oxolxelwoel),  Ttioziy.og  Cedr.  II  375,  21;  445,  11; 
Skyl.  664,2,  TtlEvotL-Aog  Porph.  de  Cer.  467,  10,  :rcQayi.iaT£VTiy.6g 
Theoph.  385,  3  {nQayinaTEvziyd  oyMcpri),  n:xaQ^iy.6g  Theoph.  435,  26 
{ev  zalg  Qialv  efiq)vo7]3fj  TtzaQi-uyfj  zivi),  Tigcoiyog  Cedr.  I  72,  17 
GtiQi/.og  Theoph.  Cont.  140,  1  {Ttinliov  oiqQiyMv) ,  aizojviy.og 
Mal.  294,  7  {ygi^^iaza  aiTwvr/.d):  Pasch.  585,  5,  GcocpQovixog 
Theoph.  Cont.  70,  16  [ydixovg  ol  oiocpQovLyovg);  Man.  v.  1687 
{ylovy.Qritiav  ziqv  Oioq^ooviy.cozdzr^v),  GVfißovltyd g  Theoph.  Cont. 
610,  13  (l'y.  zivog  GVf.ißovlix'r^g  ßißhov),  zgoTiiy.bg  Porph.  de 
Cer.  31,  14;  169,  24;  Theoph.  Cont.  142,  9  [dg  xriv  xgoTziyt^v 
diiüda),  to^i/.dg  Porph.  de  Adm.  138,  17  {xo^iy.rj  cpwzaytoyog), 
zvTtL/.ög  Pasch.  10,  6  {zo  zvjny.ov  -/.al  GyiwÖEg  7tdGya),  T'Qav- 
vr/.6g  Mal.  301,  16  {h  iZawiyfj),  x^aygoßohy.6g  Duk.  266,  17 
{xtaygoßohywv  ßEXojv),  iÖ£giy.6g  Cedr.  I  752,  18;  G.  Mon.  673,  12; 
Niceph.  27,7  {voGog  vÖEgiKt'^),  vögtoTviy.d g  Cedr.  II  521,93  {vcgov 
iögwTtiy.rjg),  vEloipr/.og  G.  Mon.  651,  1  {vEloilm^  xiyvrj),  (povgviy,6g 

19* 
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Porph.  de  Cer.  51,  14;  Cedr.  I  531,  15  {q^ovQvr/.}]  ovoa),  cpQayyiv.6g 
Theoph.  402,  22  [tv  OQayyiKf]),  yogevitTiog  Porph.  de  Cer.  295,5 
[■/ML  MyovoL  Tov  xoQ£VTi-A.6v),  xpvyiyiog  Cedr.  II  259,  11;  319,2; 
Theoph.  Cont.  363,  18;  Leo  Gramm.  272,  23  (ipixcÄa,  Siibstantivum). 

§  429.  Nach  den  vielen  Derivata  auf  -i/.6g,  die  im  Primitiv- 
wort ein  auslautendes  t  haben  und  so  auf  -rt/og  auslauten  (ai- 
QeTi'/.og  Cedr.  I  615,9,  dvaA.hjTLx.6g  Theoph.  Cont.  179,  10,  dva- 
■/.v/.levriy.6g  Sync.  64,15,  «Trog'Ar^rtxog  Duk.  328,  6,  avi^eviLAog 
Theoph.  155,  17,  öeoTtoTr/Log  Theoph.  152,  18,  et'exTtxog  Theoph. 
Cont.  686,  14,  detjTiy.6g  Porph.  de  Cer.  485,  13,  diaßatLnog  Porph. 
de  Cer.  169,  7,  ^avanyiog  Theoph.  222,  23;  Pasch.  619,  12;  Glyk. 
499,  16;  Theod.  115  {d^avaziyidv  ^tya)  KQijcLMg  Theoph.  Cont. 
473,23,  7raQa/.viiTtTLY.6g  Porph.  de  Cer.  88,5;  103,  18,  TrAartxog 
Theoph.  Cont.  82,  17,  yro/ltrr/tog  Theoph.  Cont.  430,  2  (=  ttoIl- 
xi/iii  =  tTaiga),  Leo  Gramm.  164,  11  islg  z6  7tohTL/.6v  7ileloTa 
'/MAju  svöeiy.vvixevog);  Porph.  de  Cer.  83,  8;  559,  8  (^  ^ohvL/irj  = 
corpus  magistratus  urbani),  uqoGcpwvriTL/.ög  Theoph.  155,  3,  orqa- 
TLV.ög  Glyk.  617,  11  (rag  orgazi/idg  öiv6f.iELg  laßcov),  o/MJixL/.og 
Duk.  321,  2,  ovvEii'AÖg  Duk.  54,  18,  OEA.qtxiY.6g  Porph.  de  Cer. 
10,  23;  524,  14;  Glyk.  604,  19,  ^/ro^/vTjtjrr/og  Mal.  439,  5,  ya^L- 
oxL/.ög  Porph.  de  Cer.  480,  5;  480,  11  [ug  yaQLOziAiqv)\  wurde 
ein  neues  Suffix  -TL'/.6g  gebildet,  das  sich  in  den  Adjektiva  e^w- 
tLyi6g  Theoph.  371,  2;  Theoph.  Cont.  430,  8;  Cedr.  II  6,  23,  xarw- 
TLv.ög  Theoph.  429,  24  findet. 

Ebenso  sind  nach  den  Adjektiva,  die  von  Haus  aus  auf  -ar^xog 
auslauten  (a/ceZarr/cog  Porph.  de  Cer.  40,  2;  42,  21;  57,7;  375,20, 
dxQaßaci/,6g  Porph.  de  Cer.  181,  1,  dLaßaiL-/.6g  Porph.  de  Cer. 
84,  24,  ETiLOTatLAÖg  Theoph.  Cont.  723,  20  (iftLaTariyt^  q)Q6vr]aig), 
d^EliuTL/~.6g  Theoph.  494,  4;  Theoph.  Cont.  55,  19,  (€^«rfzog 
Theoph.  58,  o^artxog  Cedr.  II  447,  1  {^i^v  oQucrAyv  dfceßaXev 
aioif^ijGLv),  7ceQaTL-/.6g  sehr  oft  Theoph.  316,  27  (ra  TvegarLTid 
l^iegri)]  356,  20;  355,  8;  455,  2;  462,  7;  Theoph.  Cont.  142,  7; 
Cedr.  I  729,  20;  Porph.  de  Cer.  12,  12  {tov  7CEQazi/.oc  dtii-iov)) 
folgende  Adjektiva  auf  -artzog  gebildet:  yaQTLaTi-/.6g  Theoph. 
486,  28;  Cedr.  II  37,  15;  Leo  Gramm.  205,  7;  Theod.  141, 
dQixevLaTLV.ng  Theoph.  Cont.  617,  3  C^Qi-ievLaTL/M),  7to?.eaTL-/,6g 
Porph.  de  Cer.  497,  7  («V  rr/)  TtoleaTLyjo).  Auf  analogischem  Ein- 
fluß beruhen  ferner:  /raxrtwrtxog  Porph.  de  Adm.  75,  14  (nach 
GTOiyELUiTiy.bg  Theoph.  Cont.  156,  2;  650,  11;  Cedr.  II  145,  16, 
olyEicociyog  Skyl.  651,  15,  GCQaTLWTLy6g  600,  4  pass.)  und  kßdo- 
f-iaTiAÖg   Pasch.  452,  20;    G.  Mon.  208,  12   (nach   dvayvy.lEvf.La- 
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Ttxog  Sync.  57,  17,  öcogru^arixog  Skyl.  645,  13,  ellr]iJ.aTi/.6g 
Porph.  de  Adm.  137,  22;  139,  10,  rval/javi-Aog  G.  Mon.  75,  1; 
Cedr,  64,  9  {7ca?,f.i oj rixog),  üToixEiiouaxi/.og  Cedr.  I  346,  19, 
ovvavxrif.iart,/,6g  Porph.  de  Cer.  467,  9),  obgleich  sich  Ttaxtiio- 
Tixog  auch  direkt  auf  7ia/.Tii')trig  und  eßöof.iaTLy.6g  auf  eß- 
douog  zurückführen  läßt.  Dagegen  nur  nach  Analogie  der  vielen 
auf  -iTi/.ög  auslautenden  Worte  {vi/.rjTLxog  Theoph.  Cont.  271,3; 
vgl.  Prodr.  III  17  ovyyQaq^ag  vi/.riTi/,ag,  TioliTiy.og  Porph.  de 
Cer.  83,  23;  367,  10  pass.,  xw^trixog  Cedr.  I  40,  21)  sind  ent- 
standen die  Adjektiva  TtlayiTiTLog  (Porph  de  Adm.  270,  11  ?rAa- 
yiTi/.d  nlola)  und  daviTiy(.7J  (G.  Mon.  536,  15  ztjv  daviTi/.rjv 
(xehodiav;  dagegen  Glyk.  333,  14  w  JaßLÖi/.ijg  ipvxijg). 

§  430.  Die  Akzentverschiebung,  die  sich  bei  den  Adjektiva 
auf  -tüdg  in  der  mittelgr.  Yulgärliteratur  (Prodr.  I  246  oy.laßoj- 
vr/.ov,  248  o/MQdvt/.ov,  III  172  y/coTiA-ov,  199  ßläyjAOv,  601 
xl'ocfLcxQLAOv,  IV  479  (pd^eiQidQr/.ov,  355  yaviTi/.ov,  V  6  f.iaxQv- 
{.ivTixa  etc.)  und  heutzutage  im  Ngr.  (Dieterich  IF.  16,  5)  beobachten 
läßt,  ist  auch  in  unseren  Texten  meist  bei  denjenigen  Adjektiven 
zu  beobachten,  die  den  Ursprung  von  einem  Volke  und  Lande  be- 
zeichnen; so  alyvTttL'A.a  Porph.  de  Cer.  473,  7,  rtöv  elQYif.iev(ov 
'^(fQLxiov  Theoph.  Cont.  84,  1,  ol  vvv  Bevarixoi  Porph.  de  Adm. 
122,  6,  BevezUovg  XLvdg  Skyl.  718,  17  (Prodr.  III  114  eul  coig 
BsvezUovg),  roig  BEveviyiOvg  Porph.  de  Adm.  121,  9,  BsQiUTiyiOv 
(piscis  oxianus)  Porph.  de  Cer.  464,4;  de  Adm.  181,2,  y.aldßQi/.a 
Porph.  de  Cer.  340,  3,  näqÖLxa  Porph.  de  Adm.  72,2  {Ö€Qf.idvia 
dXrjd^ivd  7rdQdiy.a),  ntQor/.ov  Porph.  de  Cer.  574,  5,  Xovtqov  Tovq- 
xtzov  Porph.  de  Cer.  466,4;  ferner  o/.ovzdQia  ylvdLdTiY.a  Porph. 
de  Cer.  669,  19,  ^ajlov  cpQvyidttyov  G.  Mon.  609,  9  (Mal.  356,  21 
l^rjlov  (fQvyi  ax  i  x  6v) ;  danach  avyovoxidxLV.a  Porph.  de  Cer.  423, 20, 
ferner  ijudxia  Aov/.ovldQixa  Porph.  de  Cer.  678,  4  (Prodr.  VI 
102  oaQa/.idQi/M)  ^). 

Auch  in  Kompositis:  yQvooTieQOi/.og  Theoph.  Cont.  678,  19; 
Leo  Gramm.  244,  18  [neoißalov  xov  yQvooTtiqorAOv  oov  %LTiZva), 
6loariQLY.og  Theoph.  322,  7  {bXoGrjgr/ia  ii.idxia);  Mal.  412,  12 
{ylajjvda  aaTtgrjv  blo07^Qi-/.ov);  Porph.  de  Cer.  404,  6  [ol  aqynvxEg 
drco  bloor^QivMv);  405,10  {ßr^la  6Xoor]Qi-^a).  Ob  bei  diesen  Kom- 
posita die  bei  den  Komposita  übliche  Akzentverschiebung  (vgl. 
Duk.  170,21  t6  doxQaxr]yr/,ov)  stattgefunden  hat,  oder  ob  sie  direkt 
aus  neQOLY.og  und  oi'iQiyLog  zusammengesetzt  sind,  läßt  sich  nicht 

1)  Manas.  v.  3498  liest  man  olrog  ycc^ßgov  ^n  u(^f).(f^  tbv  <f>i).innixov 
ea/s.ivfo  <Pik{nnixov  so  betont  ist,  weil  das  Versmaß  es  verlangt. 
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mit  Sicherheit  sagen;  die  erstere  Auffassung  scheint  mir  wahrschein- 
licher zu  sein,  man  kann  ja  auch  die  Frage  aufwerfen,  ob  zu  dieser 
Akzentverschiebung  neben  dem  Einflüsse,  auf  den  Jannaris  Gr. 
§  1077  und  Hatzidakis  Einl  427 ;  Meo.  II  1 25  diese  Erscheinung 
zurückführen,  auch  diese  Komposita  beigetragen  haben  könnten. 
Zu  den  Adjektiva  auf  -iy.6g  vgl.  G.  Gardikas  ^Ad^iqvä  22  (1910) 
426  ff.,  wo  es  ausführlich  behandelt  wird. 

Suffix  -a'/.6g. 

§  431.  Neben  den  alten:  ysyBi^lia^Aog  Theoph.  230,  19  («v 
yersü^Xia/ao  decoQtq)),  iQyaoT7]Qia/.cg  Mal.  300,  2  {oi  Tijg  /toletog 
SQyaarriQiayioi);  Theoph.  377,  28;  449,  30;  Theoph.  Cont.  674,  5, 
r^liaKog  Theoph.  274,  23  {tö  7^lia-/.6v  rö  avQoyyvlov);  Theoph. 
Cont.  88,  7;  144,  12;  Gedr.  I  698,  22,  d^rjgiay.ög  Glyk.  113,  8, 
y.vQiay.6g  Gedr.  II  374  [top  7TeQr/.allrj  vaov  tov  xvQiay.ov  rdcpov); 
Theoph.  28  (ro  oyiTciycovov  x-vgia-Aor)  etc.  etc.,  sind  folgende  neue 
Adjektiva  auf  -axog  zu  nennen:  L^d^taxog  {^AÖQLay.dv  neXayog) 
Mal.  10,  11;  Theoph.  410,  8;  Theod.  19,  ^AvaoTaoi(xv.ög  {Telxog 
^Avaaiaoiay.6v)  Theoph.  233,  9,  ^^Q/MÖi(x/,6g  Theoph.  75,  ^vyov- 
GTiaKÖg  Theoph.  Gont.  146,  15;  173,  12;  Porph.  de  Ger.  287,  25, 
Qsodooiaxog  Theoph.  233,  17,  xagdiayiog  Man.  v.  1288  {/.agÖLa- 
x^v  Ttiv  TtQog  avTOv  evQEcpsv  aydcTTifjv,  wie  im  Ngr.),  lavaiaaog 
Theod.  165  (Glyk.  550,5  Xavoa/.ov),  oly.uaA.6g  Theoph.  373,  23; 
385,  25;  455,  5  {ol/.eLaxdg  avd-QtoTtog),  ovaiayog  Porph.  de  Cer. 
664,  8  [ovaiaKa  x^XavÖLo.  =  chelandia  ad  usiarum  instar),  Hql- 
(A.oaQ^ievLa/.6g  Mal.  332,  10,  QaoLay.6g  Porph.  de  Ger.  674,  8 
[tÜv  Tcavi(jov  Ti~)v  gaoiay-cor),  oilEviiayog  Theoph.  497,  3  {oi'kev- 
Ttajtwg),  xQoayog  Porph.  de  Ger.  132,  4  {(.ibtu  t'^g  xQoayirjg  avTOv, 
^g  cpOQEi,  y_^ai.ivdog)\  184,  5  (oJ  i-dv  and  ov.aQa(.iayyi(ov  Xavyiov,  ol 
de  XQOccacov). 

Über  die  Adjektiva  auf  -a/.og  s.  Kontos  i^i^i]vä  19,  505  ff., 
wo  viele  Beispiele  angeführt  sind. 

Eine  Akzentverschiebung  findet  sich  nur  bei  ^AQ(.iBVL(x/.og 
(Theoph.  325,  3  TOVQf.idQxriv  zcov  ^^Qi^evidyiiov;  348,  29  o  ziov 
^AQfAEVidy(x)v\  453,  21  Agz-ievLa-aiov  ^ef.ia;  466,  24;  469,  14 
"Agi.iEviccy.og  iTtißovXog;  G.  Mon.  718,  16  elg  ^AQ^snccKOi-g)  und 
y.aoTQr]Otd/.og  (Porph.  de  Ger.  211,  21  tnl  zoig  kXE(pavTivovg 
TivXiövag  zov  y.aovQ't^oidy.ov).  Vgl.  den  ngr.  Eigennamen  Kvgid- 
Ticg  st.  KvQiaKog  s.  Psaltes  QQccKi/.d  144. 

Suffix  j^  ivog. 
§  432.      Neben    eXtcpdvTtvog  Gedr.    II  315,  10    [uagd  Tivog 
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TOVQ/LioQxov  EXe(favTLVOv  zrjv  TtQoowvvfxiav),  i]Xi/.xQivog  Theoph. 
176,  7;  Mal.  432,  9,  ^Qvivog  G.  Mon.  24,  1  {ilua&iov  d-QVLvov), 
KaooiTiQLvog  Mal.  250,  3,  '/.öy.Kivog  Theoph.  497,  21;  G.  Mon. 
30,  8;  Porph.  de  Ger.  229,  3;  722,  7;  Duk.  25,  4,  v.Qi»ivog 
Theoph.  Cont.  631,  1  {QeodioQOv  tcv  leyof.iEvov  Kgid^ivor),  Xi&o- 
Tilivd^ivog  Glyk.  546,  18  (j/.Xivri  Xii^OTvlivd^ivri),  fxaqixäqivog  Porph. 
de  Ger.  232,  2  {ci^  /.qarovvTi  to  ßfjXov  tov  (xaQ(.iaQivov  (sie)  novX- 
Ttitov),  (.iv'ivog  Porph.  de  Ger.  426,  2  [uviva  (poQovvzeg  =  colorem 
muris  habentia),  TtixQLvog  Glyk.  300,3,  TTQaoivog  Theoph.  Cont. 
143,  2,  TQiyivog  Theoph.  339, 19  (TQi%ivoLg  evöt'iuaai);  Glyk.  532,  20, 
(fXöyivog  Theod.  11  (/.laxaiga  (floyivrj)  sind  folgende  Adjektiva 
auf  -tvog  bemerkenswert:  ßaliooivog  Mal.  186,  24  {ßa'Aioorjvoig 
(sie)  ßduloig),  öo/Uf-iLvog  Theoph.  Cont.  140,  15  (ex  Xid-ov  do/.i- 
f.uvov),  y.iXi-/.ivog  Porph.  de  Ger.  675,  14  {dteyiiov  yulr/.lvtov), 
y.T7iiAdcivog  Porph.  de  Ger.  461,  2,  OLlavd^QWTiivLvog  Duk.  207, 13 
{reiöqyiov  tov  Oilav&Qco/ci'vtvov),  xoXoßdcpi  vog  Ma.n.  4770  (xQiö/xa 
Xoloßdcpivov),  xQvoLvog  Theoph.  Cont.  81,  10;  Man.  v.  2608;  5802; 
Duk.  328,  23;  343,  22. 

Suffix  -e'ivog. 
§  433.  Daß  dies  Suffix  schon  in  der  Zeit  des  Phry-niehos 
aufgetaucht  ist,  ergibt  sich  aus  dessen  Warnung:  ^tv^r^iivog 
reTQaovXXdßiog  oi  XQV  'Xi^y^iv,  dXX'  avev  rov  e  TQiovXXaßcüg  arvTt- 
Ttivov  wg  o\  dgxcuoi  (so  Lobeck  Phryniehus  261,  der  dort  behauptet, 
daß  diese  Adjektiva  nach  Analogie  von  heLvog,  xQavs'ivog,  jtte- 
XeXvog  gebildet  sind;  vgl.  Hatzidakis  Einl.  181;  Meo.  I  418,  der 
ihren  Ursprung  ebenfalls  auf  analogischen  Einfluß  zurückfühii,  und 
Jannaris  Gr.  §  1061).  Unsere  Texte  bieten  folgende  Beispiele:  kev- 
tovxXe'ivog  Porph.  de  Ger.  487,  7  (o  ^LvaovQdxwQ  ey^EL  TtiXioid 
y.EVTOvv.Xi'iva  Ivöeöufieva  XivoßivETa),  y.iXi-/.äivog  Porph.  de  Cer. 
671,  15  {dreyia  '/.iXiy.&iva),  arj^evT e'ivog  Porph.  de  Cer.  276,  19 
{ti^etui  orjfAEVTE'ivov  fxEid  TtoQcfvQäg  XiTtjg  [segmentum]);  500,  18 
{oTEcpdvia  orjf^Evreiva),  TtErteivog  Porph.  de  Cer.  670,14;  671,  18 
{aq>Evö6vai  rrsTLe'ivai);  vgl.  TtoQffVQa'ivog,  qitü/Maivog  im  Byz. 
Alexanderged.  BZ.  7  (1898)  37  v.  861  u.  2479. 

Suffix  -ivog. 
§  434.     Neben   den  Zeitadjektiva   auf  -ivog,   die,  wie  Hatzi- 
dakis Einl.  180,  285  bemerkt  hat,   in  der  späteren  Zeit,   wie  auch 
in  Ngr.,   sehr   behebt   sind   {avd^Tqfj.EQiv6g  Skyl.  692,  20,    y.ad^r^f^s- 
QLvog   Porph.    de    Cer.    5,  18    [s.   über    dieses    Epitheton    Kontos 
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"^i^r^vd  6  (1894)  329],  deilivög  Theoph.  227,7  [Iv  deLlivfj\,  kagi- 
vog  Theoph.  396,  27;  Theod.  123  [rw  Iuqlvm  xa/^rp],  Ttegraivög 
Porph.  de  Cer.  660,  3  [tüv  oaK'/.Uov  zwv  tteqovvcüv  (sie)],  ox^nvog 
Mal.  31,3;  Pasch.  77,  11  [Atyovreg  /.a/J^v  oxpivr^v  =  /.a/.ijv  earte- 
Qav]),  sind  folgende  Adjektiva  auf  -ivog  zu  nennen,  die  nicht  eine 
Zeitbedeutung  haben:  alr^d-ivog  Porph.  de  Cer.  80,  17  {(poQOvvTiov 
avTwv  oayla  aXr^d-ivd  (=  /toQcpvQä),  uf-iueXivog  Mal.  222,  19 
{a(.i7ve?uvdv  Xoutqov),  (.irjöafuvog  (schon  alt)  Theoph.  323,  8  (yscoQ- 
yov  lAtjöaiuivor),  y.avi.iaTiv6g  Pasch.  49,  8,  AeTTTamvog  Mal.  232, 12, 
OfxßQivog  Theoph.  Cont.  388,  1  (ro  6/.ißQir6v  vdcoQ),  Qoöivog 
Theoph.  Cont.  468,  18  {'hoäwrig  o  'Pojöivog  [sie]);  Theoph.  Cont. 
388,  18,  raxLvög  G.  Mon.  157,  18,  yolQl^'6g  Cedr.  II  313,  17 
(6  Kaioaqeiag  ^odvvrjg,  ov  dij  /mI  Xolqlvov  fxoAotT);  Theoph. 
Cont.  757,  12  Cltodvviiv  rbv  Xolvov:  wohl  zu  korrig.  Xoiqivov). 
Über  die  Adjektiva  auf  -Lvog  s.  Hatzidakis  Mea.  II  114. 

Suffix  -SLvog. 
§  435.  Nach  den  alten  auf  -eivog  auslautenden  Adjektiva 
{oMTsivög  Cedr.  I  734,  14,  Uevetvog  Cedr.  II  322,  10  [Baoileiog 
6  IJeTEivog],  0iOT€iv6g  Theod.  101  etc.),  sind  auch  rgayeivog 
Theoph.  319,  14  {TQaxsLvoC  OQOvg);  Cedr.  I  731,  13;  Skyl.  682,  4 
[ÖLci  iQuxeiviöv  TOTiwv),  und  evöteivog  Glyk.  58,  18  {evÖLtivrjv 
■nardoTuoii);  48,  2  gebildet. 

Suffix  -lvog. 
§  436.  Dieses  Suffix,  das  mehr  auf  lateinischen  Einfluß  (Ca- 
pitolinus,  Palatinus:  Theoph.  51  KafteiioXlvov,  Pasch.  549,  19; 
Theoph.  Cont.  177,  3;  Prodr.  III  71  ^calazlvog),  als  auf  die 
griechischen  Ethnica  (^(.loqylvog,  Tagawlrog)  zurückzuführen  ist, 
bietet  folgende  Beispiele  (alles  Zunamen):  Bovirfhlvog  Niceph.  8,  2, 
Bao ihv.lv og  Theoph.  Cont.  208,  12;  250,  10,  ralazlvog  Duk. 
278,  18,  JiaßoUvog  Theoph.  Cont.  441,  6;  754,  12;  Theod.  238, 
KaßaUlvog  Theoph.  Cont.  681,  5;  Leo  Gramm.  248,  16;  Theod. 
173,  MaUlvog  Cedr.  II  421,  19;  Leo  Gramm.  247,  19;  Theod. 
173,  IIalaßiTi.lvog  Duk.  194,  18  (nach  dem  italienischen  Pallavi- 
cini-Geschlecht).    Andere  Adjektiva  auf  -lvog  s.  bei  Wannowski  72. 

Suffix  -rjvög. 
§  437.     Auch    dieses  Suffix  bietet   (abgesehen  von  -/.ogaarivog 
Theoph.  335,  17  \y.oQaorivoi ,  y.oQaai.vov  z,  -/.oquoiov  x],  xoTiQtjvog 
Glyk.  493,  5   [v7riQ   o/.vßdlwv  •a.07Tqi]vwv'\)   nur  Ethnika   und  Zu- 
namen:   so  ra/MAQTivög  Theoph.  Cont.  739,  16  [Iv  vij  fiovij  avzot 
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Tiüv  raXayiQtjviüv.,  dagegen  Leo  Gramm.  310, 13  7tXi]Oiov  xiov  Faka- 
y.Qivtov,  314,15  lojv  rala/.Qiviov),  JaXaoarivng  Cedr.  II  484,19, 
Jiaßaiyp'og  Skyl.  743,  2,  Jv^Qaxrjvog  Mal.  392,  2,  Kxri(.iaiiqv6q 
Cedr.  II  296,  2;  Leo  Gramm.  303,  11  (dagegen  KxtifxaTivov 
Theoph.  Cont.  397,  5;  Theod.  213),  yla/M7tyiv6g  Cedr.  II  286,21; 
Glyk.  561,  11;  Man.  v.  5633,  uiertEvÖQr^vog  Cedr.  II  512,  11, 
"Paörivög  Theoph.  Cont.  723,  17  (dagegen 'Päd tyog  Theod.  207; 
219;  Theoph.  Cont.  405,  13),  nalaiovr^vög  Cedr.  I  23,  24  (dagegen 
nalaiOTivög  Glyk.  308,  9;  322,  1),  2avdaßaQ7]v6g  Theoph.  Cont. 
692,  21;  Cedr.  II  245,  11;  Glyk.  550,  13. 

Wie  bei  ^Pad r^vog  —  Päd ivog,  FaXa/.Q iqvog  —  FaXcr^Qi vog  — 
raXa/.Qlvog,  nalaiaT7]v6g  —  UaXaiaTivog,  so  herrscht  auch  beim 
Ethnikon  ^/.laßrjvog  ein  Schwanken,  indem  es  entweder  als  ^aIu- 
ßtjvog  Niceph.  18,  16,  oder  als  ^-/.laßivog  Theoph.  268,  25; 
Theod.  133,  oder  als  :Sylaßlvog  Theod.  200,  ^^a^lvog  Cedr.  I 
677,  20;  697,  24  auftritt.  Zu  erv;ähnen  ist  endlich  Ni/.aivög  Porph. 
de  Cer.  491,  10  {oivog  Nr/.aivdg  xal  eXaiov  Nr/.aiv6v).  Zu  -rivog 
vgl.  Moritz  II  39,  und  Wannowski  70. 

Suffix  -if^og  -aifxog. 
§  438.  Das  Suffix  -i/Liog  bildet  keine  neuen  Epitheta,  ab- 
gesehen von  Evy.aiQii.iog  Pasch.  8,  19,  das  nach  TtoQii-iog  Cedi'.  II 
521,  12,  üXoyifiog  Theoph.  34;  Mal.  106,  8,  dem  sehr  oft  vor- 
kommenden Ttlcoifxog  —  TcXöi'iLiog  Theoph.  376,  15;  379, 17;  Theoph. 
Cont.  402, 1,  ^clöi'fiog  Theod.  179;  187;  193;  216  (s.  Blaß^^  NT.  23) 
u.  s.  w.  gebildet  ist.  Das  Suffix  -oi/^iog  dagegen  bildet  zahlreiche 
Adjektiva;  so  uvaiqio if.iog  Theoph.  Cont.  610,13,  avevdoLäoL(.iog 
Skyl.  645,  3,  avalyilufxog  Porph.  de  Cer.  54,  17,  arcoÖLakv öl  1.10g 
Porph.  de  Cer.  305,  2,  anolvaif-iog,  7CQOo-y.wriGL(xog  Porph.  de 
Cer.  620,  17  (i7V7TodQ6i.iiov  aftoXvoifxov  /mI  7iQOöyvvijoii.iov), 
diaööo if.iog  Glyk.  434,  6  {diad6oii.iov  xö  y.ay,dv  yeyovev),  /.avaTtav- 
OLfj-og  Cedr.  I  9,  19,  (.uTaaTccoLf-iog  Porph.  de  Cer.  97,  17,  nedid- 
OLf-iog  G.  Mon.  763,  8;  Theoph.  Cont.  493,  10,  nagaoTaGi/Aog 
Leo  Gramm.  58,  27;  Theod.  47  (Ttagaoidoii-iog  elg  'Pcüf.iriv  rfKifev), 
oravQOJOifiog  Porph.  de  Cer.  539,  1  (vgl.  Leont.  Neap.  13,  2  dÖL- 
y.daif4og)\  vgl.  oben  §  422  Suffix  -oif-iov. 

Suffix  -alog. 
§  439.     Unter  dem  Einfluß  der  vielen  unkontrahierten  Formen 
auf  -sog    {rj  yQvoia  nöqxa  Mal.  360,  18,    did  xQvoeov   /.lovoagiov 
Mal.  360,  13,  xt]  aiöijoea  y.oQtövn  Cedr.  II  431,  13  etc.),  von  denen 
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oben  §  122  ff.  in  der  Lautlehre  die  Rede  gewesen  ist,  wie  auch  der 
vielen  von  altersher  auf -a log  auslautenden  Adjektiva  {doTga/talog 
Glyk.  58,  18;  115,  4,  diarcalog  Theoph.  Cont.  39,  22,  elgr^valog 
Duk.  79,  7;  85,  18,  ytafuivalog  Theoph.  Cont.  610,  11,  Ge?.r^valog 
Glyk.  606,  10,  ilalog  Glyk.  204,  15)  und  TemporalnumeraHen 
{fßdof.ialog,  nivit  /.al  de/Mvalog  Gedr.  I  297,  4,  rgizaiog  Glyk. 
415,  3,  nefiTtxalog  Cedr.  I  696, 18,  TeaoaQia/MLÖeKaTa'iog  Pasch. 
5,  3,  Glyk.  465,  6)  sind  folgende  neuen  Adjektiva  auf  -alog  ge- 
bildet: Qovaalog  Pasch.  209,  9  (t6  "^Povoalov  i^ieQog),  614,  6  (ra 
xtayyla  govoata;  dagegen  Pasch.  217,  18  qovaaiog,  Pasch.  79,20; 
Porph.  de  Cer.  434,  15  govosa,  govoiog  Mal.  265,  2;  Theoph. 
168,  27;  446,  29;  Theoph.  Cont.  198,  17;  Cedr.  I  34,  2;  Porph. 
de  Cer.  188,  1;  de  Adm.  233,  14;  235,  18),  goalog  Porph.  de 
Cer.  706,  3  {gnaioig  aayioig);  745,  3  (qcohov  (sie)  oayicüv),  qiCi- 
'/.alog  Porph.  de  Adm.  75,  21  {Tvargai  giKmalai),  xs?uöovalog 
Glyk.  112,  2,  v.nivootof.ialog  Porph.  de  Cer.  659,  1  (von  -/.vvöoro- 
f.iov,  das  noch  heutzutage  als  %vv6ovofiov  [Mundesbreite]  vor- 
handen ist  vgl.  ob.  §  226);  TtevzaftsTQalog  Porph.  de  Cer.  463,  17, 
ir£VTaday.Tv'Aalog  Porph.  de  Cer.  658,  18  (-/.agcfiov  TvevTaöa/.Tv- 
Xdiov,  hS.adaY.xvX alog,  nevxadai^xvXalog,  xeTQada/.xL'lal o g) \  Porph. 
de  Cer.  659,  4,  7revxa{.iBXQa~iog  Porph.  de  Cer.  463,  17. 

Nach  Analogie  dieser  Adjektiva  lauten  auch  folgende  Adjektiva 
auf  -alog  statt  des  zu  erwartenden  -lalog:  öiinoigalog  Cedr.  I 
550,  7,  dL(.u]valog  und  xQifxrjvalog  Theoph.  90;  Glyk.  483,  16; 
Leo  Gramm.  43,  13;  Theod.  37,  tnxa/Arjvalog  Theoph.  54,  oxa- 
öalog  Cedr.  II  344,  16  {oxaöalcx  fxdxjjY)' 

Suffix  -lalog. 
§  440.  Folgende  bemerkenswerte,  wenn  auch  schon  bei  an- 
deren Schriftstellern  auftretende  Adjektiva  auf  -lalog  sind  zu 
nennen:  öi^ioigialog  Mal.  103,  20;  105,  13;  160,  10;  232,  12; 
256,  4,  enavaialog  Theoph.  Cont.  469,  10;  757,  5;  Cedr.  I  263,4; 
Sync.  3,  4;  400,  2;  Porph.  de  Adm.  257,  21,  swsa/ATjvialog  Pasch. 
379,  13,  ivva/Lirjvialog  Glyk.  386,6,  XQLOVMidE/.ai-ir^vLalog  Niceph. 
53,  14,  '/.XriQOvo/Atalog  Cedr.  II  613,  5,  /mkialog  Sync.  689,  15, 
q^QEaxialog  Glyk.  31,  6,  wonach  auch  Xißaöialog  Duk.  345,  6 
gebildet  ist;  dazu  ist  zu  vergleichen  /w^ft^taZoc;  Trincher.  11  und 
aooaQialog  bei  Eckinger  139. 


1)  Erwähnenswert  ist    das  Adjektiv  veoXnTos  Leo  Gramm.  39,  11    [rriv 
rdjv  viokttCiüv  av/iißovki(txv). 
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Suffix  -{(.lalog. 
§  441.  Nach  aTtooToXiinalog  Theoph.  324,  3,  ofißQijxaTog 
G.  Mon.  278,  9;  Glyk.  34,  16,  TQUoßoh^alog  Gedr.  II  507,  3; 
Duk.  150,  1,  TtriyLj.ialog  Glyk.  31,6;  354, 10  u.  a.  sind  auch  nqoE- 
Xsvoifialog  Porph.  de  Cer.  663,  10,  TtgooeXetaii-talog  Porph.  de 
Cer.  707,  12  gebildet. 

Suffix  -Tog. 

§  442.  Dies  Suffix  hat  im  Mittelalter,  wie  im  Ngr.,  seine  Avort- 
bildende  Wirkung  nicht  eingebüßt.  So  haben  wir  in  unseren  Texten 
neben  alzLazog  Duk.  326,  3,  aXsifTTog  Porph.  de  Cer.  18,  23; 
555,  5,  ßaoray.Tog  Porph.  de  Cer.  555,  18  (ra  iß'  ßaoray.Ta),  ßgto- 
Tog  Mal.  122,  20,  elitär 6g  Porph.  de  Cer.  133,  2;  145,  13  {elhrd 
sie),  Kcoatog  Theoph.  Cont.  90,  1  {tcooT'^  y.al  jtazQLMa);  Porph.  de 
Cer.  67,  15  {TraTQiniag  Ltoazdg),  d^vfxiaxog  Porph.  de  Cer.  16,  4 
{tov  d-vfxiaxov  =  i^vfuiazrJQiov;  vgl.  Prodr.  II  43  zo  ^viAiazcv;  so 
auch  im  Ngr.),  vM^-nzog  Porph.  de  Cer.  324,  4  {diä  zov  xafj.7tzov 
zov  Bevizov  Y.d(.i7izovTEg),  xfivrrjTog  Theoph.  469,  13;  Theod.  137 
{fielavL  y.€vzrjzq)),  Ttzaiozog  Theoph.  248,24,  rcad-iqzog  Mal.  85,9, 
^avzög  Porph.  de  Them.  34,  15  [Ttgoßaza  qavzd),  azaKzög  Porph. 
de  Cer.  555,  11  {Xa/.ißdvet  zrjv  aylav  aza/.z^v),  GKenaazog  Theoph. 
493,7,  Gy.evaozdg  Theoph.  405,21;  Gedr.  I  796, 10  (tivq  ö/.Evaozc'v 
=  griechisches  Feuer),  oq>a'/.z6g  Porph.  de  Cer.  451,  16;  464,  2, 
avQzog  Porph.  de  Cer.  172,  7,  zge/tzog  Pasch.  624,  20,  cpvXaxzög 
Theoph.  380,  18;  Theoph.  631,  8;  670,  15;  Leo  Gramm.  217,  4 
(ro  XÖLOv  (pvlaxzov),  '/vzog  Porph.  de  Cer.  98,  9;  159,  9  (did  zov 
Xvzov  zYJg  f.iLV.Qdg  TrvlTqg),  auch  die  neuen  Epitheta:  rEjLiiozcg 
Skyl,  740,  9,  ytoyxEvzog  Porph.  de  Cer.  128,  14,  noqcpvqavzog 
Man.  V.  5844,  o-Maozog  Porph.  de  Cer.  573,  19,  '^ELHEvzög  Porph. 
de  Cer.  99,  15;  170,  10;  572,  16 1). 

§  443.  Die  zusammengesetzten  Verbaladjektiva  auf  -zog  folgen 
in  der  Mehrzahl  der  Beispiele  der  alten  Regel,  wonach  sie  bei 
passiver  Bedeutung  den  Akzent  auf  die  Autepaenultima  verschieben, 
während  sie  in  der  Bedeutung  dvvazov  yEvsod-aL  Oxytona  sind. 
So  haben  wir  einerseits  di-iip^giozog  Skyl.  694,  3,  iyy.dS^Ezog 
Mal.  319,  8,  E^TtqaAzog  Theoph.  400,  3;  447,  24;  Mal.  262,  5; 
Leo  Gramm.  236,  2;  Theod.  165  [liirtqazog  Porph.  de  Cer.  239,4), 


1)  TiQuxTiog  hat  merkwürdigerweise  bei  Theoph.  Cont.  463,  18  die  Be- 
deutung von  TUTiüay/u^vos:  twv  ßnaiXiy.öiv  nQcexr ewv;  vgl.  Glykas  Legrand. 
V.  489  svQovTfs  tlvTunöSoaiv  cV^iuv  tcov  noaxT iaiv. 
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fyv.(x&(.TOQ  Mal.  319,  8,  i^aigerog  Theoph.  52,  S7ri'QQr]Tog  Cedr. 
II  481,  4,  £vavi.i7Tad-TqTog  Theoph.  308,  22,  -/MTdaxtrog  Cedr.  II 
154,  11,  näqexog  Mal.  262,  5,  vcfoQaxog  Theoph.  Cont.  483,  16 
u.  s.  w.,  auch  /iteaoTtQazog  Porph.  de  Cer.  798,  7,  andererseits 
ovoceXxog  Porph.  de  Cer.  465,  9;  10  [Tgauttia  o/Mf-ivia  ovoreXTa); 
486,  14  (ra  ovaxeXTu  rgaTtiCia),  /.ad-e-z-Tog  Theoph.  Cont.  436,17; 
Leo  Gramm.  222,  9;  dagegen  wird  diese  Regel  bei  folgenden  Ad- 
jektiven vernachlässigt:  avezog  Mal.  113,  9  {=  ya?MQ6g),  ajto- 
dvTog  Porph.  de  Cer.  553,  15,  a7io-K07tx6g  Poiph.  de  Cer.  531,  18 
[elg  x6  de^tüv  fxsQog  aTtoyiOTtxov);  70,  15  {i^  XQ(xn:£Ld  ioxiv  dno- 
'A.onr.y\)\  531,  10  i/M^aLovxai  uTtov.onx oi  =  separatim),  ty/,?.eiox6g 
G.  Mon.  733,  3;  747,  7  {eyY.Uiatvi  xivi),  e^ßaxng  Theoph.  59 
(t^S  ifißaxYJg),  evdvxog  Theoph.  450,  4  {vTiaXXd^ag  xijv  evövxtjv), 
Leo  Gramm.  287,  10;  356,20;  Niceph.  31,  1;  Theod.  201;  Porph. 
de  Cer.  15,  16  [xo  xaßliov  xyg  dyiag  ivdvxiig);  Duk.  292,  12 
{evövxdg  xijg  dyiag  xQarti'Crjg),  rtaqaßaxög  Porph.  de  Cer.  333,  22 
{dlya  xoi   oq^aiQiov  xov  Traoaßaxov),    viaqaGVQXog   Poq)h.    de  Cer. 

479,  10,  so  auch  dÖEXtponoLr^xög  Theoph.  Cont.  656,  12,  xvqe- 
iprixog    Porph.   de  Cer.   760,  8    [xrjv   el'oodov   xwv   xvqsijjlxcop  (sie) 

Die  mit  a  negativum  zusammengesetzten  Verbaladjektiva  auf 
-xog  haben  dagegen  ausnahmslos  den  Akzent  auf  der  Antepaenul- 
tina;  so  ^^ßdaxa-/,xog  Theoph.  178  [QsocpvXay.xog  d  ^^ßdoxa^xog), 
cii}liTtxog  Theoph.  390,  8,  dy.vßeQvr^xog  Theod.  142  (mit  aktiver 
Bedeutung),  axaGoldoxog  (sie)  Porph.  de  Cer.  339,  1,  d/j'xrjxog 
Skyl.  698,  24,  d(j.avr/.o)xog  Theoph.  441,  2,  dvenoTixog,  dve^i- 
awxog  Theoph.  348,  3,  aTtXrJQwxog  Mal.  321,  14,  djroirjxog 
(=  dvUavog)  Theoph.  480,  14;  Cedr.  II  33,  18,  dnQo'ixog  Theoph. 

480,  28;  Mal.  356,  19,  dqöyevxog  Theoph.  480,  3,  do^/Lvlxog 
Cedr.  I  109,  16,  doif.icf9^aoxng  Porph.  de  Cer.  446,  15,  dygru^id- 
xiaxog  Mal.  324,  4  {xovg  vaovg  dyQTijf.iaxioxovg  diafxelvai). 

Suffix  -CO xog. 
§  444.  Von  den  vielen  Adjektiven  auf  -toxog,  die  von  den 
Verba  auf  -ocd  abgeleitet  wurden  {yavioxog  Porph.  de  Cer.  72,  7 
[xijg  yavwxrjg  Ttvlrig],  'Cv/nuyxog  Pasch.  134,  16;  Glyk.  404,  16  [Cv- 
ucoxög  cxQxog],  /.lagf^agioxog  Poiph.  de  Cer.  106,  25,  /ilay.u)x6g 
Porph.  de  Cer.  84,  5;  Glyk.  624,  3,  axavgojxSg  Theod.  93  [xijv 
k/.'/J.r^oiav  oxavQOJxyjv]]  vgl.  yo^cftotög^  ör/.xvMx6g  u.  a.,  die  von 
Wendland  Epist.  221  angeführt  sind,  und  ygiof-iax toxog  Wiener 
St.  24  (1902)  143),   wurde   im  Mittelalter   ein  neues  Nominalsuffix 
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abgeleitet,  das  in  unseren  Texten  folgende  Derivata  bietet:  ßioa- 
AioTog  Porph.  de  Cer.  542,  16,  /.oa-Aiviozög  Porph.  de  Cer.  472,3, 
XiüQcoTog  Porph.  de  Cer.  473,  7;  607,  8,  /.ayAeXioTog  Porph.  de 
Cer.  500,  6,  {.laoovQcoxog  Porph.  de  Cer.  470,  9,  /.leca^iozog 
Porph.  de  Cer.  473,  7,  (.lolißiorög  Glyk.  606,  20;  Skyl.  659,  9 
{ev  Tjj  i-iovrj,  7]  '/.aXelraL  Mohßcütov),  mXcocog  Porph.  de  Cer. 
465,  15,  Qoöcozög  Porph.  de  Adm.  92,  21,  o-/.alojr6g  Theoph.  Cont. 
645,  12  [rij  a/.aXtüTJj),  ocuXrivwTÖg  Cedr.  I  688,  20,  TOvqKiozög 
Duk.  112,  18  {hv  rf]  {.lovfj  zfj  Y.aloi'/^evr]  TovqXocfj  st.  TQOvAlwrfj; 
vgl.  Prodr.  V  24  /.lavciorög,  wozu  Koraes  ^'Aca/aa  I  68,  a/.«- 
TioTo'g  Prodr.  VI  361).  Zum  Suffix  -lorog  vgl.  J.  Schmidt  BZ. 
2  (1897)  218,  der  das  Adjektiv  ?ud^aQ0Jt6g  (in  (Dltogiog  /mI  Tlla- 
ztacpXtüQa  V.  1626)  gegen  Kösthng  verteidigt,  der  es  BZ.  1  (1892) 
392  zu  lLi^aQiü7c6g  korrigiert;  s.  noch  Jannaris  v.  1053,  Psaltes 
Oga/u/id  129,  Dossius  Beitr.  23. 

Suffix  -tüdrjg. 

§  445.  Dieses  Suffix,  das  in  der  lebenden  Sprache  des  Mittel- 
alters wie  in  der  neueren  Zeit  seine  wortbildende  Wirkung  ganz 
verloren  hat,  bildet  folgende  bemerkenswerten  Adjektiva,  die  in  den 
Chroniken  nicht  zuerst  vorkommen:  aif.iazojd7jg  Theoph.  Cont. 
659,  1  (t/ceae  y.ovig  t/.  zov  ovgavov  TtXrJQrjg  aif.iaz(6örig),  öa- 
y.vojdrjg  Duk.  251,  22  {öa-/.vcjdsig  (.iviqf.iag),  vaQy.coör^g  Duk.  229,  8, 
o^iöörig  Glyk.  31,  11,  oof.icpiodrig  Glyk.  31,  19,  vdaziodrig  Leo 
Gramm.  160,  5;  Theod.  110,  xkotSdrig  Mal.  173,  20,  q>aonanodi]g 
Theoph.  149,  1.  Nur  bei  Dukas,  bei  dem,  wie  es  scheint,  diese 
Adjektiva  auf  -Mdrjg  sehr  beliebt  sind,  kommen  ein  paar  neue  Ad- 
jektiva auf  -wötig  vor,  die  aber  mit  der  lebenden  Sprache  nichts 
zu  tun  haben;  so  d^sazQtodrig  Duk.  142,  1,  wyziödrig  Duk.  22,  8 
{vv/atSdrj  TtviyfAOvijv),  oaXrciyywdrig  Duk.  180,  3  und  noXvvooo)- 
dtozavog  Duk.  288,  1. 

Suffix  -tjQog,  -EQog. 

§  446.  Über  das  Schwanken  zwischen  -r^gög  und  -EQog 
{ozad-TjQog  [Cedr.  II  153,17;  Skyl.  706,19]  —  ozaiß-SQog,  /.af-ia- 
zriQog  (Theoph. Cont.  475, 19)  —  Kaf-iazeQÖg  [Theoph. Cont.  369, 10; 
Leo  Gramm.  275,  4;  Theod.  194;  vgl.  zuiv  'Aaf.iaziQwv  mit  Akzent- 
verschiebung Porph.  de  Cer.  663,  14;  667,  5])  haben  wir  oben  in 
der  Lautlehre  (§  38)  gesprochen. 

Von  anderen  Adjektiven  auf  -r^qog  sind  folgende  zu  nennen: 
yeriQÖg  Cedr.  I  8,  13;  Theod.  4,  •/.oy/.riQÖg  Pasch.  532,  1,  -/.onQri- 
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Qog  Man.  v.  3089,  aiixrjQog  Tlieoph.  107,4,  TSTaQvrjQog  Cedr.  II 
369,  11  {t]?MTTwoe  CO  v6f.tiOf.ta  ro  Xeyofievov  xsTaQzrjQov  Irti- 
vor^aag),  das  durch  Dissimilation  zu  zaQtBQuv  geworden  ist  (vgl. 
Koraes  ^'Axa/.xa  I  297),  und  dazu  Veranlassung  gab,  daß  aus  cp cXlig 
ein  neues  Wort  (follegov  entstand:  Mal.  400,  20  (follEqü\  vgl. 
Leont.  Neap.  5,  4;  70,  3  cpollegov  S^tot-iia.  —  Das  Suffix  -egog 
bietet  andererseits,  abgesehen  von  cpavsoog,  das  in  der  mittel- 
griechischen Sprache  (besonders  bei  Malalas)  die  Bedeutung  von 
jclelöToi  (plurimi)  bekommen  hat  (Mal  108,  20;  184,  24;  246,  15; 
284,  14;  284,  20;  285,  12;  326,  6;  443,  4;  464,  7;  485,  20;  Pasch. 
628, 7),  folgende  neuen  Adjektiva:  ßaftßav.sQog  Porph.  de  Cer.  473, 11, 
'Azr^fiaxEQog  Theoph.  Cont.  730,  21  {ölu  Kiovoiaviiov  tov  Krrjfxa- 
TSQOv),  oftcpa/.SQog  Cedr.  I  679,  6  (vgl.  Amantos  41),  ozEyaÖEQog 
Porph.  de  Cer.  673,  11  {v.aQCfiov  areyadegov  ad  coagmentandas 
navium  tabulas);  TQOfisQog  hat  bei  Man.  2011  und  6374  die  Be- 
deutung von  TiXrjQiqg  rgofiov,  7tSQLrQOf.iog. 

Suffix  -i~)og. 
§  447.  Nach  nazQtoog  (Theod.  171)  u.  dgl.  wurden  folgende 
Epitheta  auf  -wog  gebildet:  avdoiZog  Theoph.  Cont.  680,  1  {ftovrjv 
avÖQtoav),  SQvd^Qioog  MsLU.  2101,  Ggazwog  Theoph.  395,15;  Theod. 
93,  207;  231;  Leo  Gramm.  135,  2,  Nedc^og  Theoph.  Cont.  53,14, 
Xagzi^og  I  467,  14  (ra  yagzwa  avir^g  divMii'}ftaia)\  vgl.  diad^iqy.wa 
yQi>ftftaza  in  Act.  et  Diplom.  1,  112;  BZ.  2,  178 '). 

Lat.  Suffix  -äzog. 
§  448.  Nach  den  vielen  lat.  Lehnwörtern  auf  -äzog  {agftäzog 
Porph.  de  Cer.  394,  15,  i^-KovoaTog  Porph.  de  Cer.  488,  19,  kqi- 
GT&zog  Theoph.  403,5;  Cedr.  I  794, 10,  /MQL-Kccxog  Theoph.  185,7; 
187,  22;  Porph.  de  Adm.  241,  14  {Kiovovavzlvov  ixelvov  zov  ^ioqi- 
yiäzov),  -/Mvöidäzog  Mal.  327,  15;  Porph.  de  Cer.  8,  12  pass., 
orcadaQoyMvdidaTog  Porph.  de  Cer.  63,  4;  Theoph.  123,  2,  fiayi- 
azQcczog   (im  Neutr.:  zd    lavziüv   ftayiorgäza    ozixctQia  Poiph.  de 


1)  Von  vereinzelten  bemerkenswerten  Epitheta  sind  folgende  zu  er- 
wähnen: äva(fC(Xa<;  Mal.  106,  4;  301,  19;  256,  4,  anoanüs  Leo  Gramm. 
324,  {öisip&eiQiv  anoanKÖag),  fiovng  Cedr.  II  339,  18  {tov  fioväSa  ßCov;  schon 
bei  Aschyl.  und  Euripides;  vgl.  üg  ttjv  'ED.üöu  yXoiaaav  Sync.  516,  8),  aoßdg 
Man.  V.  270  (schon  alt),  (fc'dßceg  Theoph.  318,  26  (IriTiog  (füXßccg),  ^QÖfia^ 
Mal.  105,  19,  nv^Qcixrjg  (auch  im  AT.)  Mal.  106,  3;  259,  6.  23;  280,  11; 
302,  5),  nv^Qaxrjg  Leo  Gramm.  139,  3;  Cedr.  I  541,  6;  Man.  v.  4955;  s.  Deiß- 
mann  Bibelst.  I  156. 
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Cer.  585,  6),  'Ovcogävog  Theoph.  158,  1  {ev  rolg  ^Oviogävoig),  cfoide- 
Q^Tog  Mal.  364,  14;  Theoph.  237,  26;  251,  26;  Theoph.  Cout. 
9,  10;  24,  2;  Leo  Gramm.  108,  17;  Theod.  76;  Porph.  de  Cer. 
734,  3  etc.)  wurde  ein  neues  raittelgriechisches  Suffix  auf  -cczog 
gebildet,  das  zwar  in  der  Sprache  unserer  Chroniken  nicht  oft  auf- 
tritt, wohl  aber  in  der  niittelgr.  Vulgärliteratur  (Prodrom  i)  etc.)  und 
noch  heutzutage  seine  volle  wortbildende  Wirkung  bewahrt  hat 
(vgl.  Hatzidakis  Einl.  184;  3Iea.  I  422).  -  Die  Chroniken  bieten 
folgende  neue  Adjektiva  auf  -äzog:  lytavccTog:  Porph.  de  Cer. 
484,  15  {zeraQTOv  6  r/.avaTog\  ein  Kriegsregiment);  Theoph.  Cont. 
20,  5  {vijv  TCüv  havdrwv  uQyr^v);  395,20;  426,  20;  Poiph.  de  Cer.  61,17 
{oof.ieoTi7.ov  Ttöv  lytavccTiov);  389,  5  {vov  I/mvcctov);  Leo  Gramm. 
295,  3;  Theod.  207,  YMÖiov^Tog  Theoph.  128,  25  {"lojawr^v  t6v 
Xsyofierov  KioSojvazov),  f.iaviay.äTog  Porph.  de  Cer.  469,  15,  {\f.idiia 
fxavia7.CLTa)\  Skyl.  720,  14  {Mai'iayMTOL  srtcovo(.idod^rioav  =  OTtadol 
xnv  Mavicr/u),  nuiEQ&Tog  Theoph.  Cont.  140,  19  (e:/.  lii}-ov  Ttiite- 
Qaxov),  nioycovarog  Theod.  110  pass.,  TcXy]yuxog  Mal.  305,  1; 
442,  3  (Leont.  Neap.  13,  18),  GJiaiyaqäxog  Porph.  de  Cer.  640,  12 
(OTtad^ia  ana^agccTa);  640, 10  {/.laviayua  TiQiozoaTiaif^aQära),  Ta^äzog, 
das  m.  E.  nicht  auf  das  lat.  taxo,  -are,  sondern  auf  das  gr.  zd^ig 
zurückzuführen  ist  (vgl.  la^ewxrig  oben  §  126):  Theoph.  326,  9; 
385,  7;  389,  21;  447,  8;  Theod.  117,  xLiyäxog  Theoph.  447,  3, 
XQixoQaxäxog  Theoph.  403,  5;  Cedr.  I  794  (xQiaxaxoi  o  eQfAijvevETai 
xQLyoQaxäxoi),  cpovvdäxoL  (nicht  aus  fundo,  -are,  sondern  aus 
(foivöa  (auch  im  Ngr.))  Porph.  de  Cer.  465,  11  [sTrevxia  (povv- 
däxa):  575,3  {ylavidta  cfovvdaxa;  zum  Suff.  vgl.  Jannaris  §  1052, 
Wannowski  82,  Meyer  Ngr.  Stud.  III  75,  Hatzid.  Meo.  1  22), 
Psaltes  GQ(^/.r/.d  129. 

Lat.  Suffix  -lavog. 
§  449.     Die  vielen  lat.  Eigennamen   auf  -ianus  (Aurelianus, 
Valerianus,  Diocletianus),  sowie  das  sehr  übliche  xQiaxiavog^}  haben 

1)  ufivySaXÜTos  Prodr.  V  11,  uvyäjog  III  169,  ycm'fd'KTO?  III  107; 
IV  107,  SooaCaog  III  576,  ev/uooffonQoawn  urog  VI  70,  y.cei'vaßoarjaKficlrog 
VI  217,  y.kwrauToq  III  385,  xvcxärog  I  60,  xoruhlrog  III  81,  y.Qoy.ÜTog  II 
46;  III  165;  VI  210,  xvQidärog  I  251,  Xctyrivdrog  VI  211,  kKfi7T()onovxnf.ii- 
auTog  VI  69,  fjica^ovfxärog  I  68,  fiavor]i.ciTog  IV  583,  fxavQOTQLxaQUT og 
VI  72,  [xoaxttTog  II  46,  fMovaraxärog  III  175,  naxvfj.ovXaQÜTog  V  4,  aefii- 
daXÜTog  V  102,  xKQvSüTog,  arjauf^äTog  VI  219,  TnoaxccXauctQccTog  VI  236, 
TQovSüTog  IV  163,  yLOvÜTog  III  195  etc. 

2)  Bei  Theoph.  447,  26  hat  /otffTtavdf  adjektivische  Bedeutung; 
/QiaTiavöJv  al/j.tcT(av  vgl.  Blaß^  NT.  67. 
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dazu  beigetragen,  daß  mehrere  Adjektiva  auf  -lavog  meist  von 
Eigennamen  abgeleitet  wurden;  so  ^^/naorgiavog  Theoph.  Cont. 
422,  2,  "udvaßaTLavoq  Glyk.  226,  10,  "^viioviavog  Mal.  280,  15, 
^^vvißaliavög  Pasch.  532,  1,  ^Avaotaoiavög,  Kagwoiavog 
Pasch.  556,  11  {'/.ritei  ovo  dru-iüoia  Iv  KwvoTavTivovuöXei  nQog  zd 
avTOv  ov6(.iara  ^^vaoraoiavdg  /.al  Kagcooiavag),  "^Qf-ievtavög 
Theod.  183  {ev  tfj  (.wvfj  nov  ^^QUEviaviov),  ^^Q/MÖiavog  Theod. 
179,  BaaiXiGxiavog  Theoph.  Cont.  682,  20,  Boo7toQiavcg  Porph. 
de  Adm.  245,  22.  Dann:  /J7i(.ir^xQiav6g  Mal.  207,  6,  JoKSiavog 
Cedr.  II  547, 17,  '^Eleviavog  Porpli.  de  Cer.  414, 1  [a^Qi  'Eleviaviov), 
^iXh'QiA.  lavog  Mal.  402,  12;  442,  15  {axQi  'E?.evianüv),  lovoiiviavög 
(adjektivisch:  ^lovoTiviavög  /.wdiB)  Pasch.  619,  8,  Kaf.tnvliav6g 
Theoph.  468,  25;  Theoph.  Cont.  397,  5;  730,21;  Cedr.  II  296,2; 
Theod.  135;  149;  213,  KaQiavog  Theoph.  261,  14;  Theod.  96, 
KcovoTavTLVLavög  Pasch.  534,  16,  MazQovLavog  Fr.  Mal.  Hermes 
VI  371,  Maxedoptavog  Theoph.  77,  MelxtoEÖsyiiavog  G.  Mon. 
104,  5,  "Pocfiviavcg  Theoph.  78,  G.  Mon.  598,  6  {h>  rfj  JqvX  xfj 
vvv  Pnq>ivLavalg),  2oq>Lav6g  Theod.  184  (TtXriGiov  ziov  2ocpiaviov), 
OXa/uXliavog  Pasch.  564,  2. 

Wie  schon  Amantos  Suff.  52  bemerkt  hat,  sind  mehrere  dieser 
Adjektiva  durch  Ellipse  des  Substantivs  zum  Substantiv  geworden, 
das  zur  Orts-  (namentlich  ßoden-)bezeichnung  dient;  so  ^Ava- 
oxao lavai  (d-^g/iiai),  '^EXenavai,  Kagwoiavai ,  KojvozavTiviavai, 
^^Q/MÖiavai  u.  s.  w.  s.  unten  §  454. 

Auch  aus  Appellativnamen  wurden  Adjektiva  auf  -tavog  her- 
geleitet; so  AaoTQiOLavog  Mal.  430,  5,  '/.of-ievriavog  Porph.  de 
Cer.  717,  19,  fiayiaTQiavög  Theoph.  156,  1;  244,  16;  G.  Mon. 
661,  6;  Leo  Gramm.  141,  24  (vgl  Wiener  St.  24  (1902)  132  auf 
einen  Papyrus:  fxayiozQiavw),  (7ra/?A?yaio;j'oc:  Porph.  de  Cer.  311,  3, 
zaegßovliavog  Porph.  de  Adm.  153,  1  {-eQßloi  di  zfj  zwv'^Pwiuaiiüv 
6iaX8Y.ziiJ  dovXoL  TtQOöayoQEvovzai  •  odsv  y.ai  atQßovXa  tj  '/.OLvrj 
ovvtjd^Eia  zd  dovXr/.cög  (pr^ai  v7todrj(.iaza  /ml  zosQßovXiavovg  zovg 
zd  ei'isXrj  /.al  TvevixQa  vTiodrji-iaza  q^OQOvviag;  vgl.  Freeman  Journal 
of  Hellen.  Stud.  3  (1882)  387). 

Auch  bei  diesen  Adjektiven  hat,  wie  bei  den  Adjektiva  auf 
-ty,og,  eine  Akzentverschiebung  stattgefunden,  die  auf  denselben 
Einfluß  zurückzuführen  ist,  wie  dort  (vgl.  '/(Tjravoug  Theoph.  Cont. 
73,  16,  ßsozooayQttvog  Porph.  de  Cer.  422,  9);  so  Oga/rjaidvog 
Theoph.  447,  20;  Porph.  de  Cer.  652,  4,  Kogcpiqz Lavog  Porph.  de 
Cer.  659,  18,  ^OipL-/.idvog  Theoph.  451,  16  {zcov  'OipLi/iidvcov),  Ilav- 
Xi/udvog  Theoph.  429,  21;  488,  22;  Cedr.  I  757,  5;  Glyk.  623.  16, 
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^d-?MßrjOidvog  Theoph.  Cont.  474,  14;  481,6.  —  Zu  vergleichen 
ist:  Mal.  425,  9  0^^^  d/co  Bsöegidvag,  Skyl.  715,  18  elg  xd. 
IlQiaSidva  (die  heutige  Stadt  Albaniens  Pristina).  Zu  dieser 
Akzentverschiebung  vgl.  Dieterich  IF.  16,  5  und  G.  Meyer  Ngr. 
Stud.  III  73,  der  diese  Erscheinung  mit  Bezug  auf  dey.av6g,  rca- 
yavög'^)  und  andere,  die  frühzeitig  in  die  griechische  Sprache 
eingedrungen  sind,  auf  italienischen  Einfluß  zurückführt. 

Lat.  Suffix  -ensis,  -rjoLog. 
§  450.  Wir  haben  oben  §  297  in  der  Formenlehre  über  den 
Wandel  des  lat.  Suffixes  -ensis  zu  -iqoLog  gesprochen.  Von 
solchen,  teils  schon  in  der  lat.  Sprache  vorkommenden,  teils  im 
Mittelalter  von  den  Griechen  gebildeten  Adjektiven  sind  folgende 
zu  nennen:  lovXiavrjaLog  Theoph.  368,  23,  y.aavg'^a iog  Porph.  de 
Ger.  28,4;  418,  1;  548,  7,  Pasch.  514,  16  {y.aoToevoLog  nur  einmal 
bei  Porph.  de  Ger.  801,  16),  y.olov7]Oiog  Mal.  397,  23  {dvÖQLa'vvL 
T(^  y.alovfxevu)  y.oXovLaiiij  (sie)),  y.of.ifuevTaQ7]Giog  Mal.  492,  10; 
Fr.:  Mal.  Hermes  VI  380  (vgl.  Eckinger  140:  dxofxsvraQ'^acog 
Kontaminationsform  von  commentariensis  und  a  commentariis),  xou- 
ßovY.letoiog  Porph.  de  Ger.  95,  11;  637,  4,  laßaQtj aiog  Poiph. 
de  Ger.  404,  4;  408,  12,  udaßivijoLog  Mal.  169,  1,  lißelXi]oLog 
Porph.  de  Ger.  395,  3;  418,  21;  718,  1  {hßsUatog);  Skyll.  673,  4 
{nlxQov  xov ytißeXhoiov),  Necoq tjoiog  Theoph.  370, 26, '^Pcofuav rjaiog 
Mal.  202,  20  {Ttogxa  '^Pcof.iavriGla);  Porph.  de  Ger.  519,  14  {xd  xov 
Qojfxavriaiov  yJ.eld-gov),  Sync.  667, 6  {x-^g '^Pcofxaviaiag  (sie)  ayogag), 
IlQoy.XiavrjoLog  Theoph.  353,  2  (ev  zw  IJgoyhavrjolq)  hf^dvi), 
Tgtoadtjotog  Mal.  363,  22  («tto  xiuv  Xeyof.Uvcov  Tgioadriaiov  kfx- 
ßoloyv),  (paßgi/.rjaiog  Porph.  de  Ger.  498,  3;  Gedr.  I  296,  10 
{(paigi/Joiot),  xaly.rjdovrjoiog  Pasch.  569,  13  {Sid  xrjg  xalyr^dovy]- 
Giag  oyM'kag).  ßgozijaiog  bei  Man.  v.  1934  {(pvoei  ßgozrioia)  ist 
schon  alt  und  poetisch.  Ob  in  öißLxlaiov  (eine  Art  von  Kleid) 
Porph.  de  Ger.  pass.;  Theod.  172  ein  Suffix  -iqoiov  steckt  oder  das 
ganze  Wort  fremden  Ursprungs  ist,  ist  nicht  genau  zu  sagen 2). 


1)  nuyuvög  kommt  bei  Porph.  sehr  oft  vor:  de  Cer.  33,  14  tuärca 
TU  Xtyö^iva  nuyuvä  (nicht  offizielle),  33,  16  ;fA.«,«j;(y«ff  nuyavüz,  234,  2 
xvQuty.ri  nayavi],  334,  12  Innixov  nayavov,  366,  3;  548,  23  rijv  rjfxiQuv  rav- 
TTjv  71  ayavTjV,  730,  6  ei  6k  nayavol  tv^oibv  /wpt?  o(p(f)i.x((or  nuToCxioi, 
de  Adm.  129,  14  xal  yuQ  nayavol  xara  rriv  twv  ZxXäßiov  yXwaaav  clßün- 
Ttaroi  iQju.T]VivorTat,  Sfxavög  Porph.  de  Cer.  230,  24. 

2)  Auf  -«(Tto?  lautet  aus  das  Adjektiv  NixofirjSet dato g  zdA/ro?  Theoph. 
366,  12. 

Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  20 
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Lat  Suffix  -alis,  -aliog. 
§  451.  Abgesehen  von  (if-idria)  o-KTceXia,  ÖE/.dlia,  evvä- 
lia,  eriTdlLa,  e^älia  (Porph.  de  Cer.  473,  6;  486,  10;  662,  7), 
von  denen  oben  bei  den  Numeralien  (§  307)  die  Rede  gewesen, 
bildet  dieses  Suff,  keine  neuen  Adjektiva.  Von  der  lat.  Sprache 
sind  folgende  herübergekommen:  aöi^iivaovvdXiog  (admissionahs) 
Porph.  de  Cer.  23,  8;  239,  21,  myovoTdXiog  Theoph.  84,  11; 
96,  15;  162,  31;  Mal.  224,  12  (Cedr.  I  614,  9  'Pw^ulog  tig  ^lyov- 
azdXiog  =  ^vyovarvXog),  ßoy.d?uog  bzw.  ßoxrAdliog  Porph.  de 
Cer.  20,  14;  370,  15.  20;  Pasch.  159,  17,  KvQSvdXiog  Sync.  646,16 
{Jof-iEiLCivor  tov  KvQevaXiov  (cereali),  y.EQiaXiov  va\  6q)cpi/,LdXLog 
Porph.  de  Cer.  10,  6;  460,  16,  TtQaioevrdXtog  Porph.  de  Cer. 
495,  6  etc. 

Suffix  -dveog. 
§  452.  Ob  /.aTtizäveog  ozdXog  bei  Duk.  321,  11  nach  Ana- 
logie von  Xi/Lurdveog  (Mal.  308,  19  otQaTKjjtag  Xifiiravaovg, 
426,3  i-isTcc  TCüv  Xi^Lvavacov),  oder  ob  dies  Wort  von  Dukas  nach 
den  unkontrahierten  Formen:  xQiaeog,  agyigeog,  f-iagfidgeog  etc. 
gebildet  ist  oder  ob  endhch  die  Endung  -sog  auf  eine  Ver- 
schreibung  zurückzuführen  ist,  lasse  ich  dahingestellt. 


Anhang. 

Adjektiva,  die  durch  Ellipse  zum  Substantiv  geworden  sind. 

§  453.  Die  alte  Gewohnheit  der  Griechen,  durch  Weglassung 
des  Substantiviims  die  Adjektiva  in  Substantiva  zu  verwandeln,  hat 
im  Mittelalter  fortgelebt.  So  haben  wir  eine  große  Anzahl  von 
Adjektiven,  die  durch  Ellipse  substantivisch  gebraucht  werden. 

a.  Maskulina. 

1)  Auf  -lytog:  BEvtzLv.og  Porph.  de  Adm.  122,6  {ol  vvv  Be- 
V£TtY.OL),  Skyl.  718,  17  {Bev£Ti'/.ovg  xivdg),  Prodr.  Ill  114  {eTtl 
Tovg  Bevszlyiovg), 

Eldi/.ög  Porph.  de  Cer.  61,  20  {top  rov  elörMv),  ^EXXadr/.og 
Mal.  84,  21  {o\  'EXXadr/.ol  =  "EXXijveg), 

■AaßaXXaQiyiog  Leo  Gramm.  161,  15;  Theod.  111  {o\  xaßaX- 
Xagiytoi), 

Y.XrjQLy.6g  Porph.  de  Cer.  415,  12  {goyeiet  Tolg  '/.Xi]Qi/.olg), 

y.oofXLY.ög  G.  Mon.  462,  9, 

KQyjTLy.6g  Theoph.  Cont.  473,  23  {oi  yuq  EQiqTi7.ol  =  Kqr reg), 
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Movor/Jig  Theoph.  Cont.  146,  7  {MoLorAog  ovTog  vMTovofxüCeTai 

öio    ci^v  xvjv  f.iaoi.id()iov  ay.QijJPj  ovyxoyc/jp), 

vof.iiy.6g  Porph.  de  Cer.  12,  4  (ol  vofiiy.ol  =  Kapellmeister), 
7T}^€iot iy~6g  Porph.  de  Cer.  467,10  {ol  7cXevaiiy.ol  =  nautae 

qui  saepius  navigant), 

7CQoa(piüvrjTi /,6g  Theoph.  155,3  öia  n qoo (pwvriT lv.ov  {}.6yov), 
o a'A.QETLy.01  Porph.  de  Cer.  10,  23  [/.ai  Xoi7c6jv  0€/.Qezi/.wv), 

524,  14  {y.£'Atvaai€,  oe/.q£claoi), 

XOQSVTi/yoi   Porph.   de  Cer.   295,  5   {-/.al   Xeyoioi   rov  xoqsv- 

zr/Mv  {u f.irov)) ; 

2)  auf  -ärog:  agfiärog  Porph.  de  Cer.  394,  15  {aQuätoL 
de  S7tl  Tov  ßaoiXicog  ovy.  elotQxoviai), 

r/Mvatog  Theoph.  Cont.  20,  5;  395,  20;  426,  20;  Porph.  de 
Cer.  61,  17  [agxwv  dof.iioTi/.og  twv  r/.avaTiov);  Theoph.  Cont. 
389,  5;  Leo  Gramm.  295,  3;  Theod.  207;  Poiph.  de  Cer.  484,15 
(6  iTiavärog  st.  t6  rayficc  xcov  f/avanov), 

y.avdtdäxog  Mal.  327,  15  pass., 

■/.QLOzäiog  Theoph.  403,  5  etc., 

nXriyäTog  Mal.  305,  1  [xovg  7cXriydiovg  d^eQa7cevd^7jVaL\  442,3 
dagegen  Ttlr^yäxog  (adjektivisch)  yEv6f^evog)\  vgl.  Leont.  Neap.  13, 18 
{xovg  TiXrjydxovg  /mI  avyyevslg), 

ta^axog  Theoph.  326,  9;  385,  7;  389,  21;  447,  8  etc., 

cfoideqaxog  Leo  Gramm.  108,  17  pass.; 

3)  SLVii  -avög,  -lavog,  -idvog:  (Je/ avog  Porph.  de  Cer.  230,  24, 
"iXU-QL/uavog  Mal.  442,  15, 

f.iayiaxQiav6g  Theoph.  156,1;  244,  16;  Leo  Gramm.  141,  24; 
G.  Mon.  661,  6, 

'AaoxQLOtavog  Mal.  430,  5, 
rcaiXiyiävog  Glyk.  623,  16, 
oxaßXr^aiavoL  Porph.  de  Cer.  311,  3, 
^^laßriGLcivog  Theoph.  Cont.  481,  6; 

4)  auf  -r^OLog  {-eioiog,  -tvaiog):  /.aoxQi^a log  Porph.  de  Cer. 
418,  7;  548,  7  {-/.oaxgevoiog);  Porph.  de  Cer.  801,  6, 

•Äovßovylslaiog  Porph.  de  Cer.  637,  4  etc., 
laßaQT^Oiog   Porph.   de  Cer.   404,  4;   408,  12   {ol  XaßuQ'^oiOL 
ioxavxai), 

giofiavT^o  10  gForph.  de  Cer. 519, 14  {x6  xov  QCDfxavrjoiov  ytXel&Qov), 
cpaßgr/r^oiog  Porph.  de  Cer.  498,  3;  Cedr.  I  296,  10; 

5)  auf  -aXtog:  ßoy.dXiog  Porph.  de  Cer.  370,  20  {Xtyovaiv 
ol  nkvxE  ßoyaXioi),  370,  15  {vtio  xwv  ßoy.aXlwv); 

6)  andere  Adjektiva:  eyy.XEioxög  G.  Mon.  747,7  {d7teK(xXvii.i€v 

20* 
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0  d^eog  eyy.XeiaTw  tivi  ueyaXco  y,al  ^eocpoQd^)),  vbcuteqoq  Pasch. 
585,  5  (wg  (XV  ev/,iOQq)og  veojteoog  =  veaviag),  TCQoeXevaiualog 
Porph.  de  Cer.  663  {TtQoelEvaifiaioi  neCoi),  101,  12  {eig  ovyxlrjTL- 
'/.ovg  y.al  TiQoeXevoi^iaiovg), 

XQvoivog  {Öager/Jg)  Man.  5802;  Duk.  328,  23;  343,  20  (vgl. 
TQixi^'ov  Krumbacher  Miscell.  zu  Roman.  47),  dv/.uaz6g  (=  d^v- 
fxioTiJQiov)  Porph.  de  Cer.  16,  4. 

b.  Feminina. 
§  454.  Während  bei  den  MaskuHna  das  ausfallende  Substantiv 
in  den  meisten  Fällen  o  ävd^Qionog  ist^),  findet  bei  den  Feminina 
die  Ellipse  des  Substantivs  ?;  yvvr'j  sehr  selten  statt,  dagegen 
fallen  andere  Substantiva  aus,  sodaß  die  Zahl  der  durch  Ellipse 
zu  Substantiven  gewordenen  Epitheta  nicht  minder  groß  ist,  als  bei 
den  Maskulina: 

1)  yvv}y.  tiooTTj  -/.al  TtavQLvJa  Theoph.  Cont.  90,  1,  Ttargr/Äag 
Icüozdg  Porph.  de  Cer.  67,  15,  nohTinrj  Theoph.  Cont.  430,  2 
(=  ezaiga),  vgl.  Prodr.  I  69  evyeviyi^] 

2)  tti/u'g:  Porph.  de  Cer.  31,  14  elo^QXOvvai  ev  rjj  TQOTtixrj 
Trjg  ayiag  goqov,  169,  24  slg  ttjv  TQ07tiy.7jv  zijg  ayiag  goqov; 

3)  yrj:  ^r]Qia/.rj  Glyk.  113,  18  aXXa  Aal  d^r^giaxi^v  xo 
TOiovTOv  6id  Tceg  rwv  d^-qQUOv  ooQYMg  enovof.iäLovOL\ 

4)  fenestra:  TO^r/.rj  Porph.  de  Adm.  138,  17  ToStxdg  cpioxa- 
yioyoig  (fenestras  ad  emittenda  jacula); 

5)  &eQf.iai:  ^Qv.adiavai  Theod.  179  {eig  ^yiQy.adiavdg); 
AQf.iEvi(xval  Theod.  183,  ^Avaozaa Lavai,  Kagiooiaval  Pasch. 
556,  11  [y.ii'Cu  Ovo  örnnoaia  iv  KtovoTavTivovnoXei  /rgog  rc  avxwv 
ovlfxaxa  'udvaoxaoiavdg  ymI  Kagcoaiavag),  EXsviavai  Porph. 
de  Cer.  414,  1,  KiovaxavxLviaval  Pasch.  534,  16,  '^Poq^iviaval 
G.  Mon.  598,  6,  2o(fiapai  Theod.  184; 

6)  tod^rjg:  evdvxrj  Theoph.  450,  4  {vftaXXd^ag  xriv  evdvxi^v), 
Porph.  de  Cer.  15,  16  {x^g  dyi'ag  ivövxrjg),  34,  1;  Leo  Gramm. 
287,  10;  Theod.  201  [xdg  xwv  e/.yiXyjaiwv  IvSvxdg);  Leo  Gramm. 
356,  20  (xrjv  irdvxTjV  xtjv  «jfoi'dav  xr^v  ctyiav  ytrvrjotv  xov  yvqiov 
^fiwv  Xqioxov),  Niceph.  31,  1   (t^j'  l»()'tz:r)j'  diaQQtjyrrGi); 

1)  dtTjOLg:  ly.xevrj  (st.  ey.xEVTJg)  Porph.  de  Cer.  31,  17  {fiExd 
xijv  djtoXvoiv  x-^g  sy,x£vrjg),  30,  6.  9  {rj  awr^i^g  h/jtEviq,  xrjg  «x- 
xEvr^g  xeXEod^Eior^g),  175,  16  [rj  avvri^tjg  f:y.xEVij),  185,  22;  611,  5 
(^  (.lEydXiq  tY.xEvt'i)]  Sync.  202,  9  {vag  ey.xevdg); 

V)  Nur  bei  fxova ly.ög,  TrnoaifwvrjTixög,  /oqbvt ixög  und  yhvfjuarög 
findet  Ellipse  eines  anderen  Subst.  statt. 


-    309     — 

8)  rn-ifQu:  avalijipiuog  Porph.  de  Cer.  54,  17  (r/J  eoozrj  r^g 
dva'/.tjipii^nv),  a/vo/.QeoJO Lfxog  Theoph.  225,  6  {ijtoirioav  oi  drj/iioi 
cTjv  aTro/.QEwatixov}; 

9)  i-iegig:  no\ixiy,il]  Porph.  de  Cer.  83,  8  {p\  ör[\.Laqyoi  TTJg 
7ioXici-/.r-g),  83,2  [nog  cwv  tiquoIvcov  zrjg  7Co)uTf/.rjg  rov  /uodiov), 
579,  8  (/)  TioliTi'/.^  (corpus  magistratus  urbani)),  367,  10  [zrjg  tzo- 
Xiz i/.vig  \ azaiA ivi] g) ; 

10)  y.r^deia:  caia  Skyl.  659,7  {>]  boia  tovzov  otx  tv^a.  ngoa- 
€(Joxrj(J£  ytyovev) ; 

11)  voaog:  loif.iiy.^  Leo  Gramm.  81,  9  {zeXevzr^oavzog  Kagov 
v7tdXoLi.li/.rig),  7ri:a^^r/.?j(?)  Theoph.  435,  26  (eV  zalg  oioiv  if.i(pv- 
orjd^f^  jZiUQurAfj  zivi); 

12)  TzvXri  {tioqzo):  r^  y^aXv.ij  Mal.  474,  8  (>j  /aAx^  zov  TtaXa- 
ziov),  Tj  Qfjyla  Porph.  de  Cer.  230,  21  {f.uXQ'-  ^^S  Q^iyi<^s),  404,  7 
{dia  ztjg  Qiyiag  (sie)),  fiäorj  Theod.  215  [iv  zfj  lAtot]  öi^?.^ov), 
114  {eovQav  ölcc  z-^g  ixearig),  Theoph.  453,  16:  öiä  zrjg  Maor^g  (bei 
fiior^g  vielleicht  auch  zu  verstehen  ayogdv); 

13)  zd^ig{?):  x(^Qi^(>vi.y.rj  Porph.  de  Cer.  480  (iva  fxrjdelg  Xafx- 
ßcnn-j  xaqiazLYjjv  /j.rjze  fAcoldgiov  (.irjie  naoinTtLOv  t.%ov  ßaaiXrK^v 
acfgaylöa),  480,  11  (ioq^gayiof-iipov  /hovXccqiov  ovdevl  diöozat  slg 
%aQioziY.7iv).  Der  Thesaurus  erwähnt  aus  Athanasius  vol.  I 
p.  392  D  za^Lv  xpvxMV  %aQiozLy.Tqv)\ 

14)  ze(fQa:  ozaxzi^  Porph.  de  Cer.  555,  11  (laf.ißccvei  Z7jv 
dyiav  oza/.TTiv  (woraus  danu  iigr.  azd-/.zrj))] 

15)  ycoga:  Ttavviyttj  Mal.  301,  16  {ev  TCavviy.f])',  (Dgayyr/.^ 
Theoph.  402,  20,  kslz^rivrj  Theod.  173; 

16)  (uga:  Öel/uvtJ  Theoph.  227,  7  (cV  öeilivf,),  Mal.  31,  3; 
Pasch.  77,  11  (Xäyovzeg  Ka/.^v  oipLvrjv). 

Bei  Theoph.  59  liest  man  zr^g  afißazijg  und  bei  Cedr.  I 
679,  6  tv  zdlg  Kaioagiov  fwg  zrg  ^O^Kfaxegag;  bei  letzterem 
kann  man  vielleicht  Uavayiag  oder  lY.Alr^oiag  ergänzen. 

c.  Neutra. 

§  455.  Zahlreich  sind  auch  die  neutralen  Adjektiva,  die  dui'ch 
Elhpse  zu  Substantiven  geworden  sind: 

1)  7cg5y/j.a:  dXeLrtzov:  Poiph.  de  Cer.  18,25  {zd  dXsiTtzd 
(unguenta)),  555,  5  {dXetTtzov  {i^vi.üai.ia)),  '/.aixngöv  (=  Tivg):  ßdX- 
XovTsg  avzTJ  zfj  tjf^äga  Xa(xngd  elg  jco/.ld  rcgodozEia  (vgl.  Leont. 
Neap.  20,5;  88, 14,  noch  heutzutage  so  in  Cyprus),  [xälav:  Theoph. 
469,  13  (fielavi  y.evvqztri);  Theod.  137,  u^v:  Theoph.  Cont.  147,16 
{dia  zd  ztjv  deoTioivav   diavaixeiv   zd  o^v    zdlg  agxovzlooaig),    ovo- 
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atj^ov:  Theoph.  Cont.  613,  1;  Mal.  195,  4  {tiov  avOGru-iäriov), 
(pvXa'KTÖv:  Theoph.  380,  18;  Theoph.  Cont.  633,  7  (ro  q^vla/abv 
Tov  ßaailttog);  631,  2;  Leo  Gramm.  217,  4  (ro  ^idiov  g)vlaKT6v 
(offgaylg));  Theoph.  Cont.  670,15  {do)0ojoi  Traqäöo^ov  q^vXayirov), 

2)  uGfxa  oder  Ttoirj/na:  arreXarL-^ov:  Porph.  de  Cer.  42, 11. 13, 
375,  20  {Xf'yovaiv  arteXarr/iov  ^y.  ttX.  a.),  0Lva/CXY[ci'/.6v:  Theoph. 
Cont.  179,  10  {ariurjvag  ro  dvay.XrjTiy.öv  {actX/tiaua)),  dQ0f.ti/.6v: 
Porph.  de  Cer.  83,  5  {Xtyovteq  ÖQO/niy.d,  et  da  v.eXeveL  ßaoilEvg, 
y.ai  d7teXaTL/.d),  dErjti/,6v{?):  Porph.  de  Cer.  485,  13  [dvaXaiu- 
ßdvovTag  tu  deTjTiyia  avTiov),  diaßuTiy.ov  {?):  Porph.  de  Cer. 
169,  7  (ra  diaßariyd  xöJv  dyiiov  /.i.'),  d-vi^eXi/.ov  {?):  Porph.  de 
Cer.  215,  7  {rd  d^vf-ieXt^d  navta  orULV.Bvovai),  Xvyviy.öv:  Porph. 
de  Cer.  171,  3  (dqyEzai  to  Xvyviyov),  aTavQCjaij^iov:  Porph.  de 
Cer.  539,  3  {ipdXXwv  rd  ovvijSri  avavQowifia), 

3)  svdvf.ia  oder  tteqI ßXT^{.ia\  dXr^Tov.  Porph.  de  Cer.  133,  2; 
145,  13  {vcpaTtXoi  ev  xfj  dyi<f  ^qa/riOtj  ovo  eiXiva  (sie)),  STtraXia , 
oyrdXia,  IvrdXia,  öey.dXia  s.  oben  §  307,451,  fAtXav:  Grlyk.  520,  10 
{dvTi  TiOQq^vQag  ro  f^tXav  rjucpidociro),  ycevd^iyov:  Theoph.  173,  7 
{Ttevd-ixd  cpoQovvrag),  rtiXioTov:  Porph.  de  Cer.  465,  15  [TriXcord 
öißXdrTia,  ^tiXioTa  Xiroßeieca),  Tqiyivov:  Glyk.  532,  20  {rQiyLvov 
ovTog  svöveTai;  vgl.  Krumbacher  Miscellen  zu  Rom.  47;  vgl.  rc 
aiÖTjQa  Leont.  Neap.  53,  20,  ra  XovTQiyd  Prodr.  I  62,  ra  ttö- 
Ttadiyd  Prodr.  V  142), 

4)  i-iigog  zrjg  oi/Jag  oder  zrjg  -noXsug:  d/todvTOv:  Porph.  de 
Cer.  553,  15,  s^degov.  Mal.  286,  10;  287,  1;  Theoph.  Cont.  141, 12; 
Porph.  de  Cer.  20,  13,  imaTsiov.  Theoph.  423,  5  {hdareia  y.ai 
ngodoTEia),  r^Xiay.öv  Cedr.  I  698,  22  {oTQoyyiXov  'rjXia/.bv  rrjg  3Iay- 
vavQug  (noch  heutzutage  7jXiay.6,  Ataxo'));  TheojDh.  Cont.  88,  7 
(n^Qog  xd  ^jAmxa);  144,  12,  y.af.i7tx6v:  Porph.  de  Cer.  324,  4  {öid 
xov  y.af.iTCXov  xov  Bevexov  yafATCxoviEg),  fuaQjuaQtoxöv:  Porph.  de 
Cer.  106,25  [f-iiyQi  xov  f.iaQf.iaQtüvov),  MoXißtoxov:  Glyk.  606,20; 
Skjd.  659,  9  [h  xfj  i-iovtj,  Xj  /.aXslxai  BloXißiotdv),  Blovod^vgov: 
Theoph.  Cont.  336,5,  7taQd7txeQ0v:  Poiph.  de  Cer.  553,  15,  rtaqa- 
y.vTcxiy.öv:  Porph.  de  Cer.  103,  18  {ualqyEiai  elg  xö  7taQay,v7i- 
xiy.ov),  TtXaYMXOv:  Glyk.  624,3  [sv  rw  yazd  xb  nXay.oix6v  ylovi); 
Porph.  de  Cer.  84,5  {Iv  xw  TtXaYMziT)  xov  {.ilXiov),  zezaQxdd-VQOv: 
Porph.  de  Cer.  341,  17,  xezQdozqjov:  Theoph.  114,  9,  XEZQaTivXov: 
Mal.  232,  20,  QiqyLov  Cedr.  I  675,  14  (ro  TtgodoxEiov  /.al  zö 
QTjyiov),  viprjXov:  Glyk.  349,  22  (s^rJQs  xd  vil^r^Xd),  xvxov:  Porph. 
de  Cer.  98,  9  [öid  xov  yvzov  d/cEQxovzai  slg  xd  y.axrixovf^ieva); 
159,  9  {did  xov  yvzov  rrjg  fxixQäg  TtvXtjg), 


—    311     — 

5)  v6f.iiOjua  oder  yqijixa:  aeqiy.ov:  Gedr.  II  521,  14  {itieq 
aeqiv.ov),  ßaailiy.6v  (?):  Theoph.  Cont.  320,  11,  y.a7zviy.dv  Gedr. 
II  413,  24  (ro  Xsy6/^€vov  Y.a7rvr/i6v)\  Theoph.  487,  1  (ra  y.a7cvL%a.), 
y,€XXaQiy.ov:  Pasch.  540,  2  (Xai.ißavovTag  avvwvag  /.al  y.eXXaQixa 
dailnlüig),  GiT0Jviy.6v:  Pasch.  185,  15  {loyq)  aLTO)VLY.ov),  rerag- 
ti]q6v:  Gedr.  II  369,  11  {rjldTTwae  ro  vofAia/na  xo  Xeyouevov  rezag- 
zriQov  STTivorjoag;  vgl,  (folXsQOv  Leont.  Neap.  5,  4,  ßaXavixov 
Leont.  Neap.  76,  23;  Prodr.  II  37),  yaQaxTivtdv:  Prodr.  I  38, 
Gid^evov:  Prodr.  III 132;  466;  IV  132;  V  34,  92,  q)0VQviaTi/.6v: 
Prodr.  II  37,  dXeaTrAov:  Prodr.  II  37, 

6)  v6orj(ua  :  ^avaziyidv:  Theoph.  222,  23;  Pasch.  619,  12  (rd 
fisya    d-avartKOv);    Theod.    115;    Glyk.    499,  16    [O-avaTiv.ov    dv- 

d-QlüJVCOV), 

7)  tyyQacpov  :  ov (.icpcavov:  Theoph.  Gont.  416,  8;  741,  18  [gvjx- 
qxüva  elQTjVrjg  TtOLr^Gavxeg),  vTto^ivTjonxdv:  Mal.  477,  5  (aezd 
d-eiwv  v7tO{.ivriozi~A.iov), 

8)  oy.Evog  oder  oqyavov  :  ßaaza/.zov:  Porph.  de  Ger.  555,  18 
(ot  Xovozai  elodyovoi  zd  (5w(j£y,a  ßaazay.zd  (aquigerulas)),  f.iaya- 
QLy.ov:  Porph.  de  Ger.  467,  2  [ipvxQiazdgia  dUriv  (xayagLy.iZv)', 
673,  14  {u.ayaQL-y.d  azQoyyvXa),  i.tayyaviy.6v:  Theoph.  498,  5 
{iv  (.iTffaviqfxaoi  /xayyaviyuov  y.al  eXeTioleojv);  379,19  {fxayyavr/M) ; 
384,  12;  Pasch.  537,  2  {fAayyaviyd  ze  navrola);  Leo  Gramm.  345, 18; 
347,  15;  Theoph.  Gont.  615,  17,  yafxöyovfxßov:  Porph.  de  Ger. 
465,  12, 

9)  f.ivrjf.1 6 o vv 0 V  oder  dioqov  :  ipvxi^dv:  Gedr.  II  319,  2  (c 
diezvTtcoaazo  yiveod-ai  ifjvxiyd);  II  259,11  {s/tl  diavoi-ifj zdya  ipvxi- 
Y.UJV  tijg  ^eiag  avzov  Zto^g);  Theoph.  Gont.  363,  18;  Leo  Gramm. 
272,  23, 

10)  XovzQOv  :  dr^i-tooiov:  Mal.  276,  1  {zö  ^vzcoviavov  {?)); 
Mal.  280,  15, 

11)  Lwov  :  aq)ay.zcv:  Porph.  de  Ger.  464,  2  {acpay,zd  y.al 
(XQvia);  451,  16,  äXoyov:  Porph.  de  Ger.  478,  3  pas.  Theoph.  452,  14. 

12)  afxvyöaXov  :  Ü^doLOv:  Gedr.  II  332,  21  (xwvwv  xagrcovg 
yal  ^daia  y.al  TciGzd/.La  (auch  im  Ngr.)), 

13)  zdyfxa  oder  dycoviGf^ia  :  y.aßaXXaQiyov:  Porph.  de  Ger. 
193,  15  {y.avdiöäzoi  y.aßuXXaqiyiOv  —  lTC7Ciy.6v)\  Theoph.  140,  2 
{l7i7tLy.öv  ertLzeXtGag), 

14)  TcXoTov  :  /Mf-iazegov:  Porph.  de  Ger.  663,  14  [öid  zijv 
oXiyoztjza  zwv  /.a^azegiov  (sie);  vgl.  Porph.  de  Ger.  667,  5  zcov 
/.uf-iazegcDv  yMQaßlcov),  jcXm'l^ov  Theoph.  370,9;  371,  5;  447,  31; 
465,  14;  Porph.  de  Ger.  737,  18, 
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15)  eloödi]i.ia  oder  praemium  :  (5?y^ off lov:  Glyk.  476,6  (laße 
örjfAooia  ^lyiTtTov);  Porph.  de  Cer.  354,  20  {drjfxoaia  (Prämien)), 

16)  yev/iia  :  /.leaiqiaßQivöv  Mal.  397,  6  {fieza  xo  fieorjiJ.ßQiv6v), 
ösiliov:  Theoph.  269,  7,  TtQOcpayov:  Porph.  de  Cer.  487,  9, 

17)  yeyovog  —  övfxßdv  :  i^avfxaotov:  G.  Mon.  487,  10  (otl 
ei'öof^sv  ar^iiiEQov  fj.eyäXa  d-avfiäaia),  orifiELWöeg:  Glyk.  49,  20 
[7iol,Xc  de  Kai  nsgl  osh'jvrjv  ai^avo(.ievr(v  ....  elgr^Y-ctoi  orjfxsicüdrj), 
zEQaoTiov  Duk.  64,  5  {Xöwiaev  xa  toi  i^eov  Tsgaor la). 


B.   Verba  Derivata. 

Suffix  -acü. 
§  456.  Dieses  Suffix  hat  im  Mittelalter  seine  wortbildende 
Wirkung  völhg  eingebüßt;  so  haben  wir  keine  neuen  Verba  auf 
-dio  anzuführen.  Von  den  bei  den  Alten  (nicht  nur  Attikern,  son- 
dern auch  späteren  Autoren)  vorkommenden  seien  folgende  be- 
merkenswerten Verba  genannt,  die  sich  auch  in  den  Chroniken 
finden:  dvijuäa^ai,  Theod.  39,  dqoTQtäod^aL  Sync.  379,  5  [ago- 
ZQLad^iqoExaL),  avrßäv  669,  14  (dvrjßrjoei  (mit  aktiver  Bedeutung)), 
yEiTviäv  Duk.  136,  20,  öiaLxav  Skyl.  732,  19  [xd  UQog  alQu'jvr^v 
avxölg  öiijxriOE  (hortatus  est)),  öaLfxoväv  Theod.  179  [öaLfxovoJvxa 
{daijiiovovvxa  LG));  Leo  Gramm.  245,  15  {öaii-wvovvxa  (zu  korr. 
daijLiovtovTa)),  l7taq)ao&aL  Theoph.  Cont.  37,  21  {i7taq>iüi.iEvog) 
d^V(.uccG&aL  Sync.  436,  6  {rcQOOY.vvri&Eig  /.al  i^vfxiad-Eig),  iequ- 
a^ai  Sync.  581,  2;  586,  10;  G.  Mon.  301,  20,  r^xxdv  =  vt^Sv 
Man.  V.  633  (andere  Belege  s.  oben  §  362),  ilvoTtäoüai  (besser 
Ellvo7iao&aL)  Theoph.  488,  28  (ilvo7t(x)f^Evov),  fjtjviäv  Cedr.  I 
686,  2;  Leo  Gramm.  135,  14;  Theod.  94  [fxrj  ^ijvifjg  xivi);  Theoph. 
294,  27;  412,  17  {^ajndoag),  ovi.iipija^ai  Pasch.  240,  5  (ovi-iipr]- 
a-d^Eig  cog  /.orcqia  QK^rjoExai  (aus  dem  AT.)),  ^«^ß»'  Glyk.  518,  15 
{rvEiQOJUEvo)  xijv  8/.y.krjoiav  xaldaai  (mit  der  mittel-  und  neu- 
griechischen Bedeutung:  zerstören)). 

Verba  auf  -idto. 
§  457.  Folgende  bemerkenswerten  Verba  auf  -idto  sind  zu 
verzeichnen:  dycoviäv  Cedr.  I  518,  24  {dytovtdoag  (cum  valde 
anxius  esset)),  aif-Hüdiäv  G.  Mon.  219,  24  {ol  oöovxEg  xaJv  xäy-vwv 
ii-iwdlaaav  {Efxodlaaav  BCLMP)),  d/.tjdiäv  Glyk.  318,  13,  ßaoilEidv 
Man.  V.  2375;  3506  {ßaoilEiitvxa),  /.arijcfiäv  Theoph.  Cont.  95, 11 
{i^ax^cpiiiJoav).,    158,  13  (v.axri(piiövxag),   OQExxidv  Man.  1876  {oqey.- 
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xuüvxa  yvvar/Mv),  zQayjp.iäv  G.  Mon.  735,  17  [rQaxrjXuovzeg  /.axu 
xov  yuQiov),  o/MTodiviäv  (mit  aktiver  Bedeutung)  Duk.  267,  24 
{jxia  Ttlrjyrj  iXacfga  /.azd  /.ecpa/.rjg  v.al  tovxov  oy.OTOÖLVLaaei),  tv- 
qavvLäv  Cedr.  II  561,  17,  vdeQiäv  Theoph.  341,  13;  Cedr.  I 
752,  14;  G.  Mon.  450,  6,  vdsQidoag  (auch  bei  deu  Attizisten: 
Schmid  Attiz.  IV  703). 

Verba  auf  -io). 

§  458.  Auch  dies  Suffix  hat  im  Mittelalter  seine  wortbildende 
"Wirkung  nicht  bewahrt.  Die  folgenden  Verba  werden  nur  darum 
erwähnt,  Aveil  sie  uns  durch  eine  Bedeutungsverschiebung  oder  ihren 
seltenen  Gebrauch  bemerkenswerterscheinen:  dyava/.TEiod^at  (passiv) 
Theoph.  186,  16  (dyava-ATrid-elg  und  QsoöojQag),  aXioyelad^cti 
(pollui;  auch  im  AT.  nach  dem  Thes.)  Pasch.  228,  16  (pv  (.iq  dXi- 
oyr^d^f]  Iv  t[j  TQaTitllrj),  dva^ioyi.Elv  Duk.  331,  12  {dve/.iov  Ttjv 
d^üXaooav  dva(.ioxkovvTog]  der  Thesaurus  verzeichnet  nur  dvauoy- 
Xeiu)),  dvaooßslv  Theoph.  192,  13,  dveuelö^ai  Sync.  380,  5 
[TQirjf.ieQog  dvefxeiTai),  ävTagyelv  Leo  Gramm.  78,  1  {^vragyriGE] 
fehlt  im  Thes.),  dvrinaxelv  Cedr.  I  248,  22  (fehlt  im  Thes.),  av- 
Toq)d^alf.itlv  Theoph.  Cont.  100,  16,  dvxwTielv  G.  Mon.  495,  5, 
avd-evTslv  (vgl,  Thoma  p.  138:  ^vtoöixeIv  Itye,  ovy.  avd-evtslv 
■KOLvoTEQOv  yög)  Theoph.  151,  21  {avd-evt7ioag)\  241,  7  [avi^Evtr^- 
aavreg  =  avi^aiQeaiq  ygr^odf-ievoi)-^  Mal.  291,  12;  341,  15  {avd^ev- 
tr^oag  Trjv  avy/.?^r^TOv);  359,  13;  361,  6  {Tiarav^svzöjv  zov  avzov 
Qeoöoolov);  Glyk.  270,  10  {ai  yvval'/.eg  av&svrovai  zaiv  dvÖQcöv); 
Pasch.  619,  8;  634,  1  (6  Ticudi^  e/.s'/.evoi^r^  aid^EvTEloS^ai  (aucto- 
ritatem  habere)),  avTo/.QaTOQElv  Theoph.  Cont.  700,  10;  Theod.  183, 
avTOVQyEiv  Cedr.  I  689,  15  (f.teXXovTEg  xov  Ttölsf-iov  avxovQyslv); 
Theoph.  250,  27,  dozQolEoyElv  Glyk.  518,  2  {ai  xwv  daxoolEO- 
yovvxojv  TiQOQQr^oEig;  fehlt  im  Thes.),  dyaQioxEio&ai:  Mal.  282,  3 
(x(p  dyaQioxovfxtv(i)  jiaidi  ^=  dyaQLOxtyi);  Sync.  482,  1  [ayaQi- 
oxri^^eig  {xvywv  dyaQiaxtov)),  ßaqElad^ai  Cedr.  II  409,  15  (tj}v 
xov  yQOvov  XQißijv  ßagoi ^Evog)\  Sync.  362,  9  {ßaQOVf.uvrjg  xfi  7tlävrj)\ 
Theoph.  238,15  (tßaQ/j^ri);  108,9  (ßagr^i^Eig);  Theod.  94,204  (ßa- 
Qvvd-Eig,  [ßagr^ü^Eig  GM]),  ßiod^avaxslv  Sync.  588,  15  {ßiod-avaTtj- 
aavTsg;  nach  dem  Thesaurus  st.  ßiaiod^avaxslv),  ßovvEVQElv  Theoph. 
Cont.  64l,  10;  Leo  Gramm.  226,  9;  Theod.  156  (fehlt  im  Thes.), 
dE^iolaßelod-f^''  Leo  Gramm.  175,  12  {öe^iolaßt]d-ivx£g;  fehlt  im 
Thes.),  (J?^iUOzo^^^<^^«i  Glyk.  601,  13  (ro  örn^oycoTtov  f.iEvov  xovxo 
Uyojv),  dri^oy,QaXE~iv  (primatum  habere)  Cedr.  I  638,  6  (t(;7  avxoj 
e'xEL  EÖTifio/.QdxEL  x6  ßtvsxov  ^EQog)\  Thcoph.  166,26  {sdtjfxoAQa- 
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TTiasr),  6iaivxe7v  Theoph.  263, 10  {diiqTvxriaE  rov  ßovXev(.iarod),  dia- 
TieQovelr  Gedr.  II  317,  5  [fjloig  o^eai  diE7teQüvovv  rag  xscpaXdg; 
vgl,  Schol.  Aesch.  Sept.  207  im  cod.  Paris,  bei  Bninck:  zd  /neaov 
TOI  7teQLq)EQ0vg  ^vlov  Tov  TQOxov  ÖLarcSQovov fxbva,  wo  richtig  im 
Thes.  bemerkt  wird:  nisi  haec  vitiosa  scriptura  est  pro  diaTtsgo- 
vioj^eva;  einen  ähnlichen  Übergang  s.  ob.  §347),  dta/o^eti^  (devirgi- 
nare)  Man,  1996  (Tragdivorg  öis/MQrjoe),  öof-ieloS^at  Theoph.  Cont, 
325,  17;  736,  10;  J,  Sikel,  13;  Glyk,  339,  4  {doi.a^odi.isvov);  Theoph. 
Cont.  331,  11;  Niceph,  19,  1  (cJo^/rj^f/g);  Theoph.  Cont.  335,  8; 
Duk.  90,  20,  ötoQolrjTtTElai^aL  Man.  v.  5003,  eÜelv  Mal.  339,  2 
[uXrjOag  ailüöag);  339,  16  {ellrjoag  aird  =  OTsyaoag)]  G.  Mon. 
619,  11  [ßQovzöJv  ellovLitvw}'),  h./xa.Elv  Cedr.  I  762,  14  (sxza- 
'/aioctg  =  aTcelTcioag)-,  Glyk.  258,  8  {ov  dwv  ey,Y,ay.€iv),  Iz-xo- 
Etod^ai  Theoph.  216,  21  (r/.yorj&rivai ;  fehlt  im  Thes.),  llairovelv 
Glyk.  357,  1  (o  yMi.ii''d/.rjg  flaiov  olv.  e?MTTovtjoEt\  auch  im  AT.: 
s.  Helbing  111),  elEsivoloyElo^ai  Leo  Gramm,  251,  18,  ^icpavElv 
Porph.  de  Cer,  790,  17  [Eldixcäg  tficpavTjOai  ßovXotusvog,  ob  ein 
lotacismus  statt  sf.i(pavioai  vorliegt?),  ef-irpogelod-aL  Theoph.  Cont. 
442,  5  [EVE(pOQTqoazo  =  eveg^OQ^jd^ri),  tvdof-ivxEiv  Theoph.  Cont. 
676,  12;  Leo  Gramm.  243,  6;  Theod.  170  (svöoi-ii'xst  '/Mzd  zov 
KaioaQog);  Glyk.  518,21  (r?}v  lvdof.ivxoi'oav  avzütyia/uav),  evrjXElod^aL 
Glyk.  441,  5  (ttJv  dXrjdEiav  av^jx^S^^vai),  ivoQ/.Eiv  Cedr.  I  440,  2 
{8vnQy.wv  slg  zd  zov  d-Eov  ovof.(a),  I^eiXeIv  Mal.  121,  13;  272,  13 
{ol  i^ELliqoavzEg),  STiiXrjipEiv  Duk.  229,  10  (cf.  Thesaurus  „zQElg 
^^/.ugag  voatjoag  e/tiXiqxprjaag  aTttS-avE  per  praecedens  voa'ijaag 
TiQO  stviXt^xIji'cc  illatum  videtur"),  Ertißaqelv  Theoph.  Cont.  182,20 
{ircEßdgEi  TidXiv  6id  zrjg  övvdfiuog),  htinoQnElv  G.  Mon.  27,  4 
{ETTETVoQTtovv;  im  Thes.  nur  das  Medium  STtiTtoQTtEioi^aL),  ettltqo- 
7ceIv  Theoph,  Cont,  381,  20,  e7riq>avE7o^ac  Porph.  de  Cer.  223,  8 
{tTricpavEiod^io  [cod.  eTZicpavalzo^  fehlt  im  Thes.),  tQiuzoXrirtz Ela&ai 
Man.  V.  523  [zw  ßaoikEl  eQiozo?.rj7tzoviuavo)),  LojoyovEiv  [tieqi- 
TtoiEiad^ai,  vivum  conservare)  Theoph.  377,  31;  379,  21;  Cedr.  I 
782,  7  {liooyovyoai);  Joel  12,  22;  G.  Mon.  166,  9;  Glyk.  326,  16; 
Sync.  265,  10  [zov  ^^ydg  aCwoyövi^OE);  Glyk.  270,  18  {z6  d-ijXv 
Iwoyovovai;  nach  dem  Sprachgebrauch  des  AT.,  vgl.  Anz.  Dis- 
sert.  Hallenses  XII  (1894)  345),  if^aggEiv  (tziozeveiv  confiteri) 
Theoph.  137,7;  214,23  {sd^doQijOE  rQrjyoQuo  zo  Ttgay^a);  211,25; 
Leo  Gramm.  189,  10;  272.  1,  ^av^iazovQyElad^ai  Theoph,  Cont. 
159,  4  {yvfxvrjv  ede/y-vve  z)]v  aldoj  zE^aviiiazovQyrii.iivyv  Ix^v), 
^qoeIv  (perturbare)  Cedr.  II  437,  10  [ed^gor^OEv  b  loyog  zov  ßa- 
OLlea)\    Mal.   41,  12    (si^goyd^t]    r   yiögy    JS'e^wf'Arj),    IdiOTtoislod-at 
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Leo  Gramm.  135.  11  {löiortoirjoäuevog  =  rJo/roirjffa^t/evog);  163,  5, 
ieQO?.oyeii'  {triBvkoytlv  yauovg)  Gedr.  II  505,  20;  Glyk.  585,  15 
{tov  TcazQiaQyriv  •/.aravayyMLei  leQO?^oyrjoai  Tavzrjv  avrij);  Gedr. 
II  415,  17  (uQo/.oysiTai  6  '^Pcofiavog  rrj  Zojf]),  lozogelv  {fuavd^ovsiv) 
Mal.  112,  10;  Duk.  75,  22  {'toTOQyjaiov  vtjv  (Dcr/Miav),  y.aTavayelv 
Man.  4066;  5681,  '/.ara/.ioiAioötiod^ai,  Duk.  170,  19  [v.al  •/.aTsy.couoj- 
drjd^r^  ro  7tQccy(.ia  =  öisdo^ri),  v.aivovQyeiv,  -elo&ai  Porph.  de  Adm. 
235,  22  {y.cuvovQyriS-evTa);  Leo  Gramm.  215,  17  ß/MirovQyr^ae  zag 
Gzoläg),  YMiaoacpelv  Tlieoph.  121,  23  {yMTeodcprjGe;  fehlt  im  Tlies.), 
yMQZEQEiv  (mit  der  ngr.  Bedeutmig:  7tQOodoy.äv)  Glyk.  608,  20  [t-irjö' 
avTctg  rag  TzaGyaliag  r]jueQag  y.aQTEQ7]oag),  zoj'cJtAerv  Pasch.  503,  3 
[syMvdvXrjOEv  6  i/t^cog  =  iyuvdvvevae  tteoeiv;  vgl.  das  ngr.  y.odvh~ 
=  ocpalloi-iai,  TaXavzevof^aL  Psaltes  QQay.iy.d  182;  fehlt  im  Thes.), 
y.oozeiv  [avvodov)  Theoph.  151,  12;  161,  2;  217,  5  {ovvodov  /.qozi]- 
d-fjvaL),  ?^ri&aQyeTv  (oblivisci)  Mal.  118,  13  [hr^^aQyovvzeg  x^g 
havTiov  TtazQidog)]  Cedr.  I  240,  12,  Xifxayyovelv  Cedr.  I  734,  15 
{e)uf.iayy6vi]OEv  avzov),  f.teae^ßo?.eh'  Sync.  218,  14,  {.lOvavdQElv 
Cedr.  35,  16;  Pasch.  82,  1  (cf.  Thesaurus:  Suidas  ex  quopiam  cuius 
tacet  nomen:  ovv.  rjdeiaav  ^lyvTizUov  yvvai/.eg  ro  Tzalaiov  /.lovav- 
dgelv),  veoyjjeiv  Skyl.  715,  2  (veox/nr^aai),  odoozazela&ai  Cedr. 
I  772,  4  {tüdoazazrjd^rj  vtzo  twv  BovlyaQOJv),  oly.ovofxelv  (Ijzizvy- 
XavEiv,  durchsetzen)  Glyk.  555,  16  {/.al  avzov  tov  TtazQLccQXiqv  oixo- 
vo^iEi  E^OQio&rjvai),  oj-ilIeXv  (mit  der  ngr.  Bedeutung  =  XtyEiv) 
Skyl.  697,  5  [zd  7zeqI  rtjg  ElQTqvt]g  w/nü^ow),  oXiytoQeTv  {ohyoi^v(.iElv} 
G.  Mon.  691,  1,  6veiQOuo?.Eio&ai  Theod.  115  ((ViliTzmY.öv  ovelqo- 
7to}.ovf.iEvov  ßaGi?.Evoai) ,  7TEQißo^ßE~iod^aL  {S^Qia/ußEVEG&ai ,  ev 
&Qia/iiß(i)  TtEQidyEG&ai)  Mal.  451,  21  (rzEQtEiußofxßrj^iqGar),  tceql- 
EQyELv  Sync.  174,  17  {eTZEi  y.cczd  tovzo  TZEQCEQyovvzcov  7jfiwv.,  cf, 
Thes. :  TZsqieQyeoj  affertur  pro  curiosus  sum,  sed  sine  exemplo), 
TtEQiEilEiv  G.  Mon.  24,  15  {TVEQieil'tJGag  xlndd-iov  d-Qvivov),  rzXr^- 
QoqiOQEiv  (öiaßEßaLovv)  Leo  Gramm.  190,  17;  Theod.  131;  Theoph. 
449,  23;  Theoph.  Cont.  687,  14  {erv'  avrcp  tooovzov  tzetzItiqocpÖ- 
grjzai),  oy.ojrElv  (Gy.07zrjOai)  Theoph.  Cont.  351,  16;  Cedr.  I  541,  14; 
Skyl.  642,  8;  Theod.  69;  Duk.  209,  8;  Glyk.  487,  10  (tTreaxoyr j^ze) ; 
Theod.  288,  13  {xazao/.07trjOai),  gzol^sTv  (=  GV(.ißdXXEad^ai,  GVf.i- 
(foivElv)  Theoph.  181,  20;  297,  9;  302,  20;  338,  14;  Cedr.  I  716,  20 
{Gzoiyj'joavzEg  Tzdyra);  Theoph.  181,  21  {zd  GtOLyifid^tvta  7cäy.za.)\ 
347,  10  (earoLxprj)-  340,  3;  349,  19  (gzocxtigov  dovvai);  Theoph. 
330,  3;  Porph.  de  Cer.  333,  33,  ovyy.QoxElv  (collaudare)  Pasch. 
720,  8  (^övTLva  vavzriv  ov  f^szQiwg  ovvEy.QÖTr^GE),  ovfxnai^ElGdai 
{aiQEGd^ai,  dajQEiGd^aL)  Poiph.  de  Adm.  223,  19  {^caQayMlovvzEg  zov 
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aviu?rad~rj&rjvai  avTOig  rag  Ttgood-r'f/Mg  xwv  Ttdxviov),  TaxvdQopieXv 
Duk.  167,  24,  TVQavvelv  {iTvavioraad^aL)  Mal.  152,  7;  215,  2; 
G.  Mon.  464,  10;  Leo  Gramm.  336,  13;  Gedr.  I  574,  21  {rvQavvsl 
•/.ata  ^^Q/.aöiov),  voreoeio^ai  {=  OTSQeia&ai)  Pasch.  515,  7  [eXsv- 
d-EQiag  voTEQEiad^ai,);  G.  Mon.  773,  11;  Leo  Gramm.  203,  13; 
Theod.  140;  Cedr.  II  35,  5  {aQyvgiov  /.al  y^Qvoiov  voTEQOVfiEvog); 
cf.  Koraes  "^Ta/aal  240  und  Hatzidakis  Einl.  328:  nach  falscher 
Etymologie  von  vozsQog  entstanden,  auch  voxeqeIv  =  oteqeIv 
Mal.  12,  1  {voiiqrjOE  zr^v  aiixciiccv  (fcov^v),  Leont.  Neap.  6,  5  {vazE- 
Qt'joei  OE  0  d-Eog),  v7rEQtjcpavElv  (unattisch)  Mal.  335,  16  (vTtEQTqcpa- 
vovvzog);  Theoph.  248,  28  (/iirj  vjreQrjcpavi^ar^g),  (pd^oyy&lv  Poqoh.  de 
Cer.  42,  3  {(pd-oyyel  ymI  6  laog)  pass.,  q)ilo/.aXtlv  (polire,  mundare, 
verrere)  Porph.  de  Cer.  553,  2  (gpiAoxaAeZ  ^eqi§  zijg  aylag  Tga- 
TctCTjg);  499,  14  (^  yrj  cpLlo-z-aXtid-tlaa  [.lEzaozQtozo  ävO^eoL]  vgl. 
das  ngr.  (pQO/.aXo  aus  q^iXo/Mlia  entstanden),  (fiLozif-iElv  und 
(fiXoziiiiEladac  {öwqeiv,  donare)  Duk.  34,  14  [cpilozifxtjoag  zovg 
7tQeoßEig)\  97,  14;  235,  2  [S^lXcov  q)Lloiif.itjoai  xai  dwQrjaai); 
Theoph.  168,  11;  172,  10  {e(fikoTif.ifjaazo  -/.evzrii'äQia  ölo  zf]  jtoIei); 
219,  7  {fcolla  aizov  (piXozif^r]adfj.Evog);  Leo  Gramm.  233,  3 
{(filozif.njd^EVTEg  TtaQ  avzov  (=  dtoQr^d^lvTEg)),  (pcovaoy.Elv  Mal. 
288,  7  (ecpwvdoy.ovv  zQayr/M  i^tlt]);  311,  20. 

Verba  auf  -svco. 
§  459.  Im  Gegensatz  zu  den  vorhergenannten  Verbalsuffixen 
hat  das  Suffix  -svw  im  Mittelalter  seine  wortbildende  Wirkung 
nicht  eingebüßt,  man  kann  sogar  sagen,  daß  es  neben  -luco  das 
einzige  griechische  Verbalsuffix -ist,  das  zur  Bildung  neuer  Verba 
gedient  hat.  Denn  abgesehen  von  einigen  Verben  auf  -dco,  -ew 
und  -6iü  {lilXlclv,  fALliäa^ai  (miliariis  metiri),  dt.ißizLav,  öovqeXv 
(durare),  q)LßXwvEiv  (fibulis  connectare),  «(»^laroilv,  cfißXovv,  die  von 
Wannowski  88  angeführt  sind  vgl.  §  462)  lauten  alle  Verben,  die  aus 
der  lateinischen  oder  einer  anderen  Sprache  entstammen,  auf  -elu) 
und  -t'Cio  aus;  so  adoQsvEiv  (adorare)  Porph.  de  Cer.  696,  3  {zoze 
döoQEiovTai);  696,  7  [i/.  ziov  adoQEvd-ävzwv),  dj,ir]QEVEiv  Theoph. 
336,  28;  337,  6;  Theoph.  Cont.  299,  15,  dwtovEVEoi^ai  Porph.  de 
Cer.  390,  12  (auch  bei  Eckinger  138),  d/iXrr/.£v£iv  (apphcare)  = 
0ZQaT07iEdEi'ead^ai  Cedr.  I  776,  19  {d7tXrf/.£VEi)\  Theoph.  Cont. 
476,  20  [r^TcXrf/.Evov)\  Mal.  333,  15;  Pasch.  551,  20  (d7tXri'/.Evov)\ 
Theoph.  180,  27;  Mal.  452,  20  {drzXrf/.Ev6vziovy,  Cedr.  I  723,  7; 
Theoph.  310,  5  (jJ^Ar^xfiua«);  Theoph.  313,  17  (drcXirj-AEvaag);  Leo 
Gramm.  244,  3;    Theod.   170    {d7tXri/.EvadvTü)v);    Pasch.   587,  19 
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{^7rXr/.sviii€vog);  Duk.  62,  10  {7tlT]y.evw);  Theoph.  388,  16  {/usTa- 
Tchf/.evoat,',  auch  im  Ngr.:  vgl.  G.  Meyer  Ngr.  Stucl.  III  11),  ßa- 
y EVE IV  Porph.  de  Adm.  236,  10  (etg  tjJv  Idiav  ovolav  ßayEvovta 
(officium  suum  deseruisse)),  ÖEepsvrEvEiv  Duk.  110,  6;  179,  21; 
243,  6;  274.  13  [ör^XaTEveiv);  Sync.  652,6  {ojg  edrildzEvoav  l-/,  xov 
ysvovg  ovcsg  Javid  =  idriXvooav;  ob  dies  Verbum  mit  (Jt^^w  oder 
mit  dem  lat.  delatum  etwas  zu  tun  hat,  ist  schwer  zu  entscheiden), 
öijQiyevEiv,  dr^QLyevEod^at  (dirigere)  Porph.  de  Cer.  81,  24  {öriQi- 
yevovoL  pass.);  62,  21  (drjgiyEvofUEvog  pass.);  Mah  322,  10;  Pasch. 
530  {dr^QiyEvof.tevrjv),  öioiyvaTEVEivMal.  412,  10  (iöiaiyvdrEioav); 
182,  8  (diaiyvtTEvoavTEg),  t^o-KOvoEVEiv  (excusare)  Pasch.  584,  8 
[t^o/MvoEvoaC),  Porph.  de  Cer.  695,  8  {E^y.ovoEVEad-ai);  698,  12 
{e^ov.ovoEvofAEvog)',  Mal.  356,  19  {lAv.ovoEvaaL)',  Duk.  190,  4  {symi- 
geve);  vgl.  zu  £^ax-,  fi^/.-,  £x-  oben  §  249,  Ev.OTtr^lEvELv  (expellere) 
Porph.  de  Cer.  447,  15  {ey.omjlEvotoot),  l^/.ovßEtEiv  (excubare) 
Porph.  de  Cer.  392,  19  {iSyovßEv'ovoi),  v.aßallLy.EbEiv  Porph.  de 
Cer.  32,  4  {v.aßßaXiyEvovaL);  Theoph.  387,  27  {i-/.aßallr/.EvaafxEv): 
Theoph.  Cont.  613,  19;  Leo  Gramm.  343,  20  {i/Mßali/,EiOE); 
Theoph.  Cont.  613,  13;  Leo  Gramm.  343,  13  {dnoyMßaXXr/,Evoag), 
y.azovv  EVEiv  Duk.  63,  7;  168,  24;  330,  4  (=  orgaroTiEdEvEad^ai), 
yEQyf.TEVEiv  (circitare)  Porph.  de  Cer.  481,  6  [yEQyEXEvEi);  489,  21 
{yEQyETEvGaL)',  481,17  v-eq^etevöel),  -/.ltevelv  {ciiaxe)  Porph.  de  Cer. 
405,  12;  407,  20  (x^rim);  387,  1  {yiTEioai)-,  417,  2  {yuTEvovzaL 
ctQxovTEg),  y.of.ißivEiEiv  (combinare)  Porph.  de  Cer.  475,  20  (iva 
-KO (.iß IV El 07]  zd  TE  oayf.iaQia);  478,  3  {TtdvTeg  ol  y.o/.ißLVEvd'ivTEg  ßaai- 
Aix«  aloya);  476,  14  (ya^wg  lyoixßivEv-^rjoav),  yovjuEgyEVEiv 
Theoph.  Cont.  357,  19  {yoviuEQyEi'ovzEg);  Leo  Gramm.  267,  3; 
Theod.  186,  xotgoEvEiv  Theoph.  316,  26;  383,  27;  Porph.  de 
Adm.  68,  22;  Leo  Gramm.  235,  8;  Theod.  164;  Duk.  219,  21; 
259,  11,  ygalEVELV  (von  y.QdXrjg  =  ßaoilsvg)  Duk.  15,  8,  (.iioevelv 
(missa)  Theoph.  237,  20  {juioEioai);  Leont.  Neap.  42,  24,  fxovlzevEiv 
(tumultus,  vgl.  oben  §  218)  Theoph.  Cont.  622,  3;  Leo  Gramm. 
340,  9  {i-iovXzEvoavzEg),  OQVEVEod^ai  Porph.  de  Cer.  255,  8  (a/ro 
zQißXazziojv  CQVEVfXEviüv);  440,  16  (xlafxvda  öidXid^ov  ftEQiog- 
vEVfxEvcüv),  oil'iY.EiEiv  (obsequium)  Porph.  de  Cer.  65,  16  (oi/'t- 
XEvwv  zd  dyia);  Theoph.  114,  16  {coxlJiyEVEzo)',  Porph.  de  Cer.  16, 17 
{6xpL%Ev6(iEvoi);  Theoph.  450,  21  {d\lny.Evo(.itvri),  tcwazeveiv 
(pactum)  Pasch.  726,  7,  TtgaiöevEiv  (praeda)  sehr  üblich:  Mal.  30,  21 
99,  21;  270,  3;  363,17;  Theoph.  29;  76;  160,  16;  178,  9;  239,3 
Pasch.  77,  6;  Cedr.  I  632,  12;  Leo  Gramm.  105,  9;  172,  15 
342,  13;  Theod.  74,  118;  Duk.  277,  1  etc.,  TvgaiaEvzevEiv  (praesens) 
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Mal.  176,  2;  Pasch.  209,  1  {^CQaiaevveveLv  yäg  Xeyerai  xb  rcaqa- 
l-uveiv),  nQo/uaoeisiv  (procedere)  Porph.  de  Cer.  742,  6;  753,  7 
{TtQ0'/.ivo6ieiv),  QoyevsLv  (von  goya  Lohn)  Mal.  193,  5;  404,  16; 
410,  13;  476,  4;  Theoph.  165,  27;  185,  14;  486,  4;  Pasch.  612,3; 
Theoph.  Cont.  616,  5;  633,  5;  Theod.  151;  Porph.  de  Adm.  232, 13; 
Duk.  268,  8  {Qoyevd^eloai),  oov.AEieiv  (von  a6/:A.og  'a  sort  of  lasse': 
Sophocles)  Mal.  364, 17;  438,  11,  xQccAxavEiv  (tractare)  Mal.  400, 12; 
181,  14  [TQaAXEvi>tv)\  Porph.  de  Adra.  254,  24  [TQa'A.tEv6vTwv), 
ra^axevEiv  (von  xa^axog)  Porph.  de  Adm.  212,  1,  fpa?MEVEiv 
Theoph.  324,  8;  Cedr.  I  733,  13  (q^akoEcoag),  (foaacevEiv  —  cfwaa- 
xEvEiv  Mal.  293,  4;  Theoph.  192,  19;  462,  10,  naQaffLooaxEv elv 
Theoph.  337,  8;  Cedr.  I  745,  13,  (poooEVEiv  Mal.  304,2;  465,20 
{q)oanEvoavxEQ),  (poöOEVEod^ai  Mal.  317,  8;  389,  10;  470,  5,  naqa- 
cpooEvEiv  Mal.  469,  13;  Pasch.  510,9;  Fr.  Mal.  Hermas  VI  372. 

Wie  schon  Wannowski  87  bemerkt  hat,  sind  die  meisten  von 
diesen  Verben  vom  Supinum  und  vom  Infinitiv  hergeleitet  {voa-^- 
xEVEiv,  cfaXoEv Eiv,  ^iiooEvEiv  etc.);  vgl.  noch  Eckinger  138  und 
Psichari  Mots  latins  165,  wo  ähnliche  Verba  angeführt  sind. 

§  460.  Auch  mehrere  von  griechischen  Wörtern  abgeleitete 
Verba  auf  -ev  w  sind  zu  verzeichnen,  die  mir  entweder  als  neu,  oder 
obgleich  alt,  doch  wegen  ihrer  neuen  Bedeutung  oder  wegen  ihrer 
Seltenheit  erwähnenswert  erschienen;  so  ayyaQevEiv  Duk.  111,  4 
{xovq  ayyaQEVf-itvovg  (sie));  241, 18  [coi-g  ayyaoEv^tvxag',  auch  in  den 
Papyri:  s.  Deißmann  Bibelstud.  81),  a}xi.iala)xeiEiv  Cedr.  II  19,  13 
{auch  im  NT.  Blaß^  65),  avaßo&QEvEiv  G.  Mon.  587,  1  {xov  ßo- 
■9-Qov  avaßod-oEviytvTog;  in  der  kirchlichen  Sprache  üblich),  drca- 
yoQEVELv  Glyk.  548,4  {dg /nij  xiö  ).ii.u^  xrf/,6f.iEvoi  xäg  dr/.ag  ana- 
yoQEvoLEv  [TiaQaixoh'xo));  Duk.  250,  9;  286,  23  (aTtayoQEuaag; 
vgl.  Theoph.  10  avayooEvoag;  J.  Sikel.  15;  Theod.  55  uvrjyd- 
qevoe;  auch  bei  den  Attizisten:  Schmid  Attiz.  III  38,  IV  33), 
a^rvXriGTEvEG^ai  G.  Mon.  775,  1,  clqxieqev eiv  Mal.  242,7  [uq^le- 
QEuEod^ca  nach  dem  Thesaurus  bei  Galen  vol.  13,  p.  719),  agysi- 
Eod^ai  Theoph.  396,  4,  avi^EvxavEiv  (neu)  Duk.  113,  8;  202,  19; 
141,  3  (TiQoavd^Evxecaag),  ßaY.iQEVEiv  Man.  v.  4105  (der  Thes. 
bietet  keinen  Beleg),  ßaailEVEiv  (transit.  =  /.ai^ioxavai  ßaoiXea), 
G.  Mon.  187,  5  {ßaoi?.Evaag  xov  vtov  acxov  2ülo^iüvxa);  Niceph. 
58,  3  {KoG/.iav  xovvoi-ia  ecp'  eavxolg  ßaai^Evotoi);  Sync.  346,  18 
{eßaoilEvoEv  eavxolg  xcv  '^lEooßodf.i)  420,  14;  513,  22;  auch  Me- 
dium: G.  Mon.  149,  1  [IßaoilEvoaxo  liv  ^^ßif.iElEx)',  es  wird  auch 
von  eiwQY  xwqa  gesagt,  daß  ^\e  ßaoikEvEi:  Sync.  630,4  {QQay.rj  ano 
xovxov  xov  XQOVov  E-naQyJa  iyQrif.i(ixiaE  ßaoikavovoa  tiqiv);  vgl.  noch 
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Duk.  146,5  {ravzrjv'^Pio/iialoi  ßaaiXevovoi  =  y.aTexovai),  ßgadeveiv 
(neu,  fehlt  im  Thes.)  Cedr.  I  709,  4  (ßQadeiaavrog  areld-eip),  yvQEieiv 
Cedr.  I  640,7;  Theoph.  171,  31  [yvQEvovoa  rag  Ttokeig);  Leont. 
Neap.  49,  17  [rivog  /novaxoü  yvQevovrog  Iv  xfj  tcöXei  justcc  /Aiäg 
'/.ÖQijg;  bei  Span.  110  mit  der  ngr.  Bedeutung  =  'Ci]teiv  :  yvQEiovai 
=  triTovai);  For^pih. d.  C  490,3  {TtsQtyvQsvet  rä  S-ifjara),  drjfxEveiv 
(producere  in  conspectum)  Porph.  de  Cer.  341,  6,  dr^fxoaieveiv  (publi- 
care,  d)^,« £<•£/>')  Theoph.  71,  örn-iozEveiv  (a  factiosis  exercitum  conscri- 
bere)  Theoph.  233, 12  {edtK-iözEvaE  TiolXovg);  Cedr.  I  678,  1,  öiotttev- 
EO^ai  Niceph.  50,  3  {diOTiTEvo6i.iEvov),  öovXeieiv  (mit  der  ngr.  Be- 
deutung =  dienen)  Theod,  198  {doilEvoavTa  ^cqoteqov  BaoilEiitj); 
Duk.  259,  20  (,t/£Tß  ro  dovXevoai  xbv  v.avova  =  VTroazijvaL  zrjv 
Ttj-tcogiav),  eIooöeveiv  Theod.  192;  Porph.  de  Cer.  113,  6  {eIüo- 
ÖEVEL  jUEzd  Tov  TtazQiaQXOv),  ey.azoozEVEiv  Glyk.  259,  2  {oTiEiQEi 
■/.Qidrjv  0  ^load/.  /.al  /cagado^iog  f/MTOOTEVEi;  im  AT.  ev.azoozEvouGa 
•/.QLi^r),  byy.h^xEvBLv  (debitum  poscere)  Duk.  322,  13  {8vE-/:/.h'jZEvoE] 
zu  lesen,  wie  schon  Dind.  im  Thes.  bemerkt  hat,  ev£y.Xr]Z£vaE), 
kmvriozEVBiv  (selten)  Theoph.  446,  21,  hctoxoTtEVEiv  Cedr.  I 
602,  7,  E^ayoQEVcLV  Theoph.  112,  30,  d^alafAEVEod^ai  Theoph. 
Cont.  657,  20,  d^EQanEVEod^ai  (zufrieden  werden)  Theoph.  391,  10 
{d^EQarcEvd^Eig),  d^QT^o/.EVELv  Mal.  305,  20,  if^Qiaf-ißEVELv  (sehr  oft) 
Mal.  87,  19;  221,  2  {&Qia^ß€voag  zijv  vUriv);  Theoph.  452,  1; 
262,  13  {sS-QidiiißEvaE  zag  vr/.ag  MavQi'/Jov),  =  TtaQaÖEiyi-iaTl^Eiv: 
Theoph.  134,  21;    140,  3;  300,  19;   Leo  Gramm.  134,  21;   Theod. 

152,  =  öia(pri(^iL.Eiv:  Leo  Gramm.  185,  23  {e^sfidvrj  xaz'  avzov 
log  t6  fxvazr^Qiov  ■d-Qia/.iß ev o avz o g)-,  Theod.  128;  Theoph.  291,  2 
(r^v  ziüv  daifuovojv  TiQOQQr^aiv  i&Qiai-ißEVEv),  =  tio^tievelv: 
Theod.  90  {^Qia/jßEVEO&ai  =  Tiofiueveo^ai),  ytayciazEVEiv  (fehlt 
im  Thes.)  Mal.  136,  18  {zov  yQr^of.t6v  y.a/.iazEvaof,iEv  (improbare 
licet),  '/,ai.irjlEv£Lv  (fehlt  im  Thes.)   Theoph.  333,  25;  Leo  Gramm. 

153,  10  {/M/ji^XsvEiv  y.al  ifiTtOQEVEad^ai),  y.aTaay.rjXiTevEod^ai 
(fehlt  im  Thes.)  G.  Mon.  666,  12  (ro  yMTEoy.7jliTEvi.uvov  oöJi^a); 
y.azaQEixßEvofxai  (auch  im  AT.)  Sync.  268,  15  {avTo~ig  -/.aTa- 
QEfxßEvojAevoig  vno  tov  d-Eov),  xXrjTOQSvEtv  (fehlt  im  Thes.)  Theoph. 
375,  19;  G.  Mon.  733,  9;  Porph.  de  Cer.  214,  10  {al  aItjtcoqev- 
d^Elaai),  yovTEvio  Mal.  245,  19!;  160,  6  {/.ovTSv^Eiaav  zrjv  yECfa}J(v, 
so  auch  Cedr.  I  244,  9  =  conto  affigere;  der  Thes.  führt  nur  diese 
Belege  an),  y,ovToßEVEoi^ai  (pro  yovzavEod^ai)  Porph.  de  Adm.  76,  8 
(oi  öe  Elg  zijv  TtQVfxvav  /lietcc  xovzaQiiov  yovToßEv6f.i£P0i  contis  im- 
pellentes),  y.ovQEvEiv  Theoph.  381,  19;  415,  17  {y.ovQEuoag);  Mal. 
189,  13  (y.ovQ€vaafX£vog  tt^v  löiav  y.6(xriv  xr^g  y.EcpaXrjg  avxaJv),  xoi- 
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QsvEiv  =  vastare:  Duk.  28,  15  {/.ovQevoag  /mI  ccTro'/Jaag);  219,  18 
{3IovQaT   t6    ^Imviov   dqieiöwg    y.ovQ£voag),    y,vy.ksveod^ai    Mal. 
470,  15,    /.vQievsiv   (=  vr/Mi')   Leo  Gramm.  352,  14   {öia   tovto 
TU  td-vTj  y.vQievovaiv  r^näo),  ixnvalEveod-ai  Theoph.  Cont.  697, 16 
{i]vi/.a  /.lovatevd-f^;  fehlt  im  Thes.),  fxeoizevBtv  (empfehlen)  Theoph. 
Cout.  693,  1  {QojTiog  tovtov  ßaoilei  /neaLTEveL),  /nvxevsad^ai  (fehlt 
im  Thes.)    Theod.  29    {)]oav    yag    fxe(.ivxEvutvaL    {a\   d^rf/.ai    t(Zv 
ßaoi'/Jiov)  vfto  ^olo/jcüVTog  {i^ie^r^yarr^^ievai  LG),  vielleicht  zu  korrig. 
liiei40iyEVf.ievai),   vod^svead^at  (öiacpd-eiQead^ai)  Theoph.  91  [VTto 
Nearoginv  roüsvoiAevoig),  VTCovo&eveiv  (=  ÖEhEctLuv,  dia(pd-£iQ€iv) 
Mal.  95,  7    {v7tovo»eieiv   xi]v  'EXevriv);    181,  16;   219,  3;    274,  1; 
350,  11;  Gedr.  I  217,  23;   Theod.   116,  1;  Sikel.  5,   voarjlevead-at 
(aegrotare)   Leo  Gramm.  133.  11;    Theod.  183:    Theoph.   274,  28, 
Ttaideveoi^ai  mit  der  ngr.  Bedeutung:  ßaGaviteoS^aL  Theoph.  398,  4 
=  {Ttaiöevö^E&a),    TtavovQyevsiv  Duk.  98,  5   (oc  TtavovQyevei  Ttjv 
EiQrjvr^v),  TragadwaoTEv £ IV  Th.eoY)h.  97,  7r£or/,t'/.A£t'«M' Theod.  234, 
n£QiTio).EV£iv  (selten)  Theoph.  237,  7,    TcoL/u'k'kEvEöd^ai  (fehlt  im 
Thes.)  Pasch.  87,  21,  TtvEvuaTr/.EvEiv  (fehlt  im  Thes.)  Duk,  261,  10 
(vgl.    Y.EcpaXaTr/.EVEiv    in    einer   Inschrift    von    Misthra,    "^d^r^va    3 
(1893)  443),  7io!.i7tEVELv  (intransit.)  Theoph.  177,  14;  219,  12  (hioix- 
TtEvoav  =  irtoixTiEv&rioav',   dagegen  Man.  v.  5665  eTtof-iTtEvi^fi  = 
ii^Qu'ifjßEvoE),    TtQOvof-iEVELv  (=  'ArjGTeiEiv)  Theod.  230  {roig  Ttaqa- 
Tvyydvovrag   7iooEv6fAEvov),   TtQoorfkvTEiELv   Pasch.  496,  9   (auch   im 
AT.),    yiQOTEQELELv    Thcoph.    305,  10,    Ttgay/uarEVEO^ai    (veran- 
lassen. 7ioo'^E%'E~iv)  ^kj\.l\^,\b  [Xi{.i6v  ETiQayiiaTEvoaTo),  Ttxiay^EVELV 
Theoph.  452,  14    {eTtzoryEvaav  tu  akoyct  aivwv),   TtwaEVEiv    Mal. 
288,  6  {t7tv'A.tEvo%>  nv^Lvoig  day,rüloig  TCv/.Tvmg  afußoldg)',  Porph. 
de  Adm.  134,  13   {s7tvy.TEvo£  tov  zov  d7ioy.QioidQiov  avvov  'KQa- 
rrjoai  (omni  studio  incubuit)),  oalEVELv  Theoph.  136,  7;  Leo  Gramm. 
359,  5    {ovÖEig    ioalEvO-Tq;    mit    der   ngr.  Bedeutung    =   Ev.ivr^d^t]), 
OTtovÖEVELv  (fehlt  im  Thes.)   Glyk.  552,  19   {otvovöevwv  STviTev- 
Baad^ai  nähv  zrjg  ey.yJ.tjOiag),  OTgavEtaiv  (=  oxQaroXoyElv)  Theoph. 
366,  1    [ioTQaTEvaE  yilidöag  /'.   {ovvidxTELv));    Theoph.   462,  9   (ov 
'ka6^'  ioTgaTEvoe),   owQEVEoS^ai   Theoph.    297,  1    [acoQEvd-lvzEg  = 
ad-Qcia&tvzEg),    za^EiÖEv  £iv   Porph.   de    Cer.    446,  15;   Porph.   de 
Adm.  243,  4,  zQOTtEVEO^ai  Theoph.  Cont.  689,  6;  Theoph.  392,  9 
{TQ07X£vaü)fi£d-a,   TQOTtojöcöfXEd^a  Taf),    zqlzijxeqevblv    Skyl.    681,  5, 
ZQOffEVEGd^at   Sync.  223,  15,   zqvzavEiEod-aL   Duk.  144,  23   {/ml 
fxioov  iygcoovg   y.al   ÖEiXiag   zQvzavEvoi-iEvog),    zvQEVEoS^at  Theoph. 
30  [r\  ETiißovXrj  hiQEvd^'q),  vtiuzeveiv  (pecuniam  distribuere)  Theoph. 
Cont.  256,  15  {Iv  zw  vTtoazqicpBLV  vTtdzEvoe  y.al  yg^aaza  Ttolld 
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öitvsi^ie);  Leo  Gramm.  125,  14;  Theod.  88;  Theoph.  259,  19  (r^v 
y.eq^ah]v  vTiaTEvoag  =  ey.Gcpevdovioag),  (fvyaöeveiv  (cpvydöa  slvai) 
Duk.  71,  2,  cpilav^QWTtEiEO^ai  Theoph.  294,  26;  Mal.  474,  7; 
Sync.  508,  21,  x^^^ffreyetr^at  Sync.  696,  2. 

Verba  auf  -oio. 
§  461.  Folgende  bemerkenswerten  Verba  auf  -ow  sind  zu 
nennen:  aijuaTova^aL  Mal.  309,  11  {aifxazcod^rvai  rö  yovv  tov 
%Ti7iov),  av.QißoZod-aL  Mal.  138,  3  {el  tov  ^yaf^dfxvova  ^/.glßco- 
aai  =  genaues  über  Agamemnon  erfahren  hast),  avögsLovad-ai 
Theoph.  125,  7  [dvögeiwaf]);  Leo  Gramm.  235,  15;  Theod.  164 
(rJvÖQeLiojuevov),  dvd^Qa/.ovoi^aL  Leo  Gramm.  189,15,  CLTcevEOvod-ai 
{iveov  yiveod-ai)  G.  Mon.  507,  1  (Alexandrinis  proprium :  Thes.), 
anXovv  (mit  der  ngr.  Bedeutung  ey.Teivstv,  extendere),  Porph. 
de  Cer.  15, 19  {aTtXovoL  rovg  duo  levxovg  digag);  208,22  [dTvlovvvsg 
avzo);  Theoph.  307, 15  [fJTtXtooag  zag  YMQdlag)]  Leont.  Neap,  38,  4 
{ov  dvvavrai  drclwoat  rovg  eavxutv  Tc6dag)\  Leo  Gramm.  226, 17; 
Theod.  157;  Sync.  377,  18  {dTtlojoag);  Mal.  472,  17;  Theoph. 
380,  27;  Leo  Gramm.  163,  14;  Theod.  112  {dTilwoavTsg);  Duk. 
235,  3  [xdg  xeioag  ajtXwoai);  Pasch.  515,  3  {rjftXwTO  ßaoiXiyid 
ygdjiiuaTa):  Mal.  453,  11  {rj TiXcofisvojv  vsviqcöi^),  ecpanXov od-ui 
Leo  Gramm.  190,  7;  Theoph.  Cont.  333,  7;  Man.  v.  3442,  jiaqa- 
jtXov od^ai  Mal.  452,  9  (/ra^a/rXw^e/g),  aTtolid- o v o d^ a i  {=  rciiy- 
vvoitai)  Theoph.  434,  9  (tjjv  Tta^akiav  dTioXii^wif^r^vat),  dna- 
XQsiovv  [öiaq^d^eigeiv)  G.  Mon.  786,4,  dTCOfXftazovv  (fehlt  im  Thes.) 
Poiph.  de  Cer.  435,  8  {aTco(.if.iato)oaL  eßovXero  =  rvcpXojoai),  dno- 
TtETuXovo^ai  (fehlt  im  Thes.)  Theoph.  226,  14  [aTroTtsTaXcod-^vaL), 
dTtOTtxelovod-ai  Mal.  484,  3  {dTtErcTEXojd-iq  =  abrupta  coruit; 
fehlt  im  Thes.);  d/togavöavad-ai  (fehlt  im  Thes.)  Man.  v.  80 
(dTTEQavdovvro  ordyvEg  ßaQovf.iEvoi  im  gIto)),  aQEio^oXovad-ai 
Pasch.  562,  13  {ymI  avrov  o/noiiog  dQEio&oXcjd^svva  t-qv  didvoiav 
=  durch  die  Doktrin  von  Arius  verdorben),  dcpavrovv  Sync.  593,  13 
{rf(pdvxo)OE)\  Porph.  de  Them.  33,  10;  Man.  2130  {r^cpavTcod^rj); 
yEovv  (nach  dem  Thes.  auch  bei  Diodor.)  Theoph.  Cont.  533,  2 
{yscSoavTEg),  ÖEv.axovv  G.  Mon.  101,  3  ((Jfidfxarwxfi;  auch  im  AT.), 
drtoÖEY.axovv  Glyk.  263,  6  (auch  im  NT.:  Blaß^  64),  d£0{.iovv 
Duk.  301,  8  {ÖEGiiuooavxEg),  öevxeqovv  (oft  im  AT.)  Cedr.  I  228,  20 
{ÖEvxEQaaag);  Porph.  de  Adm.  254,  22  {fxrj  ÖEvxEQcuaTjTE),  dvva/novv 
(auch  im  A.  u.  NT.)  Duk.  299,  22  {edvvdfxovv),  dwaxota^at 
Theod.  208  {öwaxov/x^vcov),  kyyaoxQovv  Mal.  178,22;  Pasch.  211, 13 
{syyaoxQiöoai   avxtjv;    auch    im    Ngr.),   tyvMXrtovöd-aL    (schon    bei 
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Aristoteles)  Pasch.  81,  2  [nolv  xqvoIov  iyKolTtiooauevoc),  sKar- 
tovovv  (auch  im  AT.)  Pasch.  37,2  [rjlaTxovovto),  sBaQyvQOvod^aL 
Oedr.  II  497,  18  [s^aQyvQiüfjevov  xb  tov  toIxov  xQiOj.ia  löcov,  wo 
£^  =  ^e  imNgr.:  B€ßd<fo)),  t^vöarovv  Theoph.  39;  Pasch.  537,5 
{i^S,vdaxioGaL  =  dl  vöaxiov  /.alvipai),  t7Tevcfrif.iOüv  (fehlt  im  Thes.) 
Theoph.  Cont.  447,  7,  eilvTovv  Mal.  384,  8;  Pasch.  604,  18 
{eUvtwoÖv  jU«);  Mal.  384,  14;  Pasch.  605,  4  [evlvzoji^t];  das 
ngr.  ylvtiüvco),  Lwovv  {aq^ievai  Itovra)  Theoph.  Cont.  574,  17  (ovy. 
l'y.Qivav  ucoiÜGai);  574,  20  {Liow^^vat  =  dq>ed^rjvai  CcovTa); 
anders  Pasch.  104,  22  (vjio  tov  S^sov  ttocod-el^),  d^aXaaoovv 
(schon  bei  Aristoteles)  Leo  Gramm.  361, 5,  &avi.iaoTOvod-ai  Sync. 
520,  19,  r/.avocod^aL  G.  Mon.  127,  2  (i-Kavovod^co  aoi  =  yevtod-to 
t6  ^elr^uä  öov)\  G.  Mon.  774,  21;  Leo  Gramm.  204,  16;  Theod. 
141  (ixavovod^o)  ooi,  10  ßaotlel,  f-'wg  toviov  =  du  sollst,  o  König, 
damit  zufrieden  sein);  G.  Mon.  251,  19  (r/iarovod^co  vfxiv  dvaßai'veiv 
slg  '"leQOvoaXiji-i,  es  ist  ihnen  nicht  nötig,  nach  Jerusalem  zu 
gehen;  vgl.  Mayser  463  r/.avtod^ijvai,  Krumbacher  BZ.  5(1896)  229, 
Brinkmann  Ehein.  Mus.  64  (1904)  158),  yiaXa^ovv  Mal.  339,  6 
{■aaXad^ojaag  Tag  vnoQOipwoeig),  y.af.io)d^evTa)v  Porph.  de  Cer.  659, 14 
{tisqI  twv  oavdaXUov  twv  yiai-iod^^vTiov  (sie)  Xoyqj  tmv  ögoi^ioviiov; 
ob  es  ein  Präsens  yia /.i  o  v  /.lai  oder  y^af-iavoi-iai  im  Mittelalter  ge- 
geben hat,  zu  dessen  Aorist  Pass.  /Mf-iioS^evTcov  gehört,  ist  nicht  mit 
Sicherheit  zu  sagen;  im  Ngr.  sagt  man  Ka^iturof-iaL,  aber  mit 
anderer  Bedeutung:  v7toy.Qivoixai),  zagovaS-ai,  (schon  alt)  Theoph. 
277,  24  (ro7  Otvq)  v.e-/.aQ(x)(xävog),  nad^vipouv  (fehlt  im  Thes.) 
G.  Mon.  672,  12  (xat  xavza  to.  Cootvoicc  ^vla  -/.ad^vilicoaag),  y.av- 
aovo&ai  (schon  bei  Galen)  Theoph.  Cont.  345,  8  (r^  tivqetm 
xavüiod-eig),  vMxaTtovzovv  (schon  bei  Herodot)  Sync.  533,  11 
(vMTaTtovTwd-svxag),  y.evovv  (mit  der  ngr.  Bedeutung:  omnia  in 
aliquid  impendere)  Cedr.  II  468,  14  {-/.EvxrjvdQia  exarov,  ccTiva 
TtciVTa  slg  Qoyag  tyevio OS  Ttjg  ttbqI  avxov  orgaTiäg);  Duk.  227,  24 
{7tlEiaxa  voixiG(A.aT(x  /.evcuoag  ev  ;(£pcjt  TTavr^xcov),  /.oihotad^ac 
Porph.  de  Cer.  542,  9  {s^co^ev  xtJl;  -/.oiliiof-uvrig  noQxag  =  extra 
portam  depressam  et  in  humilius  deductam),  /.oivovv  (=  polluere; 
mit  dieser  Bedeutung  auch  im  NT.)  Mal.  277,  2  {/.oivcoaag  xd 
S^EQi-id  vöaxa),  y.o^ißovv  =  aTtaxäv  Theoph.  150,18;  Mal.  395,11 
{iy.öi.ißi'JGE  Ttollovg);  Mal.  395,  18  {l^x^:  ov  yo^ßoiGEig;  vgl. 
Prodr.  I  106  eI  öe  ^o^itiugeiv  ij^sXsg,  Glyk.  Legr.  222;  auch  im 
Ngr.),  KOTcoiGd^ai  (schon  bei  Dio  Chrys.  und  Josephus)  Cedr.  II 
27,  2;  Leo  Gramm.  199,  8;  Theod.  137  {ov  i^elw  y^Ttto^r^vai); 
G.  Mon.  601,  13  {xovg  yiOJtovfxhovg  d'llßovaa),  y.0Qvq)0vG^ai.  (im- 
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plere  ad  summum  ab  ore)  Cedr.  II  384,  17  {aTQOTOv  elg  oy.raMoyi- 
?.iovg  STzl  rgid-KOvra  {.ivgidoL  •/.OQvcpovj.ievov),  y,Qaratovoi)^ai 
(auch  im  NT.)  Theopb.  615,  15  {tiVQÖvTBg  zr^v  ^^ÖQiavoc^cohv  /.Qa- 
TcaovLievrjv),  y.vXXovv  (auch  bei  den  Medici  Graeci)  Theoph.  227,  6 
(r/.vlXtüGe),  kaßiöoiod-ai  Porph.  de  Cer.  459,  18  (Xaßidovvzai),  fxaq- 
fiaQOioi)-aL  Theoph.  Cont.  140,  14,  f.iaTaLovoi>ai  (auch  im  AT.) 
Theoph.  Cont.  644,  13  {sf.iataiiuO-7jaav  ==  dnlxvxov),  /novoovv 
(opere  musico  ornare)  Mal.  223,  4  (uovacjoag),  S.vlovod-ai  Pasch. 
239,  21  [v7C€Qipa  diEOvaXi.iiva  ^vqIol  /.al  e$vlojueva  iv  -/.idqojX 
oliyova^ai  Theojih.  429,  2  {6?.iy(x)&'€VTa)v),  /tayiovad-ai  (sehr 
selten)  Duk.  76,  21  {rcaytiod^fjvaL  =  TrayTJvai);  160,  21  {7t£7cayiio- 
i.ievog  6  '^cüf.i6g),  rcayovv  (bei  Jo.  Chrys.  nach  dem  Thes.)  Theoph. 
297,  11  [lvote  7cayö)oaL  tjJv  d^dXaaaav),  Ttegaiovod-ai  (ad  finem 
perduci)  Mal.  428,  19;  Duk.  164,  7,  Ttlay.ovv  Joel  30,  6  (Ttlayuo- 
aai  dicc  juagudgiov),  TtXrjQovv  (=  i/aeXelv,  ad  finem  adducere) 
Theoph.  36;  42;  53;  96;  114,  18;  224,  13;  338,  21  [yiXriQco^evzog 
Tov  xQovov)]  Porph.  de  Cer.  193,  2  (TvXriowoag  =  isXeiojoag),  tzol- 
ovoi^aL  Theoph.  402,  11  {Ttoiio&evTa),  ^txEQovv  Duk.  110,17.21; 
331,  10  (ra  \oiia  7cxEQ<jüaavrag)\  181,  7  {TtTBQOJOavxeg  zag  v^ac; 
vgl.  die  sehr  richtige  Korrektur  jctbqioI) eloav  st.  7t leQw&elaav 
von  Paradopulus  Kerameus  in  der  Neuen  Vita  des  Theoph.  Con- 
fessor  [München  1897  p.  399,  28  und  BZ.  8  (1899)  78]),  aay/^a- 
Tovad^ai  Theoph.  441,22  {Gayf.iarioi.ievov),  orjy,ovv  {=  vüioüv  wie  im 
Ngr.)  Theoph.  613,  18;  Leo  Gramm.  343,  13  {or^yMoavTsg);  Porph. 
de  Cer.  192,  17  {orjyovzai  tö  ßriXov)\  15,  18  {oriy,ov(.iEvov)\  Theoph. 
Cont.  468,  11  {xov  Xagraxog  evzQSTCiöd-ivrog  y.al  or]y,iod-evTog), 
GLÖTiQOvv  (ferreis  vinculis  vincire)  Theoph.  381,  19  {aLÖriQiuoag); 
156,  18  {oidr^ocoi.iivoig),  ayoTOvo^ai  (schon  alt)  Mal.  276,  20  (eaxo- 
rovxo),  avevovad^ai  Theoph.  40  {rtävzoO^ev  ozevovi-tsvog);  230,  18 
[iozevojd-rjöav);  419,  13  [azsvovod-ai)]  Theoph.  40  [TtdvzoS^ev  aze- 
vob  tievog);  230,  18  {iazBviuä-riaav);  419,  13  {ozevov  od-ai  elg 
zag  dajzavag)\  Mal.  466,  3;  488,  7;  Pasch.  725,  12,  ozEcpavovv 
(mit  der  ngr.  Bedeutung:  tnl  leqecog  r]  dQyjtQtwg  inevXoyocvzog 
zovg  yä(.iovg)  Porph.  de  Cer.  212,  19  (6  ßaaiXevg  eozef.ti.iavog 
ozeq)avovzai),  azor/siouv  Sync.  9,  17  (zavza  sozoLxeiioGa  = 
diezLTciooa);  9,  18  {oToiyetiod^rjaezai  =  yQUifrjoszai);  311,  17; 
G.  Mon.  454,  20  {tovg  xQtoziavovg  f.iäXXov  ozoixticuaag);  Theoph. 
Cont.  605,21  (fit  f.1^  uiiovxog  zov  ^laavQOv  ozoLy^eiolzo  (=  "jtOLzo) 
zdlg  öSy/uccoi)]  Cedr.  346,  20;  Leo  Gramm.  65,  19;  Theod.  51 
{eozoixdioaev  o(feig  /ml  ay,OQ7tiovg  f.i^  jcXr'iooEiv  =  suis  magicis 
sortibus  effecit);  Glyk.  559, 1  (eazoLxsiiöaihaL  z-qv  zoiavzriv  aziqXriv 

21* 
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sXeyov,  mit  der  ngr.  Bedeutung  oxoLxenafxlvog,  rcriydöi  ozoLyeio)i.ievo), 
avi-iTtEQaLOvv  Leo  Gramm.  47,  3  {ovf.in€Qaioioai);  Sync.  223,  12 
{av^TteQaiovfxevoq)]  Theod.  39,  ovvovatovad^ai  (in  der  kirchlichen 
Sprache  üblich)  G.  Mon.  538,  13  (tvor/.ov  y,al  ovv ovoiiofxf-vov 
dai(A.ova  e^eXavveLv),  ovvovlovv  (bei  Galen)  Theoph.  13  [ovvov'kiü- 
oavTog),  ocprivovo&cti  (schon  alt)  Porph.  de  Cer.  638,  15  (iocpivai- 
od^ai  (sie)),  TQavovv  Theoph.  42  (rpavwffat),  xqoyrovv  Porph,  de 
Cer.  370,  8  [Ttwg  vgofccjaoiuev  xovg  rtoXeixiotg),  XQOTtnvad^ai  (=  ad 
fugam  vertere)  G.  Mon.  172,  22  (zovg  (XLaovvtag  avxbv  TQOjrioao- 
(x(xl)-  Theoph.  352,  18;  Sync.  300,  14;  545,  20;  Theod.  146; 
J.  Sikel.  13;  Skyl.  731,  11;  Duk.  191,  17;  Niceph.  39,  19;  61,  7 
[iTQOTtiöaaTo);  G.  Mon.  291,  10;  488,3;  698,  19;  795,  17;  Gedr.  I 
263,  9;  Porph.  de  Adm.  198,  19;  Leo  Gramm.  52,  21  {tqotcco- 
odi-ievog),  TQOTrotod^at  (=  quodam  modo  efficere)  Theoph.  334,  7 
{TQOTTovrai);  346,  17  {rgoTtwadf^evog);  G.  Mon.  520,  7  {oO^ev  xal 
TOVTOv  TQOTiwodixEvog  ÖLO.  Tijg  xaXijg  q)vyrjg)-  Leo  Gramm.  153,  17; 
Theod.  106  [xQOTcovtaL  de  avxog  ^sgaTtevoai  aixov  ovro)  Xiyojv); 
Leo  Gramm.  338,  18  {xqotiovtcu  avxovg  =  dolo  decipere  eos  vo- 
luit),  xvTtovv  (=  OQttuv,  decernere)  Mal.  112,  22  {xv^icooaL  xtjv 
TtoooxrjTa  xiZv  ygr^tiaxiov  =  ut  statueret);  225,  10;  335,  12  (xvtvoj- 
oai  elQT^vTjg  Ttdy.xa);  Glyk.  548,  1  {sTvircoae  aixr^Q&OLa  ?Mußdveiv 
=  decrevit);  Gedr.  I  230,  14;  Theod.  74;  J.  Sikel.  9;  Theoph. 
181,  11  (fit^rjj'J^g  nä'/jxa  v.axaxvTca)Oag),  xv/iov  o^ai  =  ogitsod^at 
Mal.  112,  20;  471,  1  [xrlg  rcaq  aixov  xvTriüd-eloT^g  froooxrjxog); 
G.  Mon.  567,  13,  üvaxQ6(p€a&ai  G.  Mon.  567,  13  {iva  ^rj  [xcii^woiv 
CLTio  aXXcDv  TtaLÖiiüv,  dnEq  6  d^eog  ov  S^eleL  ymI  xvtvojS'woiv  sv 
Xöyoig  dvcocpEleoi  vmI  ßlaßegolg),  vTtxiova^aL  Mal.  153,  13  {vtizl- 
wd-ij  =  vTtEQricpavev^ri);  190,  9;  224,  15  {vTtxicod^elg  /.al  cctvo- 
vevorjf^evog),  q>avxaGLOvv;  Theod.  6  {(favTaaiioaag),  (fag^a-MvaS^ai 
(drilriXtiQiq)  drto^vria-/.eiv,  wie  im  Ngr.);  Leo  Gramm.  155,  19  ((fag- 
fxayiovxai  VTto  xijg  lölag  /.nqxQdg  Magiag),  (filiovoS^ai  Mal.  43,  11 
{(filuod^r^'ai)-^  Theoph.  175,  4  {(piXuod-elg  x([i  ßaoilel),  qnXova^ai 
Sync.  327,  6;  354,  20;  537,  7  {(pilio^eig)-  535,  5  {cpilovxai;  cf. 
Etymol.  Magn.  p.  794,  16:  ix  xov  cpilog  /mI  cpikoco),  cpogxovv 
Theoph.  503,  25;  Leo  Gramm.  208,  6  [(f0Qxwoag)\  Leo  Gramm. 
157,  21;  Theod.  108  {ecpogriooe),  (fOQzriyovv  Duk.  312,  15  {zag 
df.id^ag  (fOQxrjywoavxeg  =  forma  vitiosa,  st.  (foqxr^yiqoavxeg  nach 
dem  Thes.),  yaoZoi^ai  Theoph.  216,  17;  Mal.  431,  19,  yaqixov- 
od^ai  Theoph.  Cont.  457,  15  {zooovzov  6  dvr^Q  eyaQizcod-rD,  yav- 
vovod-ai  Pasch.  548,  15  {dvdy/Mig  yavvov fievoi\  es  ist  von  den 
Christen   die    Rede,   welche   zum  Paganismus  übergingen);   Theod. 
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192  (7j  (fOQa  Tjjg  Qcißöov  diexavvo)&ri),  yeiQovad^ai  {iv  %eqolv 
Xa^ßdvsir)  Theoph.  671.  18,  yolovv  (=  yolovad^au)  Gedr.  I  644,  21 
{enl  Toiritj  yo^oj  aavteg  oi  Ouvvoi),  yvöaiovv  Man.  v.  6709  [yv- 
daitov  rd  zi'uia  y.al  ict  Xa/nngd  goTvaivcov);  Theoph.  Cont.  445,  18 
(Xvöaicjd^tvTwv).  Über  das  ngr.  Suffix  -wvto  haben  wir  oben  §  350 
gesprochen. 

§  462.  Wie  Wannowski  88  bemerkt  hat,  hat  auch  das  Suffix 
-öto  zur  Ableitung  neuer  Verba  auf  -oco  von  lateinischen  Wörtern 
gedient.  Unsere  Texte  bieten  folgende  Belege:  a(>|t<ar oiJv  Theoph. 
433,  11  {aQjiiaTtouävog),  -/.ctoidovv  —  dno'/.aoidovv  Porph.  de  Ger. 
339,  6  {d^co/Maiöcöoai),  ßovXlovv  Porph.  de  Ger.  461,  14  {ßov'kXdl 
aha);  Theoph.  439,  4  {sßovXlwae);  Theoph.  Gont.  440,  1  {ßovl- 
Xidoag);  Porph.  de  Ger.  329,2  {ßovXXwd-slg  (pa/aiovdQiog  =  Xaßcov 
rr^v  ßovXXav);  Porph.  de  Ger.  329,  12  (el  utj  ioriv  6  TJvloyog  ßovX- 
Xwf-itvog  =  Bywv  r^v  ßovXXav),  /MOTEXXovo^ai  Theoph.  298,  16 
{■/.aaTsX?.a)fj.eva),  -/.aliyovv  Porph.  de  Ger.  493,2  {eÄ.aXlyovv);  460,4 
{yiexaXLyojutva),  ocpcpi/uotv  Duk.  21,  12  {cocpcfLyuoJGav),  oytaXocv 
oder  o/M^MvsLv  Porph.  de  Adm.  76,  22  (ayMlwvovoi);  76,  3  (axa- 
XcüGavTsg);  78,  20  {dnoayiaXoJOavzeg),  TcsQißXarrovad^aL 
Porph.  de  Ger.  721,  10  {tov  rtEQLßXaTiOfxivov  y.afuioiov),  xevzovv 
oder  TEVTvjveLv  Duk.  72,  20;  168,  15;  190,  15,  ztzXovv  Mai. 
245,  11  {hixXiüGE  =  edr^fxEvoE),  (fißXovv  oder  ^ißXa  vstv  Mal. 
111,  2  ((fißXol);  Porph.  de  Ger.  230,  8  {cpißXoüat);  Porph.  de  Ger. 
209,  1  {(pißXo)vovoi);  Mal.  165,  2  {(fißXcoi^Elg),  cpQayyeXovv  G. 
Mon.  (cpgayyEXojoag).  Zu  erwähnen  sind  ferner  XauaQovv  Theoph. 
Cont.  468,  10  {zö  ftavdyiov  ocof.ia  ....  Xa^agwaag),  (.lazLovv 
Theoph.  280,  16  {^laztwoai);  Fr.  I.  Antioch.  Hermes  VI  361  {^a- 
ztatoa  (sie),  zu  korrig.  f^azi^waai). 

Verba  auf  -luoj. 
§  463.  Die  Verba  auf  -l-^to  haben,  wie  schon  von  Mayser 
466  für  die  Sprache  der  Papyri  und  von  Blaß^  64  und  W. 
Schmiedel  §  3,  2  c  für  die  Sprache  des  NT.  hervorgehoben  wurde, 
in  der  späteren  Zeit  sehr  weit  um  sich  gegriffen,  und  haben  diese 
Tendenz  auch  noch  bis  heute  behalten;  denn  auch  jetzt  ist  im 
Ngr.  das  Suffix  -iloj  das  am  meisten  wirkende  paragogische  Suffix 
(vgl.  Jannaris  §  868). 

Unsere  Texte  bieten  folgende  bemerkenswerten  Verba  auf  -l^oj : 

aridiZEa^ai  =  ccoO^eveIv:   Porph.  de  Adm.  268,  1  arj(JtCo- 

(.lEvriv;  Mal.  356,  19  dr^öiGO^evza  e/,  tov  Tcodög  =  do^evr^aavia] 

G.  Mon.  609,  8,    atQEziUEo^ai    (ein   sehr  oft   aber  nur  im  Aorist 
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Med.  vorkommendes  Verbum  vgl.  Anz  Dissert.  Hallenses  12  (1894) 
340  und  Thumb  Hellen.  210.  der  es  für  ionisch  hält):  Theoph. 
4,  14;  156,  22;  Porph.  de  Adm.  268,  19;  Gedr.  II  270,  20;  Sync. 
644,  6;  Duk.  102,  8  r^geiUaro;  Duk.  173,  17;  245,  13  ijgeTi'oco; 
Porph.  de  Adm.  243,  7;  Duk.  84,  6  t]Q€TioavTo;  Leo  Gramm.  85, 14; 
Theod.  61;  Skyl.  688,  12  aigeTiodf-ievor,  aiioQi^sad^ai  Pasch.  78,  15 
{eiogiCeTUL  STtl  t6  ^cagdliov;  vgl.  Hesych  kcügiLexai,  /.leTewQi'CsTai, 
dvanaxu  und  Suidas  icoQiUo'  fAETeiogiCto;  es  scheint,  daß  eine 
falsche  Etymologie,  indem  man  (.isteioqlLw  für  ein  Kompositum 
von  alcüQiLEiv  hielt,  dazu  beigetragen  hat,  daß  man  auch  alto- 
giCsiv  mit  £  (ecoQi^eiv)  schrieb),  ahoviLeiv:  Theoph.  Cont.  449,  8 
elg  alcovltovoav  f.ivri(.iriv,  a/tovriLeod^ai,  (sehr  oft  bei  den  LXX 
und  auch  im  NT.  [W.  Schmiedel  §  3,  2c]  vorkommend):  G.  Mon, 
76,  6  rf/.oviioü^7jaav'j  328,  7  nQoa/.ovTiaiftvTag;  Gedr.  I  348,14 
ytQoay.ovTiG^evTwr,  dvayi€q>aXiCEiv:  Theoph.  182,  6  ©eoiroxe,  inrj 
aray.sffalioi],  dva/neglLsa^at  (nur  bei  den  Grammatikern  Moeris 
p.  87  und  Thomas  p.  49  nach  dem  Thes.):  Theod.  104  wotceq 
dva/iisQiod^ievog,  dvaTtodiCeiv;  Sync.  378,  10;  Duk.  76,  12  pass. 
i^v  avaTtoöiuov  tcqoq  xd  ndrqia^  dvaggatCeiv  (der  Thes.  gibt  keinen 
Beleg):  Theoph.  Gont.  103,  7  dvaggäioavTa,  dvEVT€QiLSiv:  Mal. 
115,  16  dvEvi^QiOE  t.iq^Ei  (exenteravit),  dvTocpd^al/.il'CEiv:  Skyl.  677,  4, 
dvaQyvQiLEaihaL:  Porph.  de  Adm.  220,  15,  aTtagviCeiv:  Porph.  de 
Ger.  424, 1  rio  vEviiaTc  dnaQT('LEiv=  nutu  dependere  (Latinismus), 
a7toy.ai)^aQiL.ELv  (auch  im  AT.):  Mal.  135,  4  d7tny.ad^aQiaavTEg, 
drtoY.BCpaXiLELv:  Mal.  257,  13;  Theoph.  124,  31,  dTtoKaytitLEiv 
(de  cursoribus):  Porph.  de  Ger.  358,  5  dnoXw/aiLovoiv  of  ögof-iElg, 
dnoxri'yaviCELv:  G.  Mon.  247,  12  ovg  dnerrjydviOE  ßaaiXEug  Baßu- 
XtovUov  (auch  bei  den  LXX),  d7Vooq)aiQiUEoitai:  Glyk.  603,  6  tov 
'iTtTtov  aTtEaq^aigia^rj,  aTToxEiQiLEoi^aL:  Mal.  492,  9  aTtEXEiglod^rj 
(truncatus  est);  Pasch.  724,6  dnoY.EyiEiQLOiJ.tvog,  dgEiavltELv:  Theoph. 
34,  a^jufij'/uetv  (velificare):  Theoph.  380, 7  a^^t^ewLovra;  Glyk.  68,  21 
mv  Xdri  TcXoiov  dQ/.iEviCov,  ovvaQf.ievi'CEi  '/.al  avxog  xio  7tXoi(^  (andere 
Belege  s.  bei  KalHtzunakis  Mitteil,  des  Seminars  für  or.  Sprache 
12  (1909)  185),  dacpalllELv  (mit  der  ngr.  Bedeutung  -/.Ieieiv): 
Theoph.  194,  13;  Poiph.  de  Ger.  69,  17  docpalitovoiv  xdg  S^vgag 
TiovßiytovXdgioL;  311,  20  EvS^Ecog  di  leyovoiv  oi  7jvioxoi'  vr/.i'joaTS 
xdg  d^vgag  xovxtoxL  döcfaXioaxE\  32,  21  do(faXiCof.ievcüv  vnd 
Tiov  -KovßxKovXagiwr  xiuv  TtvXcöv;  Duk.  60,  20  vvy.x6g  doqiaXiaavxeg, 
ocpaXitELv  (s.  oben  §  22):  Theoph.  239,  24  a(paXiod^fjvai-  Pasch. 
624,  13  toqiaXioii^ri  x6  /taXdxiov,  ßaXXiLEiv:  Theoph.  63, 

yagyagitEiv:    Gedr.  II   148,  12    dg   ov/.   krciXiTCE   vvy.xwg    xal 
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/iied^  r-Li^Qav  yagyaQi'^wv  -/.al  i.u$£Ojg  /um  oaQyuy.ijg  ova/uvwv  IgioTag, 
y€f.u^eai)^ai,  (schon  bei  Aesch.  und  Eurip.):  Pasch,  623,  15  iyeixlod^t] 
TO  i7i7tr/.6v  blov  t/.  Ttöv  oyXiov,  yaaTQi'Cso^ai:  Glyk.  373,  9 
Ixad^ias  f.i€d-vojv  ymI  yaorgiuo fxsvog,  yvojQiCea^aL  {öia'/.QivEoifai, 
TiQoexELv):  MaL  33,4  tyvcoQiCovTo  tw  n?.ijd^£i,  yovuTiKeiv  Mal.  33,  4, 
ygauf-ULeod^ai  (pingi):  Porph.  de  Cer.  573,  17  tyQu^ioS^rioav  (sie) 
ano  da(fvcZv;  Theod.  63  aKÖr^oag  aczdv  dia  xaX/uüv  Cojvöjv  ye- 
yQauixLOf.ievoiv\  Porph.  de  Cer.  586,  18  o  xQvoozQiy~.Xivog  a/re- 
ygai^fXLad-ri  rrjg  TtQogm^x'teLorjg  yQau(.irjg, 

deiyf^aziLeLv:  Duk.  15,  20  öia  ctjg  xeigog  öer/fiaTiaai, 
öiauoviCeiv  (intransitiv):  Mal.  398,  6  rrjv  XeiTOVQyiav  xov  yotaag- 
yvQov  öianüviLovGav.,  Glyk.  251,  14  %eyi.uy]Qiov  otl  aacpeg  zov 
diaiDvil^eiv  e/.elae  zrjv  /.okaaiv,  öiaTtXco't'^eoü^aL  Cedr.  II  18,  2, 
diaoaqi'Zeo^ai:  Sync.  68,  15  diaoatfiGd-tvzcüv  (es  kann  keine  Rede 
von  einer  Lectio  vitiosa  sein,  wde  bei  den  Belegen,  die  der  Thes.  bei 
d^fffö^f  ff av  anführt),  diayELQiZeod^ai  {d7toy.T£ivEtv):  Theoph.  116,30, 

sy/.o?,7ciXEud^aL  (auch  bei  Philo,  Plutarch  und  anderen): 
Porph.  de  Adm.  265,  21  iy/.oXTrioaad-aL,  ty.dafpi'ZeLv  (fehlt  im 
Thes.):  G.  Mon.  752,  5;  Leo  Gramm.  216,  10;  Theod.  145  Uda- 
(fioag;  Glyk.  498,6  i/.daq)iovaiv  aczovg,  e/.d^EQiCetv  (metaphorisch 
oqxxxzELv):  Duk.  110,  11  pass.,  sy.aoQaxiUELv  {ig  y.OQay-ag  näfXTiELv): 
Theoph.  297,25  ixyoQay.ioto,  ly.TtXiotLEiv  (fehlt  im  Thes.):  Cedr.  I 
775,  1;  Theod.  131,  ey.rroQi'CEiv  {e^egysad-ai,  zov  tvoqov  vgL  unten 
i^aßvdilELv):  Theoph.  354,  8,  excpcozl'CEiv:  Porph.  de  Cer.  353,  12 
h.(piozt'C.ovoLv  ETIL  Tovg  drj/.iovg  =  in  altum  sublevant  et  ostentant, 
S/.XEIQILEIV  (fehlt  im  Thes.):  Cedr.  777,  17  zw  ^«/avc^f^  ttjv  TIeqoi- 
xijv  oQxrjv  i/.xEiQLLovoLv,  ey.xot'tEiv:  Mal.  225,  4;  Theod.  179 
{eÄ.xotueiv  TzXr^oiov  zov  TzaXaziov  =  intransitiv),  lXaq)QiCEod^at: 
Man.  V.  153,  EXXrivLLEivl{=  EidcoXoXazQElv):  Theoph.  18,  46;  Cedr. 
1532,2;  Leo  Gramm.  94,6;  Theod.  67,  euTtuQOLviLEod^ai:  Skyl. 
680,20  Ei-iTtaQOLviod-ijvai,  sfi/cXfOiLEiv  (fehlt  im  Thes.):  Theoph. 
448.  17  E^TtXcotaag  {hircXotoag  hx,  eu/tXorjaag  y,  EX)7tXor^oa.g  g); 
G.  Mon.  760,14  eiA/t'Aotaag,  iu7tiQi'CELv:  Theoph.  122,27;  152,2 
IvETtvQLoav  zr^v  noXiv]  Theod.  219;  Sync.  327,3;  Man.  v.  1105; 
Theoph.  65,  21  if.i7rQiLofj.Evov  (zu  korrig.  EfA.7tvQL'C.of.iEvov,  eli- 
TzvQiZo)  auch  in  den  Papyri  Mayser  395),  ivO  govl^Ead^ai:  Theoph. 
Cont.  692,  19;  Theod.  180  sy/MtviLEzat  /.al  iv^govlCEzuL  r^  via 
iy.y.Xr]Oia  (das  Wort  auch  bei  den  LXX),  EvzQavitELv.  Man.  4675, 
ETiEvzQuvi'^ELv  Man.  2483;  3321;  3893;  vgl.  Prodr.  I  67,  ivtoQatuE- 
o^ai:  Skyl.  731,  19,  epcoziCeo^ai  (auch  im  AT.):  Duk.  84,  19 
ivcoziad^ivTEg  pass.,   l^aßvöiCEiv  (fehlt  im  Thes.;  z^g  ^^ßvöov,  zov 
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'^ElliqoTiovTov  f:^sQX£(J&ai):  G.  Mon.  746, 1 ;  Leo  Gramm.  178,22  a^aßv- 
öioavrsg;  Theod.  123  e^aßv-!)-ioavT£Q  {a^aßvöioavTeg  LG),  liagyigi- 
^eo&ai:  Theoph.  487, 9  pass,  {=^7tQdTzsod^ai  xQf'jftccTa),  e^evyEVLLSLv: 
Mal.  71,22,  i^evi-iEviCeod^ar.  Theod.  131,  i^of.ialiCeiv:  Theoph.  39, 
s^orcXl'Ceod^ai  {==  KoafxsiaS^ai):  Porph.  de  Cer.  572,2,  h^oqi-iad^iZEiv 
(fehlt  im  Thes.):  Duk.  229, 18,  snLylav^iteiviiehM  im  Thes.):  Gedr.  I 
541,  5  Tovg  öq)0^al/.iovg  cogaioug  f.irKQdv  sniylav^iZovTag,  etvl- 
XioiiZsod-ai:  G.  Mon.  578,  14  tmxioviod-evTog,  £Tto(fd^ali.ii'C.Biv: 
Theoph.  Cont.  138,  10,  igsivriCsiv  (fehlt  im  Thes.):  Leo  Gramm. 
69, 1;  Theod.  53  IgeiTtioag,  evvovxiLEiv:  Gedr. I  764,  4;  Theod.  109, 
evTeXiCsiv:  Theoph.  246,  24;  256,  3  (cf.  Thom.  Mag.  p.  889  cpav- 
liteiv  eiTtcig  ovx  evTeXiCsiv),  evcpr}^it,ea iy a i :  Theoph.  467  (Hatzi- 
dakis  Einl.  396;  Mea.  I  275);  Leo  Gramm.  237,7  evcprjmo^Eig; 
Porph.  de  Cer.  501,  12  dcpr^f-irjod^ivrog  (sie);  Duk.  100,7  Ev(fiq(.iiGEv. 

&EaTQiLEiv:  Mal.  314,  21;  Duk.  77,  16,  ^EfiatiCEiv  (futura 
praenuntiare  ex  astris):  Gedr.  I  717,  16  idv  aqa  v.alwg  eO^E}.i(xtioev 
6  aoTQOvofiog  ^tecpavog;  Porph.  de  Adm.  c.  16  l/.  tov  -/.avörog,  ov 
id^Ef-iaTiGE  ^Ttcparog;  Gedr.  p.  284  id-Ef-iaTio^r]  rj  Kcüvoravzivov- 
TtoXig,  d^EQ^aCeiv  {iv  ^eQf^iaig  diaigißEiv):  Theoph.  186,  9;  471,  9, 

lafAßl'Ceiv:  Poi^ih.  de  Cer.  32,  22  laixßitovoL  'A.ai  o\  tiov 
lusQcdv  voTccQioi,  Iooteqi'Celv \  Duk.  224,  6  övvdfXEi  vmI  7ilovT(x)  ioo- 
zeqiCelv  avTwv  (fortasse  loocpagiLEiv:  Dind.), 

■naXoYMiQiCeiv:  Porph.  de  Adm.  74,  15  aTio  IkeIoe  zorAo/a^- 
QiCovoi,  yM&voTEQtteiv  (auch  bei  den  LXX):  Niceph.  26,  24 
v.ad^vOTEQitoL'co,  -Kazad^aXaTT Itsiv:  Glyk.  32,  17  -/.aTad-alaiTiLEi 
T'^v  ^Xyvmov,  ^ataöVQiLEiv  Leo  Gramm.  354,  3  /.azaovQiLwv 
T^g  OQd^fjg  TiioTEwg,  -/.aTEdaq^iLEiv  (=  dnoy.-iEivEiv):  Leo  Gramm. 
169,  12;  Theod.  116  xa.  vrima  avxtöv  viaTTjödcpLOE,  '/.araiftoziCEiv: 
Theoph.  77,  ■/.laof.iaii'ZEiv:  Theoph.  397,19  {yJaoi.(aziLovT£g),  y.ov- 
q)itELv'.  Mal.  387,  20  -/.ovcfiod^Eig  (in  humeris  elatus);  400,  12  y.ov- 
(plöag  6X  zov  zQa/.zEvELv\  437,  18;  319,  10  hovqjiuzo  b  Ö7]lr^- 
yazcüQ  (munere  se  abdicabat),  '/.gai^iaziuEiv  (fehlt  im  Thes.;  Früh- 
stück essen):  Porph.  de  Cer.  18,  2;  67,  6  ygai^iaziZEi  /.iszd  qjiliov, 
y.QozaWCEiv  (schon  homerisch):  Theoph.  63;  vgl.  Prodr.  III  385 
71  lug  y.ovQzaliLovv,  ■/.qozacpi'CEod-ai:  Theoph.  96  s/.Q0za(piod-7i 
(=  tempora  percussus  est), 

laAiCsiv:  G.  Mon.  534,  19  kläy.LOE  {.doog  {öiEQQayrj);  Glyk. 
372,  5  ynwva  fjfAayfävov  /ml  XE?.ay(,iai.itvov,  XaigiLEn'  (fehlt  im 
Thes.):  Theoph.  396,  12,  Xoyxi'CEiv  (fehlt  im  Thes.):  Theod.  143, 
XvT^avyitELv  (fehlt  im  Thes.)  Duk.  42,  16, 

^layaQitEiv  (fehlt  im  Thes.):  Theoph.  399,21,  22,26;  Theoph. 
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Cont.  132,  19,  uayaoiaai;  Leo  Gramm.  282,  10;  Theoph.  Cont. 
711,  10;  Cedr.  I  791,  21  (vgl.  Koraes  "^ca/.ca  II  232  und  oben 
§  27),  f^avöguead^at:  Duk.  298,  5  (fehlt  im  Thes.),  fxeXaviKeLv: 
Theoph.  52;  Duk.  63,  19  ovöf  xov  aega  ixeXavlCeiv,  (.le/Jueiv:  Leo 
Gramm.  336,  4  oi  dtj/.ioi  e/xi}.i'Cov  7iOLir]i.iava.  /negiCeLv  (=  XojqI- 
^siv):  Mal.  347,  11  ef-tegioe  rtjv  veav  "H/tsigov  ano  T^g  naXaiäg, 
i.iEO)^/iißQiZsiv:  383,  10,  LucayeigusG^ai  (sibi  conciliare):  Mal.  408, 3 
/LiETexsigioaio  id  TcXijd^ri  lijg  noAecog;  Theod.  138  slg  eavxdv  zo 
vigdrog  fiEzexeigitsTO,  fiEveiogitead^ai  (obambulare,  se  prostituere) : 
Mal.  82,  2  fA€T€cogiLoi.iivrj  iv  TigoaOTSio),  neTOivüteai^  at  {/.iETOiy.eiv): 
Theod.  21,  ^eviuod^ai  (obstipere):  Mal.  487,  11,  bgiLeiv  (mit  der 
ngr.  Bedeutung  =  -/.eleveiv):  Porph.  de  Cer.  523,  3  bglCei  lov 
TTJg  ■Aataordoecjg, 

nagaöeiyt-iax iLeiv  (=  ■d-giajLißeceiv):  Cedr.  II  180,  21,  Tzaga- 
■/.ovöa/Uueiv  (fehlt  im  Thes.):  Theoph.  359, 1,  Tiaga'Aoyusod-ai,  [äna- 
rda^ai):  pass.  Glyk.  309,  14  TtagaXoyioi^eioa  {=  aTcaTTjü^elaa),  an- 
ders Glyk.  309,  9  nageXoyiLETO  alzrjv  zä  rcgtoza,  jCEgai.iaziC.ELv  (nur 
bei  Theoph.):  382,  24,  7tEgißioi.duGd-ai  Mal.  473,11  /tEgißojj.iiod-ävrcop 
avziöv  avd  rtäoav  /tohv  {7tOf.iTiEvd-ivzcov)\  491, 19  TtEgiEßto/xlod^Tioav, 
TtlioiLEad^ai  (auch  bei  Diodor  u.  a.):  Theoph.  107,2,  TioivalitELv: 
Cedr.  II  26,4;  Leo  Gramm.  198,  16;  Theod.  137  enoLväXioE,  tcovzL- 
LEiv  (schon  bei  Aeschyl.):  Theoph.  432,  7  zag  yvval/Mg  avzav 
■novziaai,  7cgaoiC.eiv:  Man.  v.  205  zo  ycgoaoj^iov  zr-g  yrjg  ETZgä- 
ocZe  za~ig  goöoig,  /cgoE^vrcviCEa^ai:  Theoph.  104,8,  Tzgoaox^lLEiv 
(nach  dem  Sprachgebrauch  des  AT.);  G.  Mon.  396, 14  jigoowxit^Loev 
avzov  6  if^Eog;  179,4,  jtgooxLxiZEiv  (fehlt  im  Thes.):  Porph.  de  Cer. 
754,  21,  7tzu)}xaziL.Eo^ai:  Pasch.  728,  5  etteoe  /.al  87tzcof.iaziad^v 
slg  zd  vMzay^d^ovLa,  TtvgavylKstv:  Man.  v.  3304;  5497  d^g  tTivgav- 
yiiEzo  zaXg  luLÖogazioi,  TtvggitEiv:  Leo  Gramm.  143,  13, 

gEüixaziLELv:  Mal.  408,  7  zoig  f.iiv  szii.ii'jgtjoazo,  zovg  di  sgEv- 
(j.dz LOE  öid  zov  srcagxov  ZTJg  TtclEiog  (in  custodiam  dedit?),  gatuEcv: 
Man.  V.  5376  zijg  ulrjyijg  kggdi'oE,  gcDi^iatUEiv  (latine  loqui,  enun- 
tiare):  Porph.  de  Cer.  12,  1  gwjtiaiLOvzEg  zd  zTj  fogzfj  dg(xö- 
t,ovza\  27,  1  o'i  (.latozcogEg  giofxa'i^ovai  zovg  ÖEöTCozag  zd  zfj 
Eogzfj  dgfxö^ovza;  212,  11  gio/.iatLovoi  ßalvs  ßaivs  tj  avyovaza 
(bene,  bene;  ganz  andere  Bedeutung  hat  das  bei  Prodrom,  und 
anderen  vorkommende  ^WjU a VI Cw:  III 13,  zrjv  Ttogzav  giof.iaviL.ovoi 
(■/.'AeIovoi);  151,  330  gojf^dviae  ztjv  /rogzav), 

oaßßazi^Eiv  (auch  im  Alten  Testam.):  Pasch.  370,  2;  G.  Mon. 
700,  13;  Glyk.  514,  13;  Cedr.  II  313,  3  ymI  zälog  iv  alzfj  oaß- 
ßazlaavTEg  (subsederunt),  aay,i'CEiv:  G.  Mon.  665,2;  733,8,  oai^a- 
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Q€iTiLeiv:  Pasch.  620,  2,  a/.eXusiv:  Pasch.  594,  15  naidiov  alrbv 
EO/.tXLOE  y.al  t^Qiil'e  tut  nQootoTiov  (vgl.  Prodr.  II  91  \az<if.iEvoi 
OAeXiLovrai),  OAv^ltetv:  G.  Mon.  79,12,  ofxvQviLsG&at:  Theoph. 
345,  2,  OTixiLeiv  (per  ordinem  disponere):  Porph.  de  Cer.  768,  1 
otixiCeiv  artavzag  (anders  bei  Prodrom.  III  16  oiiiveg  cooi  övva- 
Tol  tov  ygäffELv  '/.cd  an yjllEiv),  avQayyaXitEad^ai  (med.):  Theoph. 
Cont.  359,  10  fv  e'iq/.ti]  loTQayyaliaaTo,  awdaßEliLSiv  (statt  avv- 
öav)Ä'C.Eiv  (s.  oben  §  47):  Theoph.  Cont.  439,  1  owEÖaßEliLETO 
vTto  aiLvTtäöwv  7coXXcöv,  awoipiLsiv  {owiardvai,  empfehlen):  Theoph. 
Cont.  692,  20  AUov  o  ^aXißagag  owoiSiIZei  Otorlci)  Qeoöwqov;  Leo 
Gramm.  259,  4;  Theod.  181;  Theoph.  372,  36  ovpoi^uaO^ijvai 
Xayav^),  anoGvvoxpitEiv  (sich  wiedersehen,  ein  Interview  haben): 
Theoph.  Cont.  698,  3;  Theod.  182;  Theoph.  Cont.  708,  22;  Leo 
Gramm.  279,  2;  Theod.  195  aTToovviöxlnoE;  Theoph.  Cont.  708,12 
ETCELÖij  rjd^EXsv  6  ßaoiXEtg  ceTioavvoiptad-ijvai  tov  ^af.ia)vav 
[z=z  en^ai'Eld^Eiv  slg  xijv  Evvoiav);  Theod.  194;  Porph.  de  Cer.  522, 17 
iv  tv)  aTtoGwoipiCEad^ai  rorg  ÖEGjioxag  (se  salutare),  avyyiad^E- 
ÖQil^Eiv  (fehlt  im  Thes.):  Duk.  98,  2,  otgitEiv  {ßag^agllELv  ojg 
^uQOv):  G.  Mon.  195,  1  a/MTt'jOETai  vmI  ovqieI,  acpEvdoviLEoS^ai: 
Theoph.  244,  25;  Mal.  457,  19  cpay.iöliv  svocpEvdoviG(.iivov, 

TayiLEiv:  Porph.  de  Cer.  479,2  Tayitovrai  xa  /.itv  naQijtjtia 
/mI  tq  f.i(x)XdQia  dirayiov,  tavQiCEiv:  Porph.  de  Cer.  348,11  Evd-ecog 

0  E/tLd^ElOQrjT^g  EKCCGTOV  /LieQOVg  XaßQlLEL  (sie)  10  TQlTtXoKOV,  TQIETILELV 

(auch  im  AT.):  Cedr.  1  326,2  >}  dEOToytog  TgiETiLovaa;  Glyk. 383,14, 
vEziLEiv  (auch  im  AT.):  Cedr.  50,  15;  Leo  Gramm.  21,  3  tivq 

vETiLEi,  v7rEQf.n'rjf^iaTiLEiv  (fehlt  im  Thes.):    Sync.  675,  6  ^£2QiyivTqg 

6  zdXag  vuEQEf^tvrif.iäTiGE  rcoXki^  twv  yqacpwv, 

cpvXayi,lLEiv :  Duk.  210,  1  (fvXa/.rJGag  (sie;  zu  korr.  q^vlayiiGag) 

(pioTiZEiv  (=  ßaTTTiLEiv)  Theoph.  168,  19  iq^cuTiosv  avvov;  175,  26 

ayavETO  yqiGTiavog  Aal  ecpioTiGd^ri,    (pQOVTiUiv  (=  y^zElv):   Theoph. 

458,    15    CpQOVTLOlOfAEV    Cvd^QtOTCOV, 

yQri(.iaxitEiv  (numerari):  sehr  oft  bei  Mal.  241,  10  xov  ißdo- 
^rfA.oozov  Evätov  k'zovg  yQr^fxax Ltovxog  /.aTce  ^^vzioxEiav;  243,15 
sTOvg  yQrif.iaziCovTog  tce  'Aatcc  ^vrioyEiav,  und  nach  diesem  Ge- 
brauch auch  296,  10  ygrunazitouGrig  tote  xrjg  (.lEydliqg  "^vzLoyEiag 
Tid'-,  217,  20  xQi]inaTiL.Ei  t^  ^^vzioyEia  /mto.  Tif.a]t'  l'zog  tcqiötov  = 
appellare:  Mal.  294,  4  ^ETtzi^itotg  e/JIevgev  avzovg  xQrjiJ.aziLEiv\ 
149,  11  ixQ^ifxc'iTLGav  avTog  ey-Toze  KoXooGaEig;  vgl.  noch  Mal. 
309,  15  '/ML  l''/.T0TE  exQ^if-idziGEv  bvofxdZEod^ai  =  rtQOcprjzev eiv: 
Mal.  78, 15  EXQTji-idTioE  ttjv  vi/i]v\  vgl.  noch  Theoph.  183,  6  ?}  Wx»; 
ov  ygrifiaTiCEi;  Duk.  94,  2  (.lEGcc'Zayv  hygrindziGE  pass.  bei  Duk.  (vgl. 
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Maurophrydes  Joy.if.iiov  196);  Mal.  29, 12  Iv  oqdfxaTi  y^qrnxaxiod^ivTEg 
(nach  dem  Sprachgebrauch  des  NT.),  xolXat'Ceiv  Mal.  101,8,  xQtOTia- 
vi^eiv:  Theoph.  39;  Cedr.  II  173,  7;  Theod.  60,  xQoviteiv  (mo- 
rari):  Mal.  47,  8  iyQovLoe  Ttolef-nov,  XQvoavyiC.eiv\  Duk.  100,  11 
XQvoavyi'CovTag,  ipioui'Ctiv  (im  AT.):  Sync.  269,  3  lilitofuiae  x6  f.iävva. 
§  464.  Von  Verben  aiif  -iCco,  die  von  lateinischen  Wörtern 
abgeleitet  sind,  sind  folgende  zu  nennen:  ay.ov^tßiilecv:  Porph.  de 
Cer.  47,  3;  52,  5  ore  ay.ov(.ißiatoaLv  6i  deoTcoxai,  t7caKoif.ißiLeiv 
Porph.  de  Cer.  66,  5;  92,  5  a7tay.ovftßi^tov  rij  yeiqi,  ßevsTiLeiv: 
Theoph.  183,  3  fuaXlov  de  fkXrjvlaai  ovixcftQSi  ^  ßevsTLaai,  ßgov- 
/.la'AiLeiv:  Porph.  de  Cer.  606,  13,  sytoeXWCeo^ai:  Mal.  89,  6 
i^soelliai^rj,  ly-nogtiLEiv:  Duk.  93,  17  oi  '^Pcüfxaioi  (.lad^CvTeg  xo 
yeyovog  i^e/togx rj aav  (sie),  juegevÖLLELv  =  /nsorifußQiteiv  (von  uie- 
ridies?):  G.  Mon.  ty.xvq)Xovaiv  avxov  Iv  xcTj  rcalaxioj  f.ieQEv- 
öitovra;  Theod.  117  ev  xot  f.iEQEvditEiv  rjyovv  fXEOrj(.ißQiLEiv,  oxav- 
XiLEiv:  Leo  Gramm.  347,  22;  Theoph.  617,  20  oxaßiitwv  (sie), 
XQayaatt.Eiv  (tractare):  Mal.  305,  3;  Pasch.  626,  11  (auch  bei 
Theophilus  s.  Triantaphyllides  Les  mots  latins),  rfovQ-/,i'CEiv:  Theoph. 
184,  5;  230,  13;  352,  21;  375,  5  scpovQxiu;  398,  30  (povoyiiaoag 
(cpnvo/.ioag  f,  qiovqyuoag  cm,  (faoy.nooag  g);  432,  8;  412,  4  Icpovq- 
y.io^aav,  (povXyci'CEiv  Mal.  431,  12;  Cedr.  I  675,  3;  764,  13; 
780,  20;  Theod.  116  sq>ovXyuo€;  Cedr.  I  801,  9  icpovk-Kia^rjaav. 
Zu  erwähnen  ist  noch  ocotiileiv  von  atozog:  Theoph.  218,  11;  Leo 
Gramm.  108,  20;  Theod.  77;  bei  G.  Mon.  607,  8  eow^evoe. 

Verba  auf  -aCw. 

§  465.  Obgleich  in  der  Sprache  der  ptolem.  Papyri  die  Verba 
auf  -aCw  zahlreicher  sind,  als  die  auf  -lCo)  (Mayser  466),  und  das 
Suffix  -ccLco  auch  noch  heutzutage  im  Ngr.  sehr  weit  verbreitet  ist 
(Hatzidakis  Einl.  400,  Psaltes  Ggay-i/M  S.  95),  finden  sich  doch  in 
unseren  Chroniken  verhältnismäßig  nicht  so  viele  Verba  auf  -«Cw, 
wie  zu  erwarten  wäre.  Dies  hat  vielleicht  seinen  Grund  darin, 
daß  auch  in  der  Sprache  der  Heiligen  Schriften  das  Suffix  -a'^ca 
sehr  wenig  vertreten  ist  (Blaß  NT. 2  64;  W.  Schmiedel  §  3,  2c: 
nur  ayidCEiv,  iwacfLaLEiv,  d^vaiaLEiv,  vrjTtidCEiv,  OividZEiv, 
axvyvaLEiv,  txvqqccLeiv  etc.). 

Folgende  bemerkenswerten  Verba  auf  -aLco  sind  zu  verzeichnen : 
dyxiS^EcctEiv:  Man.  4985  avÖQog  dyyid^Eatovxag,  alfpviöidtEad^ai: 
Theoph.  247,  2,  dfcidid'CEiv:  Niceph.  41,  14  aTtidiaoag  (.isx^  avxov 
dyyovjj  Tiagidtoye  (remotis  testibus);  vgl.  e^iöid'Ceiv :  Phrynichos 
Lobeck  199  i^ididCovxag  yal  xoixo  (DaßwQivog  Xeyei  xa/cct/g,    «tto- 
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oyis/ratsiv:  Theoph.  455,  14;  Porph.  de  Cer.  p.  122  D;  a/coa/.€- 
Ttätovoi  o\  d£07c6TaL  z6  (.larpÖQLOv  Tfjg  avyovorrig  (vgl.  Glyk. 
Legr.  V.  263  ctjiEO'Aercdai^ri  jcgcWcsgoi  y.al  tcptzoq  aÖQSj^aTioif-rj), 
aii'iv^iäueiv:  Glyk.  530,  3  axlHvd-idtovxa  rtivei  y.Qaii]Qa;  Man. 
4536  diliLv^iäuovTa  tci'/.q6v  t/jQaae  /.QacfJQa,  diaiiißdueiv:  Duk. 
18,  14  To  "koijcbv  cijg  Kcorjg  avtov  dußlßaoe,  do^dCeiv:  Duk.  115,  2 
{tu  öo^dCov  =  seine  Meinung),  lyxvhd'Ceod^ai:  PoriDh.  de  Adm. 
138,9  [uEcd  oidijgiov  ev  (xolvßdcj  ty^vlLao {xivwv  (ferro  in  plum- 
bum  liquefactum  iinpacto),  eXlifxvdCso-d^ai:  Theod.  203,  i^ovoid- 
l^eiv  (im  NT.):  Theod.  135  eXvTieico  /.t^^ösv  aBovoid'Ceir,  IxdLeiv 
(==  ßaaaviCeiv):  Skyl.  744,5  dea/nel  ce  avcov  /mI  hdZei  acpoÖQÖjg, 
dg  ÖTJ  /mI  8v  TW  sTdteod^aL  dcp^TLS  ttjv  xpvyj^v;  718,  20  tTaad^elg; 
737,  20;  Man.  v.  533  eI  {.ir^  ^sog  jtliqyalg  ßaQSiaig  jJTaoe  vv/.tcoq 
Tov  ßaoilea;  Glyk.  529,3  tTdteTat  d'/,Qißwg,  dverdteiv^  Leo  Gramm. 
315,  4;  Theod.  223  tfxeXle  tovtov  yiaTaoxiov  avsTdCeiv  (diese  Be- 
deutung auch  im  AT.),  ^vfxidteLv  (fehlt  im  Thes.):  Theod.  32 
ed^vi-iiatev  6  Aadg,  löidtsiv  (=  /Lax  löiav  ofxilelv  Hesych.): 
J.  Sikel.  8  löid'CovTa  t(Z  ^AxiXkEl,  idiooTaaidCeiv  (fehlt  im 
Thes.):  Theoph.  Cont.  420,  2  lÖLoaTaaiaae,  /.aTaywyidueiv  (fehlt 
im  Thes.):  Porph.  de  Cer.  657,  16  '/.araycoyiaoai  avxd  (=  a/to- 
GTeilai),  /.ouaLeiv:  G.  Mon.  154,  17,  '/.olqqusiv  (fehlt  im  Thes.): 
Theoph.  448,9  exovQaoE  jcdvvag  (s.  oben  §  91),  Xbit^dteLv:  Porph. 
de  Cer,  427,  18,  i-iataLdCeiv:  Glyk.  39,  9  ol  tul  '/.evoTg  dsl  f.ia- 
Taid^ovteg;  406,22  (AazaidCovaL  7CQoq)av(Jüg,  i^sad'Ceiv:  Duk.  114,  3 
TOV  üayia^riT  i.ieod'QovTcc  (Premierminister);  196,  18  tov  '/.vqiov 
ylovY.äv  Notagdv  tov  avTOv  (.leadLovTa,  /.lETQidCeiv  (humiliare): 
Porph.  de  Cer.  380,  11  ei.i£TQiaaag  tt^v  ewof-iov  ovvdcfeiav  (hu- 
miliasti),  (j.0Q(pd'CEiv:  Man.  v.  6250  ai  (pqfxaL  (.toQipdl^ovoL  tovtov 
TOV  Movo (xdy^ov  tcov  fxayil {.iwv  döarj  {TcaQLOxdoi  =  darstellen); 
Cedr,  I  455,  11  6^'  ov  JMdvrig  6  fxiaQog  '/.ai  TgiGÄazd gazog  dvEcpvii\ 
XqiotÖv  eavTOv  'A.al  Tcvtvf.ia  dyiov  ^OQfpatöixEvog,  ovo/naLEiv  (einen 
Trinkspruch  ad  honorem  alicuius  halten):  Porph.  de  Cer.  602,  19 
Evi)-ug  ovofxdtEi  6  ßaoikevg  Eig  t-^v  jiQEoßEiav  zrjg  vrcEqayiag  ^eo- 
tÖkov,  7caQaöo^dC£0^ai:  Glyk.  286,  2  ^tagado^doof-iai  ttjv  yijv 
2E0t(x  (auch  im  AT.),  Ttaoxdteiv:  Theoph.  62;  431,  14;  G.  Mon. 
117,  16,  rtlayLaLELv:  Mal.  364,  16  Tilayiäoag  ItiI  tö  öe^iov  aczoi 
l-UQog  (yMvag),  ^clsovdCeiv  (=  ETiEvy_Eai}ai  7coXkd):  Porph.  de  Cer. 
377,  10  TcXEOvdXjxiv  Trig  tjbir^g  avTcöv  y^Qovovg,  Tcv^QaCeiv:  Man.  106; 
224  xQvaög  nvQQduwv  (auch  im  NT.  in  der  unechten  Stelle 
Matth.  16,  26  cf.  Blaß  NT.^  64),  otviduiv:  Man.  v.  4359  (auch 
im  NT.  Blaßä  64),  aY.EvdL.Eod^ai:  Theoph.  110,  33  o-KEvaC,6ixEvov\ 
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Glyk.  244,  20  ra  Teiyrj  lo/.evdaaro  =  y.aTEoy.evaas;  Duk.  12,  8 
ro  ufya  vttievog  ro  nag  avrov  ov.Evaa  '}tv,  arroa/.evaCeod^aL 
(=  exTindojv  7toiela&ai):  Cedr.  II  415,  12  zov  ßaaiXta  arto- 
ay.evaaaad^ai;  II  582,  17  o'srwg  av  tbv  Keyevrjv  anoov.evd- 
orirai,  /Mcao/.EvaCEiv  (=  avvcof^OTeiv,  ßcGOodof^elv):  Mal.  166,  18 
y,araayisvcitei  avr^  d^ävaxov;  186,  7  tov  Y.axaoy.evaöavTa  avro; 
186.13;  \%^,2yMTEoy.Ev(xad-7]  (passiv:  vTtfozrj  ovvwiuoat'av);  362,3 
y.aTEOy.Evccod-rj  y.ai  l7i\ö.y.r^  wg  "ElKr^v,  ovoy.EvaLEod-ai  {==  avrcono- 
ze7v):  Mal.  40,7;  25,9  ava/.svaa&Elg  vno  tmv  idiwv;  Sync.  439,  6 
avoy.avaOi'favTa  öid  cpd-övov  Ino  tcov  av/ii/ii€yiovdvo)v,  a/uvQviccLEcv: 
Mal.  304,  4  a/uvQVidaavzEg,  OTadidCEod^ai:  Theoph.  Cont.  387,23; 
387,  23  aiTt]  TQirrjg  tjfAEQag  Ttaq  avöqog  evjtETOvg  iv  dioöo)  (Dikin- 
TTOVTtolEcog  aradidLETai  {drtiyEi)^  aToißdllsiv:  Porph.  deCer. 338, 1 
OTOißd^Ei  and  ßEVETiov  'iTtTtov,  OTvyvdCELV  (auch  im  NT.):  Theoph. 
202,  11,  oxEÖidZEiv  (zeichnen):  Theoph.  14  ozavgov  ayEÖidaag 
XQvaov,  GVfXTcEvd^EQidtEiv:  Poiph.  de  Adm.  86,  2  ovf^TtEv&Eoidaai. 
f-iaxd  rov  ßaciXecog,  avyvd'CEiv:  Theoph.  102,5,  TQioayidCEiv  (fehlt 
im  Thes.):  Porph.  de  Cer.  315,  10  TQioayiuZovzog  zov  dgydvov; 
327,  5,  vnoTOTzdtEtv;  Theoph.  124,  1,  vTcoftlayid'CEiv  (fehlt  im 
Thes.):  Theod.  77,  vynortLd'^eiv:  Glyk.  227,  3  VTicoTziducü  uov  xo 
ocö/Lia  YMi  dovXayioyvJ. 

Verba  auf  -aivio  und  -vvco. 

§  466.  Folgende  bemerkenswerten  Verba  sind  zu  nennen: 
af-iad^aivELv:  G.  Mon.  791,  6,  dva^QixcclvEiv  (?;  fehlt  im  Thes.): 
G.  Mon.  642,  2;  Cedr.  I  674,  16;  Leo  Gramm.  128,  11  zi^v  &d- 
?M00av  dvaQQiydvai,  ÖEiXaLvELv:  Theoph.  86  ÖEiXavO-ewEg,  dvaixE- 
vaivio:  Man.  1002,  axd^galvEiv:  Theoph.  157,  25  iy^gdvag  avt(^\ 
Sync.  267,  1;  Porph.  de  Adm.  230,  3  iyd-Qavd-lvzEg,  yvuaivELv: 
Theoph.  267,23  'AßaqLy.og  TtoXsf^og  eai f.i a lv ev  enl  rijv  EvQOJTtrjv; 
93  /.vfiaivo/uivrig  xijg  yr^g,  -/.(XTayQaivead-ai:  Glyk.  519,  17 
ait-iaoLV  adr/.oig  yMTayQavd^rjvaL;  vgl.  Glyk.  382,  17  ytotzaLg  dX?.o- 
TQioig  yqavd^rjvaL,  oiaivEod-ai  (ein  Verbum  von  unsicherem  Ur- 
sprung; Reiske  hält  es  für  ein  arabisches  Lehnwort;  nach  dem 
Thes.  ist  es  entstellt  aus  aLy^yaiviü):  Porph.  de  Cer.  401,  5  ^cog 
jyA^fi  y.al  ixij  eaiävd^ij  titvote]  403,  5  f.u]  zinozE  iv  rfj  6d(p  kaidv^r] 
(vgl.  Leont.  Neap.  99,  4  rovg  evzavd^a  aiaivEig),  vyiaivEiv  (in- 
transitiv): Theoph.  234,  30;  Cedr.  I  678,  23  vyiavE  (wurde  gesund); 
G.  Mon.  485,  10  vyiSvcxi;  Mal.  305,  15;  G.  Mon.  674,  2  lyidvag. 

dvÖQtvEO^at  Sync.  223,  17,  ÖLay^gazivEod^ai  (fehlt  im  Thes.): 
Theoph.  Cont.  413, 12  dLE'/.Qazvvavt  o  ngog  zov  avayza  ^Ptofxavöv. 
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C.    Adverbia. 

§  467.  Neue  primitive  oder  einfache  Adverbia,  die  in  der  alt- 
griechischen Sjirache  nicht  vorkommen,  sind  in  den  Chroniken  nicht 
zu  finden;  darum  ist  auch  die  Behandlung  der  Redeteile  in  die 
"Wortbildungslehre  aufgenommen,  da  alle  bemerkenswerten  Adverbia 
entweder  Derivata  oder  Komposita  sind. 

Temporalia. 

§  468.  Folgende  erwähnenswerten  Temporal-Adverbia  sind  zu 
verzeichnen:  avL^iriv  (=  Iki):  Theoph.  318,  11;  378,  18;  461,  1; 
478,  28;  Mal.  365,  12  {ay.(Arjv  NeorÖQiog  r^y.jiia'Ce)]  Porph.  de  Cer. 
586,  13  axju?}y  £/.QiiAavTO]  Duk.  107,  10;  231,6.  Daß  aus  diesem 
u/.i.nqv  das  ngr.  dy.6firi  entstanden  ist,  haben  (wie  schon  oben 
§  100  in  der  Lautlehre  erwähnt  wurde)  zuerst  Koraes  ^'Aia/.xa  I 
234  und  II  24,  und  dann  Krumbacher  KZ.  27,  498  behauptet; 
vgl.  Dieterich  IF.  16,  21  (wo  auch  die  Form  «xo,«?^  aus  der 
mittelgriechischen  Vulgärliteratur  (Glyk.  178)  angeführt  ist)  und 
Jannaris  Gr.  §  116. 

aqxi  [=  vri')  mit  Präsens:  Theoph.  182,27  6vo}.iaCoiiEv  c(qtl; 
Leo  Gramm.  165,  9;  cf.  Mal.  6,  20;  18,  20;  28,  6;  255,  18  £wg 
agzi  und  Theoph.  83,  20  agn  /.al  agzi  und  Theoph.  Cont.  48,  22 
ccQzi  f.iiv  —  aQTi  de  —  {cri  /nev  .  .  .  ori  öe).  Auch  das  im  NT.  vor- 
kommende anccQii  findet  sich  als  ein  Wort  d/tagzi  bei  Porph. 
de  Adm.  139,  13  ctnaQZi  7]zov\  vgl.  Krumbacher  Umarbeitungen 
bei  Romanos  141. 

ßgaöiov  (=  ea/regag)  Leo  Gramm.  359,  5  (aus  Adverbial- 
formen wie  ßqddiov  =  ßgadliog  Man.  1844,  zdxiov  (=  zayjcog) 
Leo  Gramm.  296,  8;  Porph.  de  Cer.  71,  17;  218,  9;  vgl.  Moulton 
Cl.  Rev.  1901,  35  entstanden).  Wie  ßodöiov  (=  i-OTtiQag),  so  hat 
auch  zdxiov  die  Bedeutung  von  7tQiota  bekommen:  Leo  Gramm. 
270,  7;  Theod.  188;  vgl.  ngr.  zayid  =  jtQwi  acgiov, 

liaTiiva:  dieses  Adverbium  (nach  Thom.  Mag.  p.  320  ovx 
^EXlr^vi/.dv  oliog)  kommt  an  folgenden  Stellen  vor:  Theoph.  352,  12; 
368,  20;  383,  10;  G.  Mon.  163,  5;  Cedr.  I  774,  20  (Leont.  Neap. 
16,  17), 

b(.iov  f.dv  .  .  .  ofiov  de:  Theoph.  Cont.  63,  5, 

TtoTs  HSV  .  . .  Ttoze  de:  Theoph.  145,  4;  Mal.  135,  1;  289,  6; 
Leo  Gramm.  341,  6  (=  bze  (.lev  .  .  .  ore  de), 

TVMTcox^  (==  ovdafxoi,  ngr.  7zov/toze):  Theoph.  185,  27  ov'/iezi 
ecpmvEzo  dru-ioTrig  nionoTE   (vgl.  Glyk.  Legr.  20;   Prodr.   IV  601, 
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TtäuTToxe:  Porph.  de  Cer.  446,  17, 

7rQojt-/tQCüt,  genau  wie  heute  im  Ngr. :  Theoph.  Cout.  694,7, 

To  TTQiot  Leo  Gramm.  356,  8;  vgl.  Theoph.  9,  2;  414,  32  ro 
rriviKauTa, 

TTQioriv  {=  rcQOieQOi'):  Mal.  133,  3  JTQOjr^v  a'/.ovoaoa;  219,  2 
r^dei  yag  avrr^v  Tcgoiriv  (=  Ttgoregov), 

Tccxv:  Duk.  20,23  D^S^elv  rccxv  Ttqog  to  Bvlccvtiov]  vgl.  ngr. 
ßQccöv,  worüber  Dieterich  IF.  16,  9, 

t6t€  y.aiQov:  Theoph,  Cont.  52,  1;  vgl.  Theoph.  Cont.  47,  15 

Olpe    TOV    VMIQOI. 

Auch  mit  einer  Präposition  zusammengesetzte  Temporal-Ad- 
verbien  finden  sich  in  der  Sprache  der  Chroniken,  wie  es  auch  im"' 
AT.  und  bei  den  Kirchenvätern  (Reinhold  35)  der  Fall  ist;  so 
avafxeTa^{:  Theoph.  80;  366,  10,  6xror£:  Theoph.  76;  Mal.  172,17 
(vgl.  t^oTE  Mal.  24,  1;  172,  1;  247,  21;  408,  5;  G.  Mon.  22,  9; 
93,  7;  675,  1;  Pasch.  204,  14), 

Ev.TcaXai:  Gedr.  311,  3,  aavoTSQov:  Gedr.  I  458,  19,  ^rcagey.Tog: 
G.  Mon.  215,  18,  nagev^v:  Theoph.  44;  Theoph.  Cont.  363,  17; 
655,  14;  Leo  Gramm.  202,  7;  265,  4  pass.;  Theod.  74;  146;  161, 
a 7t Olpe  Poi-ph.  de  Cer.  404,  1  (über  die  g-lose  Form  vgl.  Phry- 
nichos- Lobeck  144:  ev-i^v  TtohXol  dvvl  tov  Eii)^vs'  diacpiQSL  öi' 
tÖ  f.iev  yccQ  totvov  IotI  et&i)  ^^d^rjviöv,  t6  de  xqovov  /.al  Xiyexai 
ovv  zqj  o). 

TtEQLE^rjg:  Porph.  de  Cer.  767,  12. 

Vgl.  noch  UTio  tote:  Cedr.  I  596,  14,  a/ro  vrjTcioü^Ev:  G. 
Mon.  572,6,  ex  vr^Triodsv.  Mal.  117,  21,  arco  TCQcoti^Ev:  Theoph. 
Cont.  519,  17;  G.  Mon.  179,  16,  £/.  Traidod-Ev:  Mal.  35,5;  237, 16; 
429,  4;  Cedr.  I  694,  2;  Pasch.  69,  19;  Duk.  168,  9  (vgl.  Prodr. 
VI  38  ano  TtaTtTtOTKxxEQÖS-ev,  VI  56  auo  fxi/.QO  d^ev). 

Zu  erwähnen  ist  ferner  die  ähnhche  Adverbialform  rcagavTct: 
Theoph.  43;  184,5;  419,18;  Theoph.  Cont.  604,18;  Leo  Gramm. 
4,  22;  344,  1;  Theod.  71;  Sync.  534,  6;  J.  Sikel.  14,  TtÜQavxa 
Porph.  de  Cer.  174,  1.  Über  TtagavTcc  handelt  sehr  ausführhch 
Kontos  in  "^»riva  6  (1894)  369;  über  jtuQavza  Dieterich  IF.  16, 17. 

Formen  wie  eitev,  ETteiTEv,  die  in  den  Papyri  vorkommen 
(Mayser  14;  vgl.  noch  Phrynichos-Lobeck  124  eItev  y.al  I'tieivev 
ioxciTwg  ßocQ.jaQo)  sind  in  den  Chroniken  nicht  zu  finden. 

Das  Adverb  a/iia  wird  häufig  mit  Gen.  konstruiert:  Mal  95,  10 
äfxa  Ttjg  ^l'^gag;  Theoph.  192,  S  a/ua  dioxiXiwv]  358,  29  aua 
nävxE  ÖQOi.a6vcov ;  380,  15  aua  tov  qr^d-ivxog  ^cqov^ov;  386,  5  a/aa 
riöv  roTi^oyqaUtüv;   Theoph.  Cont.  718,  19  af^a  xcov  i^yglTCov  tov 
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VTi  avTOv  öTQaievf.iazoq.,  Porph.  de  Cer.  20,  22  ol  d(p(fiyu(x?uoi 
af.ia  xov  xr^g  /.araOTCcoecog;  12,  4  afja  Tcdv  öo^eoTiy.wv;  98,  10  ajua 
ToZ  y.ovßovyJsiov;  119,  3;  192,  23;  286,  20;  460,  4;  499,  7  (zu 
vergl.  Theoph.  195,  27;  Theoph.  Cont.  719,  7  a>m  7iQ0)t% 

Lokal- Adverbien. 

§  469.  Die  Verwirrung,  die  in  der  späteren  Zeit  bei  der  Ver- 
wendung der  Adverbia  der  Bewegung  und  Ruhe  geherrscht  hat 
(vgl.  Dieterich  Unters.  183,  Vogeser  23 — 24),  ist  natürlich  auch  in 
der  Sprache  der  Chroniken  zu  bemerken.  So  liest  man  bei  Porph. 
passim  ey.elas  st.  IxeX;  vgl.  noch  Theod.  71,  177;  Theoph.  62 
y.al  evQB^tvzeg  s/.Eiae;  Porph.  de  Cer.  70,  7  ev&ev  xaxetfffi  zcöv 
xXi^tojqUov.,  de  Adm.  77,  21  rov  ro^svovTog  evd^Ev  %axaiae\  vgl. 
noch  an  iy.sloe  Theoph.  Cont.  471,  19,  das  bei  Porph.  de  Adm. 
173.  5  als  ein  Wort  geschrieben  wird:  aTtsyEloE.  Umgekehrt 
wird  avTO&sv  iür  avrnd^L  gesetzt:  Theoph.  Cont.  424,  7,  tAEld-ev 
für  lyel  Theod.  98  {ojÖe  xal  i-iy  l-Asldsv),  evd-sv  st.  ev  xolg 
E$7Jg:  Skyl.  663,  12  ov  di  ZQorrov  dvt^xO^t]  ev^ev  eqvj  u.  s.  w. 

Wie  bei  den  Temporal-,  so  sind  auch  bei  den  Lokal- Adverbien 
Verbindungen  mit  Präpositionen  zu  verzeichnen,  eine  Erscheinung, 
die  sich,  wie  Dieterich  Unters.  184  bemerkt,  schon  bei  Plato  und 
Aristoteles  beobachten  läßt.  Am  häufigsten  tritt  ETtävio  und  xarg- 
Tcävco  auf:  So  Pasch.  697,  14  trcävo)  yELQOTOvuov;  Cedr.  I  678,  8 
aTTrjyayEv  avrdv  etcccvoj  tlöv  Ovvvcov\  Mal.  309,  5  Indvio  xiov 
XEiH'ävtov;  Theoph.  319,  11  irtavio  rojv  a/.rjvojjudrcov;  Porph.  de 
Cer.  423,  6  e.Ttdvco  rov  o/.ovzaQiov;  Mal.  374,  12  iva  fx^  ETtdvco 
(70V  y.ElEi:fi\  Theod.  86  tudvio  zrjg  yal/Sjg  ozi^krig;  Theoph.  97; 
Sync.  264,8  dno  Ei/.aoaETiag  /ml  ETtdvo);  G.  Mon.  166,2  avoqa 
dyad-ov  .  .  .  vftEQtofxlav  yMl  Indvco  viliriloTEQOv;  Porph.  de  Cer. 
65,  19  ETzdvio  zTJg  af.oleag;  574,  2  ercdvio  ztov  /mi^uoiojv;  so  auch 
yazETtdvo),  das  meist  als  offizielle  Bezeichnung  des  Verwalters 
einer  Provinz  auftritt:  Theoph.  480,  15  y.azEJtdvio  ovzog  zijg 
dvGEwg;  Porph.  de  Cer.  6,  4  z(u  zare/ra'rw  /mI  zoj  douEOTi'yji)  tcjv 
ßaoih/MV,  138,  18;  557,  6  vtto  zov  y.azE/tdva)  ztov  ßaailr/MV, 
Cedr.  11541,21  Ktovozavzivov  dyayeaS^ai  zov  yMXEudvo)',  Skyl.  702,  3 
trig  ^Edtaorig  /.azETzdvto;  727, 13  zov  yazEndvcj  zrjg  avzr^g  rtoXEtog. 
Nach  Jannaris   ist  auf  dieses  yMZErtdvo)  das  italienische  capitano 


1)  Der  ngr.  Gebrauch  von  fjfrn  ohne  Kasus  =  votsqov  findet  sich 
schon  bei  Mal.  143,  6,  oOTig  dvtviwae  rriv  ngtärriv  nöXiv  Xfyo/xsvriv  ^alrifj, 
y.ftl  fj  fTci  ^ffßovv. 
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zurückzuführen;  vgl.  noch  vrcegavco  Mal.  141,  23,  itagävoi  Leont. 
Neap.  82,  7,  t'7Poxarw  Mal.  279,  20;  320,  16;  Porph.  de  Ger. 
488,  15  vTto'Kccrco  rwv  aayLOfj.axa)v\  Pasch.  200,  5  -uTtoxcro) 
TTaviog  ^vlov,  /tagay-dzto  Porph.  de  Cer.  487,  4  /cdvreg  ol  ag- 
Xovzeg  xal  ol  loiirol  oi  naQav.dtio ,  d-Tto  acctco  Porph.  de  Adm. 
77,  20,  ferner  y-aTevatTtiov  Leo  Gramm.  273,  18;  Theod.  191; 
G.  Mon.  365.  21,  yiarsvarTi  Mal.  110,16;  200,  12,  7teQiy,v/.l(^ 
Duk.  27,  8. 

Wie  bei  den  Temporal-,  so  finden  sich  auch  bei  den  Lokal- 
adverbien Verbindungen  wie  aTt  Ivrev^sv:  Pasch.  273,8;  Sync. 
426,  19,  d7c6  i.iaxQ6d-€v  Pasch.  99,  16;  Duk.  227,  10;  286,  6, 
dnö  /iiriy.oS^sv  Theoph.  Cont.  524,  1,  dTcoy-dzio^ev  Theoph. 
232,  32;  vgl.  Prodr.  I  250  aTte^to^ev. 

Auch  ohne  Präposition  finden  sich  solche  Adverbia  auf  -&sv: 
yvQod^ev:  Porph.  de  Adm.  78,  3;  de  Cer.  600,  10  yvgod-ev  rov 
atyi^azog;  Gedr.  I  677,  14  yvQwd^ev,  awd-ev  ^cgo/tag  Porph.  de 
Ger.  6,  19;  562,  11  rrj  "w^ev,  ^ri^oi^ev:  Porph.  de  Ger.  236,  10, 
tfj  o 7t i G S' £v  KvQiaxfi  {den  vorigen  Sonntag):  Porph.  de  Ger.  538, 18, 
oigavcö^ev  (sie):  Porph.  de  Ger.  383,  5,  ^laTtTto/taTQod-ev:  Man. 
4509,  7tQoyov6»Ev:  Gedr.  II  289,  2,  tSTQapieQoi^av.  Glyk.  478,  7. 

Ohne  V  tritt  das  Sufi".  -d-ev  in  folgenden  Stellen  auf:  sjd/tQna&s: 
Porph.  de  Ger.  83,  4,  omoi^s:  Leo  Gramm.  165,  6;  184,  4,  k'^co^s: 
Porph.  de  Ger.  572,  10.  Über  diese  Formen,  wie  über  f-'vsyie, 
das  in  einem  Fr.  Mal.  (Hermes  VI  379)  vorkommt,  s.  Lobeck  Phry- 
nichos  284. 

Zum  Schluß  seien  folgende  Einzelheiten  erwähnt:  avw  y.äzio 
(wie  imNgr.):  Theoph.  685.6  eQQHpev  ccvo)  /.dzio, 

dvoTCLv:  Glyk.  361,  19  6  deog  .  .  .  dvo/iiv  uvul  noiet  z'^v  zov 
r^Xiov  a/,idv  (retro), 

devQo  (=  OTjfiSQOv):  Theoph.  357,  21  f^exQi  zijg  devgo, 

Y,az67Ziv:  Porph.  de  Ger.  129,21  elg  /.azo/tiv  zd  zcüv  '^Pio- 
l^aiiov  7jl^ov  ugayf-iaza;  Theoph.  129,  16  xaroyrtv  cpegof-iävcov, 

Kazo):  Mal.  294,  13  rc'lrioiov  y-dzco  zov  Xifxhog;  59,  16  a/ro 
zov   Nagay^d)  y.al  y.dzoj, 

vaztQCü^i  (=  vaTEQOi'):  Leo  Gramm.  13,  21 ;  21,  22;  Theod.  17, 

vipog  (adverbiahsch  im  Satze  gesetzt):  Pasch.  624,  8  dvaya- 
yovteg  avzol  vipog  eig  Tovg  ßadixovg  zov  %lovog  zijg  ozTjXrig  Kiov- 
azavzivov  zov  ßaailaojg, 

Xdfxac:  Pasch.  336  (vgl.  Hatzidakis  Meo.  II  119), 

wdi:  Duk.  333,  5  f'wg  wöi,  woraus  das  ngr.  löü. 

Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  22 
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Adverbia  raodi. 


§  470.     Obgleich  die  Zahl  der  Adverbia  auf  -a,  die  im  Mittel- 
alter und   in   der  neueren  Zeit   die  auf  -wg  auslautenden  Modal- 
adverbia   ersetzt   haben,   in   unseren   Texten   nicht  beträchtlich   ist, 
finden  sich  doch  nicht  wenige  Adverbia  auf  -wg,  die  entweder  als 
neu,    oder    durch   ihre    neue   Bedeutung    die   Aufmerksamkeit    des 
Sprachforschers  erregen;  so  liest  man  Mal.  131,  3  ayvcooTwg,  nicht 
pass. sondern  aktiv  =  oywtJj',  ad^Qotog:  Theoph.  74  diszed^ri  ad^QOcog, 
dvay/Maiwg:  Leo  Gramm.  179,  19;  Theod.  124  eßccTiTias  de  avay- 
TiaoTiog  -Kai  xovg  ^Eßgaloig,  avevdvdovwg:  G.  Mon.  254,  10  codd. 
(s.   darüber  Frachter  BZ.  15  (1906)  318),    avsTtrjQedoTwg:    Mal. 
383,  17,  dvi?.EiZg:  Theod.  113  (dviqleojg  LG),  drcaSaTthög  (auch  bei 
Lukian):    G.  Mon.   596,  22,    dTtsQiaalTtiyKxiog:   Theoph.  447,  22, 
aTrlnr/Mig  (auch  bei  Dionys.  Hai.):    G.  Mon.  184,  7,    ar/r^oöcJoxr;- 
Tcog:     Mal.    185,    13     yl^-ev     a^m'q^vrjg    d7iQooöoy.rjTcog,     c(Qer/.wg: 
Duk.  140,  18  dQEi-/,wg  TioXe^ijoavTsg,  dareicog   (evxciQioTcog,  gern): 
Theoph.  415,  10,    doyrjf.aog   (mit    der  ngr.  Bedeutung  von  aoyr^ixog 
=  ■/My.og):  Mal.  447,  18  öiade^a/.ievog  top  alxov  dov/M  doyjj/nwg; 
Sync.  494,  6  dax'^t^f^S  s/^*  TsXevTa  sv  Ttevlq  /.aTaytjQaoag,  av&ev- 
Ti/iCJg  (=  avd-aiQ£Tcog]:    Theoph.  489,  10,    avd^evTwg:   Porph.  de 
Adm.  192,  17  iy-gdTr^otv  avi>EVTVj  g  /.al  /.vgicog  wg  öeOTtorrig  Y.al 
aixoY.äcpa'kog;   vgl.  Trinch.  28   y.vQLwg  '/.al  av^avTwg  ^),   dyaqiTi'ivwg 
Man.  5532,  ßQvegwg  Theoph.  280,  15  {ßQiEQwg?  ßgiagcog?  De  Boor), 
yrj7tovr/Xüg  Theoph.  487,  15,  day-TvlodeixTiog  (fehlt  im  Thes.)  Duk. 
203,  19,    diaoüVTo^aog    Duk.    176,  11;    237,  8,    diaiayetog:    Duk. 
189,   12,     dtacfOQcog    {=    diacpsgovicog,     vjtBQßallövzwg):     Theoph. 
285,  3,    ÖQoi-uy.iög:   Porph.  de  Cer.  57,  6   al   (fioval   zöJv  BEvertov, 
ag    leyovoi     dQoi.iiY.wg     (schon     bei    Plato    Leg.),     dvaEVTEQi/.(og: 
G.  Mon.  215,  10;  616,  6  dus^ave  dvosvTSQiKwg  {ix  dvoEvrsQiag), 
ey.TEvojg:    Theoph.  93    xQaLovTEg   to  xvqie   üJrioov   ay.zEvcög    (vgl. 
h.TEvi)  TtQOOEvyj'i),    hiTiQCiTxwg  (cum  solemni  comitatu):    Porph.  de 
Cer.  186,  10;    377,  5;    506,  5   (über  die  Form  ^lugdc  vwg  st.  i^- 
^gd-ATiog  s.  oben  §  182),   Ivdiad^ny/uog:  G.  Mon.  608,  14,   Ivoqöi- 
vwg   (fehlt  im  Thes.):    Porph.  de  Adm.  103,  21    xovg  vrto  xot  ol- 


1)  Das  Wort  findet  sich  nach  dem  Thes.  auch  bei  Eustathius  Opixsc. 
p.  40,  51  ^äv  Jf  fxoi  nQoa(ffQrjg  aig  incavov  ttjs  ToiKVTrjg  U^fwg  {avS-ivTtjg)  to 
uiix)-£VTwg  ini^QccTTfa&Ki  Tivog  TiQciyuccTog  etc.,  WO  L.  Dindorf  bemerkt: 
quod  avd-evTtxdJg  scribendum  putes,  nisi  ipsius  est  Eustathii  peccatum. 
Wie  sich  aus  unseren  Stellen  ergibt,  kann  weder  von  einer  Korrektur  des 
avS^fVTÜg  zu  ccv&fvTixdig,  noch  von  einem  sprachlichen  Fehler  des  Eusta- 
thius die  Eede  sein. 
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v.eiov  naxQog  froQÖiviog  yeyovötag  Tvnovg;  de  Cer.  595,  1;  Duk. 
190,  18  /ccii'cwv  ^voQÖiviüg  ru^dvTiov  rag  q^älayyag,  IvraX^iazi- 
'Aiög  (fehlt  im  Thes.):  Porpli.  de  Adm.  184,  10  tvraX(xaxiy.iZg  oqi- 
od^elg  rov  avalaßtod^uL  hvTQBm L/.oJg:  G.  Mon.  510,  24  /.aiacpo- 
Qi'Müg  y.al  Irrgem i'/.tog,  ivTQSxwg  (=  laxiQOJg)  Cedr.  II  40,  10 
si  ßovXoiTO  6  '/.QaTitJv  ivTQExcög  (xQXBiv,  kvdifxÖTiog:  Theoph.  389,  27 
(Theoph.  374,  5  hoi-ioitog)'.  Pasch.  709,  2,  e^ai^ta f.i wg:  Leo  Gramm. 
157,  12  Ttüv  k^ai) iöf-K-og  /.al  h.vofxuog  yevvri&tvzo)v  (vielleicht  Druck- 
fehler st.  E^iod^ta^wg;  weder  i^aii^tOf-Kag  noch  i^to^tofxcog  finden 
sich  im  Thes.),  i^ovoLaoxty.vjg:  G.Mon.  743, 1;  Leo  Gramm.  176,18; 
Theod.  121,  saxoTtog  (omnino) :  Theoph.  98  örjf.iEvoag  avzov  eoxcc- 
Tiog;  Theoph.  77  boxazoig  =  postremo;  246,  13  ==  summe  ex- 
tremo,  evd-vßolwg  (nicht  selten):  Theoph.  442,5;  Cedr.  1626,  18; 
svy.twg  y.al  eq>eTOjg:  Theoph.  Cont.  30,  1,  ex^Qtodiog:  Porph. 
de  Adm.  229,  13;  Leo  Gramm.  336,  5,  ldiy.cog:  Sync.  248,  1  ra 
XoiTta  Tiöv  ecpe^ijg  Idiyöjg  alzolg  iv  7iEv%rfA.ovxa  /.ecpccXaLOLg  voj.io- 
i^eTtj^evctov,  /.a/.od^elwg:  Glyk.  407,  3  (vgl.  Leont.  Neap.  40,  8 
zaAo^eAwg),  xaxtvxaxwg  Porph.  de  Adm.  173,  6  xaxt^/xo/twg; 
Man.  2260;  3100  (vgl.  E.  Kurz  BZ.  3  (1894)  153  und  7  (1898) 
482,  Vogeser  4),  -/.aiuaQoeidwg:  Leo  Gramm.  114,  19  tov  Tivgög 
Äai.iaQOSidiog  vjtEQßäviog  (fehlt  im  Thes.),  ■y.aracpoQi'/,öJg:  G. 
Mon.  510,  24  y>.aTacpoQi/.wg  "/.al  ivzQ€7iTiKiüg,  'ÄQavyr/Mg  (fehlt 
im  Thes.):  Theoph.  378,  19,  -/.Qv^aitog  (auch  im  AT.):  Leo  Gramm. 
217,  22,  ?M^cög:  Sync.  471,  16  ovviyQaipe  Ttegl  XQvoov  y.al  aqyvQov 
/.al  kid^fjjv  /al  TiOQtpvqag  Xo^cug  (per  ambages),  f^eya'Aozifxiog: 
Theoph.  Cont.  438,  6,  (.lovoEiöiög:  Porph.  de  Cer.  610,  2  iozrioiv 
aczog  /.lovosLÖtog  '/aza  zrjv  zov  zo/iov  ^eoiv,  /.lovo/cgoaioyctog: 
Porph.  de  Cer.  695,  20  (seorsim  et  viritim),  ol/ovo(xr/wg  (=  den 
jetzigen  Verhältnissen  gemäß):  Theoph.  42,  olovi^/ztug:  Glyk.  436,  9, 
07tLod^07c6dojg:  Porph.  de  Cer.  706,  13,  o^tiGO-OQ/.icog:  Duk.  53,11 
OTTLG&OQ^iog  zirjv  vavv  TJkawov,  o^ziod-ocpav wg  (==  retrorsum;  auch 
im  AT.):  Theoph.  441,  18  e^ecooav  avzol  ortiod-ocpavcog  zr^g 
iz/lr^oiag;  Porph.  de  Cer.  144,  19  eiodyei  avzov  orcLod-oipavwg; 
172,  13  dneXü^iov  67ciod^O(paviog;  248,  13  aTtocptgovoiv  OTtiod^o- 
(pavöjg,  Tiayv^iEQivg:  Pasch.  44,  17  dlov  t7tif.tvrif.iovELOaL  Ttayv- 
f-iEQtug,  TcoGvjg:  G.  Mon.  2,5  ovvzelvovol  jcooiog  (=  zqottcü  zivi); 
Theoph.  Cont.  751,  20  o/07iwv  stzI  tö  dy.ovaai  jtooiög  zijv  Xalidv 
avzcöv;  50,  15  Tioaojg  =  ahquatenus;  Sync.  663,  8;  665,  15  zijv 
TLov  id-vwv  Ttooiog  avay^aizLoai  0Qf.irjV,  jtQOTtQooioTziog:  Glyk. 
558,  7  TCQ07iQ0OCu7i(x)g  aXXr^Xovg  zEi^aavzai,  rcga^ög:  Theoph.  Cont. 
361,  15,  o/ozof.iazi/i.~)g(^)  {o-/ozof.iaviYMg]i)  Theoph.  435,  25,  za/- 

22* 
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TLxiog:  Mal.  464,  17  raxrtxwg  x^^/^^cf^ucvog  (agminibus  perite  or- 
dinatis),  TlrjTta d^wg:  Cedr.  II  492,  3  ov  rXi^TTa-S^tog  lyovoi  Ttqlg 
rrjv  togav,  TOjUwg:  Tbeoph.  460,  2  TOfxaig  lywQOvv,  xvQavviv.ü g 
(==  ßiaiiog,  7raQavnf.uüg):  Mal.  16,  3;  Theoph.  301,  32;  Leo  Gramm. 
149,  6;  Theod.  103,  cpa(xi)uY.iög:  Cedr.  I  782,  10,  cfwoav i/.oj g: 
Theoph.  370,  17;  429,  27;  Porph.  de  Adm.  143,  1,  xaQf.iovivxog: 
Duk.  95,  211). 

Wie  in  den  Papyri  von  Hercul.  (Crönert  193:  aqoÖQOTtQiog, 
fxeiCovwg),  bei  den  Kirchenvätern  (Reinhold  61)  und  sonst,  so  liest 
man  auch  bei  Theod.  90 :  (pa{dQOveQiüg  /.ai  ?M/iiTrQoveQcog,  Theoph. 
Cont.  733,  9;  Theod.  216  arpoÖQOTcirwg,  Mal.  76,4  af-iad^eotaTcog, 
Glyk.  219,  17  dglar wg. 

Auch  die  Adverbia,  die  von  Partiz.  Perfekt.  Passivi  hergeleitet 
sind  (s.  Schmid  Attiz.  III  77  jcsq^qovTLO fxivojg,  /.s/.ooixrifxevcog,  Wend- 
land Epist.  p.  221  ivöexo/uevcog,  Crönert  Herc.  240  a7t7jQTriJLuvcog; 
s.  noch  Kontos  ^^i^riva  19,  425  ff.,  wo  viele  Belege  solcher  Ad- 
verbia angeführt  sind),  sind  spärlich  in  unseren  Texten  vertreten: 
Theoph.  275,9  rjTif.ia}ixevwg,  G.  Mon.  605,2  ntTt).aoTovQyri(xiv wg, 
G.  Mon.  83,  19  aTveQv^Qaaf^svwg. 

§  471.  Die  schon  bei  den  Attikern  übhchen  adjektivischen 
Adverbien  nach  dem  Typus  o'lov  —  oXiog,  Ttvxvöv  —  7zv-/,vcüg  (s.ßader- 
macher  Philoiog.  60  (1901)  491 — 501,  wo  eine  große  Anzahl  solcher 
Adverbien  angeführt  sind),  sind  in  den  Chroniken  nicht  selten;  so 
a^QOOv:  Theod.  127  ad^QOOv  y.al  aogccTtog;  232  ad^oöov  rovioig 
ETie&ETO,  cxicfvidiov:  G.  Mon.  559,  11  aggcootii^  alffviöiov  ov- 
oxE^etg;  Theoph.  234,23;  Mal.  471,6,  dnovvx^ov:  Pasch.  623,13 
d^ovvxiov  dvtitd^Ev  n  ßaoiXEvg  Eig  ro  iTT/cr/.ov  (cum  noctem  in- 
somnem  duxisset),  ÖLioXvyiov:  Cedr.  I  224,  16  ÖKolvyiov  i/jTeve 
y.E'/.Qayvia  (prolixe),  ivrir/iov:  Leo  Gramm.  113,  18  Ivvvyiov  öeöt^- 
Iu)y.e;  Cedr.  607,  19,  Eoyaxov  (=  Eoyäziog):  Theoph.  29;  323,  9, 
t6  (j.Eaov,  fxeaov:  Mal.  397,  23  ro  fxioov  zoc  dvTiq)6Qov;  Theoph. 
680,  5  tf-iEivE  fueoov  lEißaölov,  (.lEZQior:  Theod.  188  ov  iuetqiov 
Tividi^ri,  naqaTtXiqoLOv:  Theoph.  39;  474,  12  evöoiqoE  -naqanXii'i- 
OLOv  ^avdiov,  to  ovvoXov:  Theoph.  479,  10,  avvvofxov:  Theoph. 
Cont.  672,  3  ^lEydXa  e''/.QottE  xat  ovvto/.iov  x6  xvqie  EXtrjOOv,  avvvo- 
f^wzarov:   Theoph.   Cont.   416,  20   looiE   avzrjv   ovvvofAOJzazov   «x- 


1)  Bemerkenswert  ist  der  Gebrauch  von  ovroy  bei  den  Verben  x«lfT- 
a&cci,  TT Qoac(yo()f  v( aSui:  Skyl.  702,  7  eis  t6  nctQ'  aCroTg  avaictv  cfoov- 
TtarrjQiov  ITinfQoi's  ovtw  xa^ovfjfvor,  Leo  Gramm.  237,  11  fis  to  uoraaTT^oiov 
TO  OVTW  TU  FctaTQi'a  xuXovfxivov,  Theoph.  Cont.  204,  14  os  ovto)  St]  6  är]ybg 
xaTorouclCtTca  etc. 
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TtoQ^yjöm.  So  liest  man  auch  bei  Porph.  de  Cer.  573,  2  ovdev 
st.  ov  =  ovdaficog:  lazeov  ozi  eocod-ev  rijg  yaX/.r^g  nvXrig  ovöiv  ccTto 
ßXaTTtov  y  cc/tXcoijaTog  tJ  aevdeg  ytyovev  i^OTtXiaig,  ein  Gebrauch, 
der  in  mittelgr.  VulgärHteratur  sich  sehr  verbreitete  (Prodr.  III 
474  TTETLir  ovdiv  tyio;  II  90  cplXav  ovdiv  ex£ig\  Grlyk-  274  /.al 
Tcc /iie  oidev  aQf.i6'Covv;  444  ovdtv  d^ecogeizE  n.  s.w.),  und  dazu  bei- 
getragen hat,  daß  heute  im  Ngr.  das  aus  ovdtv  entstandene  div 
das  alte  ov  ganz  ersetzt  hat. 

Wie  im  Sing.,  so  wurde  das  Adjektivum  neutrius  generis  auch 
im  Plural  schon  in  der  alten  Zeit  adverbialisch  gebraucht  (der  so- 
genannte Accusativus  graecus).  Von  diesem  Gebrauch  ausgehend 
ist  man  im  Mittelalter,  als  die  Vokale  o  und  w  in  der  Aussprache 
zusammenfielen  und  man  das  Adjektiv  '/.alög  vom  Adverb.  y,aliog 
nicht  unterscheiden  konnte  (s.  Hatzidakis  KZ.  30,  360  Einl.  52, 
Meo.  I  208),  dazu  gekommen,  die  Adverbia  auf  -tog  durch  den 
Nom.  plur.  des  Neutrums  zu  ersetzen.  Solche  Adverbia,  die,  wie 
man  vermuten  kann,  in  der  lebenden  Sprache  des  Mittelalters  gang 
und  gäbe  waren,  bieten  unsere  Texte  an  folgenden  Stellen:  afxeza- 
voTj-ca:  G.  Mon.  682,  17,  aiiexQa:  Glyk.  333,  18  s&Qrjvtjoev  af.i€- 
TQa;  G.  Mon.  722,  8,  dvddiTtla:  Porph.  de  Cer.  465,  1,  avo- 
vrjTa:  Theod.  205,  aTtaQrjyögrjza:  Theod.129;  Leo  Gramm.  187, 17, 
ccTtavaza:  Gr.  Mon.  681,  12  oTtavoza  /.al  aTvaQiqycQrjza  XvTtelzai, 
ci7taQaY.Q(XT7jzct:  Theoph.  323,  1,  dovyxcoQriza:  G.  Mon.  737,  24, 
e^dyy.cova:  Theoph.  378,9,  i^aväozQOcpa:  Theoph.  408,16;  420,30, 
'/Mza/.t(fala:  Mal.  256,  13  ozavqtoi^dg  y.aza-/.i(faXa  (vgl.  ettl- 
%i(pala  aus  den  Acta  Apostolorum :  Hatzidakis  Einl.  52,  und  Aaza- 
TcqöoLOTca:  Prodr.  VI  375,  ■Aazct^^aya.:  Prodr.  IV  283)  lai-iTtga: 
J.  Sikel.  15  lauTiQa.  -/.rjöev&eig,  (.leydla:  Gedr.  I  599,  12,  otil- 
a^dyjtwva:  Mal.  370,  18;  Pasch.  596,  1;  Theoph.  115,  13;  326,  26; 
Gedr.  I  613,  2;  Leo  Gramm.  115,  7;  Theod.  81,  Tcgoa-^icpala: 
Mal.  250,  5  rj  ey^eaig  sxeizo  TtQoa/.€CfaXa  zov  Xeiipdvov  zov 
JUzvog,  TZQMza:  Mal.  25,  6,  avi-ixpvycc:  Theod.  110;  Gedr.  I 
765,  14,  ovQzd:  Leo  Gramm.  358,  2  {ovQzd  /.azaßdoat,  avzov). 

§  472.  Von  den  anderen  Adverbialsuffixen  bieten  nur  die 
Suffixe  -/  {-ZI,  -si)  und  -döv  (-öv)  bemerkenswerte  Derivata;  so 
-TL,  -er.  duriwzi:  Poi-ph.  de  Cer.  237,  16,  dyi/nrizr.  Theoph.  Cont. 
71,  dfj.ezaozQe7tzL  (auch  bei  Lukian):  Gedr.  II  445,  2  ediwxev 
d/nezaozQSTizi;  Theod.  24,  df.ioyr]Ti:  Theod.  146,  dvd^QwniGzl:  Mal. 
253,  19  dvd^QiojtLöZL  Xalrjoai,  dvaif.iaY.zi:  Duk.  23,  4,  doaX- 
TZiy-KTi  (fehlt  im  Thes.):  Theod.  130;  Leo  Gramm.  189,  1,  avzo- 
XELQi:  Duk.  336,  16,  fieXiozl:  Theod.  32,  bXovvxzl  (fehlt  im  Thes.): 
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Leo  Gramm.  354,  7,  nayyevti'.  Theoph.  40,  7cavaxQaTi:  Theoph. 
14;  122,  32;  Theoph.  Cont.  389,  3;  Theod.  207,  Qio^cäoii:  PorjDh. 
de  Cer.  69,  21  Xeyovoi  vmI  avtoi  gco^iaiari;  -döv.  la^Qrjdov: 
Gedr.  II  197,  20,  ^naxivridov  (auch  bei  Lukiaii):  Duk.  111,  14, 
oQixai^iqöov:  Duk.  268,  5.  —  Nach  avd^i^/iiEQov  wurde  ferner  ai- 
^coQov  (schon  bei  Hippocrates)  gebildet,  das  ziemlich  oft  in  den 
Chroniken  auftritt:  Gedr.  II  96,  17;  Theoph.  Cont.  7,  12;  16,  12; 
19,  7;  40,  10;  56,  13;  159,  29;  618,  20;  Duk.  16,  2;  142,  1; 
148,  13;  200,  6;  250,  1;  292,  11.  Ferner  ist  neben  tTtiÖgo^iddr^v 
Gedr.  6,  4  auch  vTvoTayddrjv  Theoph.  395,  9  (das  im  Thes.  fehlt) 
zu  nennen. 

Zum  Schluß  seien  noch  folgende  Adverbia  erwähnt:  rtgoocc- 
71  a^:  Porph.  de  Ger.  79,  18;  Mal.  178,  12;  vgl.  Porph.  de  Ger. 
104,  8  TTiovTiov  avTtZv  jtQog  ccTva^,  iv  (.iia:  Gedr.  I  692,  24 
eiTcdv  "kiyExaL  ev  (xia,  dLa/.ev7Jg:  Theoph.  Cont.  723,  8;  Theod. 
206;  Leo  Gramm.  349,  16,  yiaxaxäGfxa  (im  Texte  als  ein  Wort 
gedruckt):  Porph.  de  Ger.  430,  17  dvd.  e  vo/maiiccTcov  aal  Htqojv 
ctqyvQov  /.araxciG f^icc  dcogi^aofiai  (viritira). 


II.  Kapitel. 

Zusammensetzung. 

Vorbemerkung. 
§  473.  Wie  im  Ngr.,  so  hat  auch  im  Mittelalter  die  griechische 
Sprache  ihre  wunderbare  Eigenschaft,  durch  Zusammensetzung 
neue  Wörter  zu  schaffen,  nicht  eingebüßt.  Wie  die  Sprache  der 
Mittelgriechen  Vulgärliteratur  (Prodromos,  Spaneas)  zeigt,  müssen 
die  im  Mittelalter  neu  geschaffenen  Komposita  nicht  beträchtlich  an 
Zahl  gewesen  sein ;  da  die  Sprache  unserer  Chroniken,  wie  schon  öfters 
erwähnt  ist,  hauptsächlich  auf  dem  Sprachgebrauch  der  Heihgen 
Schriften  beruht,  so  bieten  sie  von  diesen  neuen  Wörtern  leider 
nicht  so  viele  Beispiele,  wie  man  vielleicht  erwarten  dürfte;  da  in- 
dessen die  Chronisten,  besonders  Konstantinus  Poi'phyrogennetus, 
nicht  umhin  konnten.  Eigen-,  Zu-,  Ortsnamen  und  andere  Be- 
zeichnungen und  Termini  zu  gebrauchen,  die  mit  dem  mittelalter- 
lichen Leben  zu  tun  hatten,  von  denen  nicht  wenige  zusammen- 
gesetzte AVörter  waren,  so  sind  auch  aus  den  Chroniken  genügend 
neue  Komposita  zu  verzeichnen,  die  ein  gewisses  Licht  auf  den 
damaligen  Zustand  der  griechischen  Sprache  werfen. 
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I.  Kopulative  Komposita. 
Dvandva. 
§  474.  Diese  Klasse  der  Komposita,  die  im  Altgriechischen 
nach  G.  Meyer  KZ.  XXII  131  nur  durch  vvx^r^f^iSQOv  vertreten 
ist  (vgl.  Jannaris  Gramm.  §  1157,  der  auch  andere  Dvandva:  >cAat;- 
oiyeXtug,  laTQOfxavrig,  QiyoTtiQexog  etc.  anführt,  die  aber  auch 
anders  erklärt  werden  können),  bieten  in  den  Chroniken  folgende 
Beispiele  : 

1.  Komposita,  bei  denen  zwei  Substantiva  ohne  eine  Ver- 
änderung der  Endung  des  zweiten  Bestandteiles  zusammengesetzt 
sind: 

uQLOtodeiytvov  {uQLorov  y.al  ösItivov,  prandium  coenae  con- 
junctum,  wie  es  im  Thes.  erklärt  wird):  Theoph.  375,  19;  Mal. 
474,  4;  Leo  Gramm.  128,  9;  360,  9;  Theod.  89, 

d^LvoQvyiov  {aS.Lvri  y.al  oQvyiov):  Porph.  de  Cer.  463,  1, 

av BofxeUoaig  Glyk.  44,  8, 

elooöoa^oöog  {el'aodog  /mI  e^odog):  Porph.  de  Cer.  96,  1; 
Duk.  282,  5  {zrjv  elaodoe^odov), 

aayiuaTOJCaojuayddiov  {octyfxa  /ml  rcaouccyddiov):  Porph.  de  Cer. 
462,  9, 

aa^iuoöe^ifxov  {==  aä^ifiov  v.al  öi^i^iov)  Cedr.  I  774,  5;  Theoph. 
Cont.  640,  19;  Leo  Gramm.  225,  19;  Theod.  113, 156  (Leo  Gramm. 
164,  19  aa^ifiode$iov), 

TavQeXacpog:  Theoph.  110,  24  (dies  Kompositum  kann  aber 
anders  als  Dvandva  erklärt  werden), 

i 7co'/.afiiooßQd-/uov:  Porph.  de  Cer.  470,  8  (vgl.  Prodr.  I 
37  v7iO'/MHLö6ßQa-/.a), 

XQvod QyvQog  {xQvoög  xal  ccQyvQog):  Cedr.  I  626,20  (6  X(>t'- 
adqyvQog  tolovtov  ti  TtQäyi.ia  -tjv),  Theoph.  143,  7;  Mal.  398,  6 
(iKovcpios  XTjV  XeiTOVQyiav  xov  Xeyo/iievov  xqvoaQyiqov). 

2.  Dvandva,  die  aus  zwei  Substantiva  zusammengesetzt  sind, 
wobei  aber  das  zweite  seine  Endung  verändert  hat: 

(xvÖQÖyvvog:  G.  Mon.  360,  12  [o\  dvÖQÖyvvoi), 
dvÖQoyvvai'/.OTtaiöa:  Duk.  318,  7, 
yvvai/,6ycaida:  Theoph.  388,  29;  615,  11, 
oarißaTO'/.vQLav.ov:    Glyk.  598,  12  (Iv  aaßßaTOKVQLd'Koig 
'/Mi  raig  Sftioijfj.oig  eoQzalg), 

TO^ocfdQETQOv:    Porph.    de  Cer.  579,  18    (ra  ojcad^ia  ymI  xd 

TO^OCpd  QBTQa). 

3.  Dvandva,  die  aus  zwei  Adjektiva  zusammengesetzt  sind : 
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ccQQevod^rjXvg:    Pasch.  504,  21    (kgrcsTcc    icßola    v.ai    cfoßsQa 

Tvgaotvoßevezog:  G.  Mon.  628,  17  (6  örjiuog  dwagag  tö 
Xeyc/jEvov  Ttqao Lvoßivexov)-^  Theoph.  230,  7;  Fr.  Mal.  Hermes 
VI  377  (o  drj/iwg  zwv  }.eyof.iev(ov  ftQaoivoßevtTwv);  378  {ev  xd^ei 
TtQaaivoßevezcüv), 

TovQ'KOTteQoaiu.neQOOTOvQ-/.ot:  Duk.  58,25;  124,23;  125, 

TQiTO€'/.Tr]:    Porph.  de  Cer.   156,  1    {zeltoag  zrjv  TQiToey.Tt]v), 

XEQOo'iyQog:    Man.  v.  374  [Zwov  y_eQo6'vyQov),  410  {xtQOvyQo), 

4119  {^VQia  xd  x^QOovyQcc).     Andere  Dvandva  s.  bei  Sophocles  37. 

II.  Determinative  Komposita. 
a)  Karmadhäraya, 
deren  Vorderglied  eine  adjektivische,  adverbiale  und  ähnliche  nähere 
Bestimmung  des  letzten  GHedes  enthält. 

I.  Komposita,  deren  letztes  Glied  ein  Substantivum  ist. 

§  475.  Es  kommen  zunächst  diejenigen  Komposita  dieser  Kate- 
gorie in  Betracht,  bei  denen  das  letzte  Glied  ein  Substantivum  ist, 
das  durch  seine  Zusammensetzung  mit  einem  Adjektivum  seine  En- 
dung nicht  verändert  hat. 

Solche  Adjektiva,  die  nach  einer  Gewohnheit,  die  sich  auch 
jetzt  im  Ngr.  beobachten  läßt,  meist  zur  Bildung  von  Familien- 
und  Zunamen  dienen,  sind  folgende: 

ßagvg  :  BaQVf^ixarjl  Theoph.  Cont.  395,  19  (o  vlog  rov  Bagv- 
^axarJA);  728,  16;  Leo  Gramm.  302,  1;  Theod.  212  (bei  Gedr.  II 
294,  8  dagegen  o  tov  Baoeog  Miyarjl  vlog), 

tdiog  :  iöioy.dßallog:  Porph.  de  Adm.  209,  12  {drtaxovoiv 
bdöv  ldio/.aßdXXov), 

y.alog  :  KaXoKVQig  Theoph.  Cont.  363,  11.  15;  412,  18; 
KaXoi-iaQia  Theoph.  175,  1  [tj  re  evcprjjucog  ovxoi  -/M/.ov/xivtj 
Kalo^iaQia);  Theoph.  354,  18;  398,  12;  Leo  Gramm.  263,  22; 
304,  18;  Theod.  184,  214  (o  ^vexpavog  6  /ndyiozQog  6  rr^g  Ka'Ao- 
fiagiag:  vgl.  Trinchera  53  o  zov  KaXoleovTog), 

"KVQog  :  KvQa/iiaQta  Duk.  215,  13  {vijv  dtOTTOLvav  Kvqa- 
fxaQiav), 

•/.nvTog  :  KovToott(favog  Gedr.  II  437,  5, 

kevY.og  :  hevA-okecüv  Porph.  de  Cer.  576,  17  {(fOQOvvteg  oy-aga- 
(Aayyia  Xevy-oXeovrag  ^)), 

1)  Von  anderen  Komposita,  bei  denen  als  letztes  Glied  Xsiov  auftritt, 
sind  folgende  zu  nennen:  ^AavXiaxv  Leo  Gramm.  253,  17,  ror^X^cov  Leo 
Gramm.  303,  4;  Gedr.  II  295,  15   {sv  tivi  x^Q^V  xurrvTriatv,  o  xaT(xivofj.üCtTo 
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f.ia-/,QÖg  :  May.QOitodvvr]g  Cedr.  II  359,  1  (vgl.  fxay.Qoay.a- 
(xviov  Porph.  de  Cer.  531,  15), 

uavQog  :  MavQod-sddtoQog  Leo  Gramm.  245,  19;  Theod.  171 
(vgl.  ^ATLrinod-todwQog  Cedr.  II  375,  21),  MavQoyaxa'kd v  Cedr. 
II  631, 10  (vgl.  MavQoyöoxag  Moritz  II  49,  dessen  Erklärung,  daß 
das  Wort  mit  xoffrog  :  yooöog  zusammenhängt,  nicht  richtig  ist, 
da  der  Zuname  ein  Wort  Kompositum  aus  (xavqog  yal  Kwoxag  = 
KwvoTavxXvog  ist).  Auch  bei  Ortsnamen  findet  sich  /.lavQog  als 
Vorderghed  des  Kompositums:  MavQoxojvog  Theoph.  Cont.  654,  18, 
MavQOTcoxafiog  Theod.  160,  168, 

jLieyag  :  Msyadr^ixiqiQLog  Duk.  269,  12;  283,  1  {diaßävra  zöv 
Msyaöriixr^TQiov  ttjV  dygonoXiv),  /ueyadovyag  Duk.  264,  11; 
299,  16;  301,  17.  20  {tov  fieyadovyav),  ixsyai-iayiorcoQ  Duk.  106, 1, 
f.ieyayca'Adviov  Duk.  283,  3,  o  (xeyaxQi/.livog  Porph.  de  Cer. 
574,  5, 

jiieGog  :  f.iEaovrjoxif.iov  Porph.  de  Cer.  537,  7  (i^  7tQoiXs.voig 
xiuv  ay.  Tidvxwv  xsleixat  /Mxd  xov  xoTtov  xov  (AEGovr]axifiov;  vgl. 
Meoo7revxrj-/.oairi,  und  das  ngr.  fieooaaQcxyoaxo), 

fxovog  :  (.lOvooxQdxtiyog  Theoph.  418,  1;  Theoph.  Cont.  665,5, 
f.iov6xEixog  Theoph.  386,  4, 

fxcüQog  :  MwQoXtiov  Theoph.  400,  5;  404,  19  {xov  di  na- 
TQL'A.iov  xov  ovxwg  ovofiatofxävov  MwQoXeovxog  i]  (xäXXov  EiTtelv 
olxsioxsQOv  d-vfioXeovxog)]  Leo  Gramm.  305,  13;  Theod.  215; 
Cedr.  II  303,  1  {.Aiwv,  ov  ölo.  xtjv  o^vqqotiov  nqog  xovg  no'kif.iovg 
QOTtrjv  MioQoXiovxa  aydlovv;  so  ist  auch  zu  lesen  bei  Theoph. 
Cont.  732,  13  Mixarfk,  xov  xov  MioQoXsovxog  st.  xov  MojqoIs, 
wie  im  Text  gedruckt  steht),  Mioqo d^w/xäg  Theoph.  474,  3; 
758,  17,  MojQoyeioQyiog  Cedr.  II  482,  21  {naxä  rscogyiov  xov 
oxQaxiqyovvxog  avxwv,  ov  ymI  McoQoyeojQyLOv  eyccXovv  did  xo 
aaxaxov  xijg  yvc6fj.rig),  Mcogoxagudvioi  Cedr.  II  144,  10  {xyg  xwv 
McogoxagCaviiüv  -/.axayof-ievog  ysveäg);  Theoph.  154,  16  (ex  Xiav 
evyevovg  yaxayofiEvog  yevedg  xijg  ovxoj  xwv  Mcogoxagtaviiov 
iByofUvr^g;  so  auch  zu  lesen  bei  Theoph.  Cont.  649,  10:  ix  Xlav 
evyevovg  -/.axayofievog  yevedg  xfjg  ovxio  xwv  MwQoxag'Caviwv  st.  Mw- 
QoyaqöavLwv,  wie  im  Text  gedruckt  ist),  MwqonavXog  Theoph. 
373,  19, 

7iQdjxog  :  7CQwxoevvov xog  Theoph.  367,  16;  Theod.  113, 
TCQWxönuQxvg    Leo    Gramm.    60,   2,    TtQwxoTtoXixrig     Theoph. 


roriXiovTog,   o  xctl  (f.aveQÜjg   W>;Aoi;  tor;  Aiovxi,    Xccfiail^cov   Theoph.   Cont. 
603,  3  {rjv  TTjv  Tjhxüiv  xovTog  6w  xal  Xa/naik^cüv  7i()oaT)yoQeviTo). 
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378,  5,  7tqioxo7t(X7ta<i  Theoph.  Cont.  388,  24;  Cedr.  II  285,  12; 
352,  20;  Leo  Gramm.  294,  19;  Theod.  207;  Glyk.  569,  10;  Porph. 
de  Cer.  17,  16  (Porph.  de  Cer.  538,  21;  539,  9  vnb  xoZ  tiqiozo- 
Ttdna),  TCQioiorvQEoßvTEQog  Leo  Neap.  31,  14,  TCQtotoa/ta^aQiog 
Theoph.  243,  3;  438,  13;  Cedr.  II  519,20;  Porph.  de  Cer.  62,20; 
67,  19;  203,  13,  döTcai^äqLog  (s.  oben  §  251)  geschrieben:  Porph. 
de  Cer.  100,  22;  de  Adm.  235,  16,  TTQWTOTtQOEÖQog  tcov  tzqoj- 
ToavyxeXlcov  Skyl.  705,  18,  TtQWTooaTiccQiog  Duk.  230,  21, 
TtQWTOGVfxßovlog  Theoph.  356,  15;  Porph.  de  Cer.  686,  14, 
TtQWTOOTQdTijyog  Theoph.  180,  25, 

TVTOJxog  Leo  Gramm.  239,  13;  Theod.  167  {UezQog  Xoyiog 
"Aal  ov.WTiTivMg,  ov  ycal  TtTtoxofxdyiOTQOv  t~/.dXovv;  so  ist  auch, 
wie  S.  Lampros  BZ.  6  (1897)  507  schon  richtig  vorgeschlagen  hat, 
das  bei  Theoph.  Cont.  666,  16  vorkommende  ttt loxoi-fdxrjg  =  rcxio- 
XOf.idyiaxQog  zu  lesen; 

GTQaßog  :  ^TgaßoQco f.iavog  Glyk.  616,  15;  ^zgaßoQcoijavog 
Skyl.  726,  7, 

xpevd^g  :  ipevöaßßdg  Theoph.  334, 14;  381,  21 ;  Cedr.  I  739, 12; 
Leo  Gramm.  154,  3;  Theod.  106;  Duk.  112,  18,  U'EvdofidvTig 
G.  Mon.  736,  14;  Theod.  120  [^levdofxdvTag],  ilievdo^eog  G. 
Mon.  61,  13,  xlievdEQTjuiTijg  Cedr.  II  39,  19,  i)jEvd6TOVQY.og  Duk. 
145,  21,  xliEvdoxQiOTog  Theoph.  401,  19;  vgl.  noch  il>£vdoyiaTrjyoQia 
Theoph.  94,  xliEvdoxQrjGTOTTig  Theoph.  477,  22. 

Von  anderen  bemerkenswerten  Karmadhäraya,  bei  denen  als 
Vorderglied  ein  Adjektivum  auftritt,  sind  folgende  zu  nennen: 
doEßoTEVLvov  Thcoph.  Cont.  678,  6  (bei  Theoph.  Cont.  204,  8  wird 
es  zu  einem  Maskulinum  tov  äXXov  uaEßöte/ivov),  doTtgoxaoTQOv 
Duk.  202,  11,  roT^6yQaiA,og  Theoph.  385,  21,  ^idvfiöroixog 
Duk.  14,  13;  27,  17,  eQri^iÖAaoxQov  Porph.  de  Adm.  121,  10, 
EVQOvoxog  Sync.  89,  18,  xEvo(pXiüQiov  Cedr.  I  455,  3  {av  xw  xa- 
XovfXEvii)  xaivo)  (pQovQiiü,  OTtEQ  lyxcoQt'wg  v.EvocpXojQiov  XsyExai), 
Xivoj.ialwTdQiov  Porph.  de  Cer.  469,  1,  vE6y.aoiQov  Porph.  de  Adm. 
120,  9,  ^TjQolixf^ng  Theoph.  395,  21,  TtaXaioxaaxgov  Duk.  336,  11, 
axavodog  G.  Mon.  707,  12;  Duk.  113,22,  ilnlo/MaxEllov  Theoph. 
Cont.  278,  22. 

§  476.  Zu  verzeichnen  sind  ferner  folgende  bemerkenswerte 
Karmadhäraya,  bei  denen  das  Vorderglied  ein  Substantivum  ist: 

I.  Maskulina:  dkEVQo^iavxig  G.  Mon.  238,  7  [ol  üXei-qo- 
fxdvxEig  xal  /.qlO^o f-idvxELg),  dvögaÖElcpog  Leo  Gramm.  193,  1, 
doßeoTOTVQog  Theoph.  Cont.  199,  19;  661,  3,  yvvaiy.aÖEX<püg 
Porph.    de   Cer.   665,  12;   Duk.  192,  21;   207,  21,    yQVTtövayqog 
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Porjjh.  de  Cer.  589.  9  {ra  ßrjXa  tov  tgr/Mrov  oi  ygvjTOvayQOL), 
ÖLaßoXdyyeXog  Duk.  45,  77  [acvegysic^  rivog  dldorogog  uvo/ua /^lev 
avTcp  ^^yyeXog,]  ifj  d'  i7t(ovvfii(^  öidßoXog  xal  ^iydr^v  (pegcov 
ovv  xfj  ertiovv^icjt  t6  ovo^a  k/MXeiTO  öiaßoXdyyeXog),  ti)>,aL6'/.}.adog 
Mal.  272,  21,  ix^vod-yg  Glyk.  508,  1,  -/.ary.oöidxovog  Theoph. 
382,  18,  ^axavodgdyuüv  (Zuname)  Theoph.  440,  27;  453,  24  (vgl. 
Cedr.  II  45,  17  Miyar^  f.idyiOTQog  o  ^ayavoÖQdoiog,  was  viel- 
leicht zu  ylayavodgd/.iov  zu  korrigieren  ist),  Xvy,dv^Qto7tog  Theoph. 
480,  16  {ylvY.dovdg  vivag  rj  lvy.avd^QOJ7tovg);  G.  Mon.  772,  19,  Xr^- 
OTodiiü-/.Trjg  Mal.  382,  16,  fii^TQoi^eiog  Porph.  de  Adm.  106,  15, 
MrjTQOTtavXog  Cedr.  I  779,  15,  va/,ozd7vrig  Theoph.  Cont. 
319,  16  (tapes  villosus),  vvyiTiTcaQxog  Mal.  396,  15,  odovioTv- 
gavvog  (vermis  species  in  India)  G.  Mon.  37, 9,  olvodvvdoziqg  G.  Mon. 
667,  1,  ovouovg  Porph.  de  Cer.  62,  25  [dixorrai,  avrhv  baeXoe 
£ig  TOV  ovörtoda)\  72,  20  (sV  rfj  x^^'^^-Xl  ^'^^Ji  t^ov  ovoTtodog; 
vgl.  dQoxQÖnovg  (eine  Konstellation)  G.  Mon.  146,  19  [h  rw 
agoTQOTtodi  xiov  ßocov;  im  Ngr.  XezQOTiodi),  TrezQO/.ioarjQig 
Theoph.  404,  23,  GtdijQoy.arddiKog  G.  Mon.  654,  9,  oiroxd- 
Ttfilog  Theoph.  Cont.  479,  7,  2%laßdQXiov  Porph.  de  Adm.  131,  7, 
TOVQ/.o'KaXoyriQog  Duk.  115,  7;  318,  6,  XQ^^^^I-^^OQog  Leo  Gramm. 
185,  17;  Theod.  128,  xQ^'^OTQLv.livog  Leo  Gramm.  132,  20. 

II.  Feminina:  dygoTtoXig^)  Skyl.  691,  6,  doTtLdoxBXwvrj  Glyk, 
68,  22,  doTvy.tof.iri  Skyl.  691,  6,  tQioTodeaf.ir]  Man.  v.  5820,  ^eo- 
fur^TriQ  Cedr.  I  314,  22  {zrjg  d-€0f.iriTQ6g)]  718,  20  {Ttjg  ü^sofuyjztQog), 
d^enor^f-iEia  (st.  öinorn-iEia,  um  den  Namen  des  Zeus  zu  vermeiden) 
Sync.  607,  1;  Glyk.  606,  7,  h^ooiogaia  Cedr.  II  17,  11,  ovvodo- 
7iav(n.kyjvog  Glyk.  45,  17,  Mouiliov/.Qrjv7]  Theod.  65,  ^vXoTCtdt] 
Theoph.  255,  6,  TievxayecpvQa  Cedr.  I  678,  16;  Leo  Gramm.  130,  14; 
Theod.  91,  TzovToyäcpvQa  Theoph.  323,  16;  324,  27;  326,  10, 
^ftavoyallia  Sync.  93,  14,  (fvXloddcpvi]  Mal.  272,  15,  x^^QO- 
TteÖTi  ßuk.  71,  19. 


1)  Das  Wort  nökig  haben  als  letztes  Glied  folgende  Komposita: 
BvCovnohg  (Byzanz)  Mal.  193,  12;  263,  22  {aiadd^wv  (fg  BvCovnohv  rriv  vvv 
XtyouivYfV  KbüvaTccvTirovnohv),  "^EXavovnoXig  Mal.  323,  22;  385,  7;  Theoph. 
28  (Eltvönokig);  Skyl.  689,  14  {ßv  'EXivoinölfi,  i]v  ot  iy/ujQiui  üyQoixixwTiQov 
xixkrjaxovan'  E).tit.vovnokiv;  vgl.  Glyk.  609,  15  'EktnoXtt,  (sie))  öe  rivc,  /jr  ol 
rlyooixÖTfooi,  ^EXtiivovnokiv  xakoijai),  Ei()r]v67iokig  Theod.  134,  'laönokig  {'laaög 
die  Stadt  Kilikiens)  G.  Mon.  33,  6,  yleyonoktg  Cedr.  I  221,  21,  Kakkiov- 
nokig  Duk.  18,  4,  UaktcionoXtg  Duk.  172,  15,  JTofinrj'iovn okig  Porph. 
de  Thera.  30,  6  {ITu/unrjiovnokiv  nofiTirj  yctQ  ^ari  xul  öraiöog  xcd  i^ov&tvrj/uct 
TOV  uVx^QwnCvov  y^vovg  [\)). 
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III.  Neutra:  diononoiriQiov  Theoph.  Cont.  430,5;  Cedr.  II 
182,  17,  ioojq)OQO/.ol6ßLOv  Porph.  de  Cer.  522,  15,  Lvyo(pläo/.Lov 
Porph.  de  Cer.  463,  16,  yurjQsXatov  Theoph.  446,  8,  /.rjQiohrav i - 
xiov  Porph.  de  Cer.  74,  9  (KrjQioXiTavUriv),  /.vvaoTQOv  Glyk.  14,18, 
yiavA07tLV(x'/uov  Porph.  de  Cer.  464,  14,  MvQ&laiov  Theoph,  Cont. 
404,  3  {iv  zij  tov  ßaailecog  ^ovfj  tJtol  eic  zo  MvQslaiov),  §vlo- 
ycov/.ovöov  Theoph.  283,  20  bei '  Cedr.  I  703,  13  heißt  es  fclo- 
•/.lüdcova,  was  vielleicht  so  von  einem  späteren  Abschreiber  atti- 
zisiert  ist),  ^vXoxLvvd(.aouov  Porph.  de  Cer.  468,  18,  ^vXondvöovQov 
(oder  ^vXojtdvdovQog'^ \  im  Thes.  fehlt  das  Wort)  Theoph.  433,  13, 
OTioßäkoafAOv  G.  Mon.  201,  19;  710,  18,  xaovoTtTEQOv  Porph. 
753,  2,  (fOLVLYXcpvXXov  Porph.  de  Cer.  170,  15,  xsiQoy.vfißalov 
Porph.  de  Cer.  379,  7,  xoQooayxoQLOv  Porph.  de  Cer.  581,  1 
XQvaooiÖQLov  Porph.  de  Cer.  710,  22. 

§  477.  Folgende  neuen  mit  einer  Präposition  zusammen- 
gesetzten Karmadhäraya  sind  zu  nennen: 

dvtdvaB,  Glyk.  543,  21  (fehlt  im  Thes.),  drcödov'kog  Theoph. 
424,  21,  ciTTOTtaTtTtog  Duk.  24,  6,  öialalid  Theoph.  381,  28, 
öialaXla  Porph.  de  Cer.  264,  9  (vgl.  /.aTalalla  Leont.  Neap. 
36,  9),  8^ddsXq>og  Theoph.  84;  Mal.  44,  17,  y.axayvo}j.nq  Poi-ph. 
de  Adra.  89,  4,  naQavdqi^ri^  (fehlt  im  Thes.)  Porph.  de  Cer.  257,  19, 
TtQoodog  (Übersetzung  des  lat.  processus:  ttqoaevoov)  Cedr.  II 
203,  2  {ttqÖoöov  örj/iiooiav),  /tgoygsog  oder  TtQÖygeov  Porph.  de  Cer. 
668,  1  {öid  TOV  TtQoyQtov  tiov  MctQdaCzwv  (in  aere  ante  debitum 
tempus  dato),  ov/nTtevÜ^egog  Theoph.  Cont.  710,  19;  Theod.  197,  211 
(Theoph.  Cont.  394,  2  o  ayf-iTtevl^egog  '^PcoiAavov),  ovyyaf.ißQog  Leo 
Gramm.  360,11,  ovraigeauoTr^g  Theod.  148,  avvay.xqocfiog  (fehlt  im 
Thes.)  G.  Mon.  287,  21,  vnanavxri  Joel  p.  173  A,  vnanävxxi  Porph. 
de  Cer.  190,  25.  Zu  nennen  sind  noch  XajjaLXQi'Ä.Xivov  Porph. 
de  Cer.  504,  10  und  XafxoÖQdyMv  Leo  Gramm.  214,  9;  Theod.  147. 

§  478.  Die  im  Ngr.  sehr  übliche  Zusammensetzung  der  auf 
-f.ia  auslautenden  Substantiva  mit  einem  Namen  {yiOQx67tiaof.ia, 
Ttakr^ooAtTcaofxa)  tritt  schon  im  Mittelalter  auf;  so  haben  wir  in 
unseren  Texten  folgende  Beispiele  solcher  Zusammensetzung: 

dQyovxoytvvrif.ia  Porph.  de  Cer.  534,  1;  558,  5;  562;  693; 
698  (vgl.  ßury  BZ.  18  (1909)  213),  loyoZe^ia  Porph.  de  Cer.  619,  5 
(o  7j  vMLvri  ovvr^d^eia  XoyoCef^a  /mIeI  =  jusculum  puerperae), 
Xsnvxöyao f.i(x  Theoph.  Cont.  141,21,  uXoiu6S^ef.ia  Porph.  de  Cer. 
668,  6,  TtQwxoiyavfxa  Porph.  de  Cer.  506,  19  {x6  ygvaovv  ogyavov 
rb  XeyofXEvov  TtQwxod^avfxa),  TtQioxoytvviqfxa  G.  Mon.  7,  12; 
Sync.    249,  12;    Leo    Gramm.  5.  12;    Theod.  11    (schon   im    AT.), 
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7tozrjQO'/.ccXvfifxa  Porph.  de  Cer.  631,  11,  a/MAoöef^a  Porph.  de  Cer. 
673,  9,  Teixo^rjxctvtj/iia  Duk.  92,  19. 

Mit  diesen  Komposita  sind  folgende  Karmadhäraya  zu  ver- 
gleichen: aöeXcponohjGig  Theod.  163,  ßskoaraotg  (schon  im  AT.) 
Theoph.  Cont.  617,  15;  Leo  Gramm.  347,  17,  eleTtal^ig  Duk. 
187,  21,  blo-Ädgrccooig  (fehlt  im  Thes.)  Pasch.  99,  10;  G.  Mon. 
264,  9,  OQ^o/xoQiLidQiüaig  Gedr.  II  31,  19;  Leo  Gramm.  202,  14, 
TtaXif-ißiwoig  (fehlt  im  Thes.)  Porph.  de  Cer.  606,  20,  qnliertal^ig, 
TOiyJycak^Lg  Duk.  50,  10;  ferner:  aifxaxeAxvola  (auch  im  NT.)  Gedr. 
I  737,  19;  II  34,  22;  G.  Mon.  235,  13;  Leo  Gramm.  287,  2; 
Theod.  140,  201,  elöioloi^voia  Theoph.  335,  16,  Cwoi^vola  Glyk. 
221,  15,  O()veo^voia  Mal.  202,  20;  ferner  f.ieyaXod oj q e d  (schon 
bei  Lukian)  Theoph.  326,  23,  TiaiöoTQiß^  Duk.  99,  1;  ferner:  ccql- 
OTOTtoliTeia  (fehlt  im  Thes.)  Pasch.  475,  9,  yeiQoßaqla  Porph. 
de  Cer.  667,  3,  xioQLv.oßorjd^Eia  Theoph.  377,  5,  noXvevLoS'Ca  G. 
Mon.  736,  3. 

§  479.  Ich  gehe  jetzt  zu  denjenigen  Karmadhäraya  über,  bei 
denen  das  letzte  Glied  (ein  Substantivum)  seine  Endung  verändert 
hat;  so  das  oft  vorkommende  ßaö ileoTtdxtoQ  {ßaailäwg  7iaxx]q\ 
nach  den  Bahuvrihi  ctndxtaq  und  Tatpurusa  cpiXoTidxioQ  ge- 
bildet) Theoph.  Cont.  357,  5  {yli-wv  6  ßaailecg  ßaailsoTvaTOQa 
lov  ZaovtCav  zLf.ia  avcög  yiaivovQyyoag  x6  cvoua);  Theoph.  Cont. 
701,  21;  Gedr.  I  573,  15;  II  253,  16;  Leo  Gramm.  102,  5;  266, 13; 
Theod.  72;  186;  212;  vgl.  die  ähnlich  von  Manasses  gebildeten 
Worte:  vöazo/nr^ziüQ  nviyr^  {Toöaxog  f^iiJTrjQ)  v.  212,  TtlevQortdzwQ 
V.  282,  ^so/j.'tJTCüQ  V.  282,  ßorgvoi^^riog  dfxfteXog  v.  96. 

Ähnliche  Komposita  sind:  Ttoöoif^iellov  {rcodog  ihelliov) 
Porph.  de  Cer.  294,  16;  500,  11,  va%otdjiriTov  Gedr.  I  732,  14 
{va/.0Td7trjTd  xe  xal  xdmqxag  ano  ßelövr^g);  Theoph.  322,  7;  Theoph. 
Cont.  617,  4,  olvdv-^-tj  [oivov  avS^og)  Porph.  de  Cerr.  466,  17, 
'/,al7ifitQ7j  Porph.  de  Cer.  377,  2  {ooa  del  naQaffvXdxxeiv  sig  xr^v 
xov  örj^dgxov  A.aXrjf.ÜQtv  (sie,  wenn  die  Lesart  richtig  ist);  ebenso 
wurde  aus  i)  Xqiaxov  yävva  xd  Xqloxov  yavva  u.  dann  xd  Xqloxov  yevva 
gebildet:  Glyk.  500,  11;  Theoph.  Cont.  688,12  {sttI  xfj  sogxf]  xäv 
Xqloxov  yivvwv\  das  Wort  ist  hier  so  gedruckt,  als  ob  es  nicht 
Kompositum  wäre);  vgl.  Theod.  177  xf]  yi-iega  xwv  Xqioxov  ysvvwv; 

1)  Die  bei  Manass.  sehr  oft  vorkommenden  Komposita  wie  ßiog  TQvtpe- 
Qößiog  V.  5037,  nohs  okßiönoUg  v.  2348;  2373,  nölig  nQmonoXig  2662;  5193, 
nvQyo?  ivnvQyog  v.  2065,  xqÜtwq  fiovoxgitTüjQ  v.  2327,  aülniy^  /pi/ffofffUTrtyl 
V.  2334,  TiyQvg  uvTor(yot,g  v.  2234  sind  wohl  willkürliche  Bildungen  des 
Dichters  und  haben  mit  dem  damaligen  Zustand  der  Sprache  nichts  gemein. 
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183  TtQo  T(~)v  Xqigtov  y£}>vwv;  vgl.  noch  /.eq^aloytliaia  {y.ecfaX'^g 
•/Moig)  Porph.  de  Cer.  224,  21;  611,  7,  v.iovoocaoia  Porpb.  de  Cer. 
611,  14. 

II.   Komposita,  deren  letztes  Glied  ein  Adjektivum  ist. 

§  480.  Es  kommen  zunächst  diejenigen  Komposita  dieser 
Kategorie  in  Betracht,  die  aus  zwei  Epitheta  zusammengesetzt  sind, 
die  einander  bestimmen: 

ai.i(poT€Qodt^iog  (fehlt  im  Thes.)  G.  Mon.  146,  13;  Gedr. 
I  146,  14  (duc  Tov  aiuq>ozeQoöe^ioi);  Leo  Gramm.  27,  21;  Theod. 
21;  Duk.  172,  22  {avv  rotoTaig  xilioig  af.i(poTEQod€^ioig),  avxo- 
Tc'ki^aiov  (fehlt  im  Thes.)  Duk.  145,  2,  jiaoi?w/.07tlo'Huog  (fehlt  im 
Thes.)  Theoph.  Cont.  123,4;  Porph.  de  Cer.  651,18,  Iöiotieqlo- 
QiOTog  G.  Mon.  471,  21,  y.aÄ.ooiixßovlog  Theoph.  497,  29  (auch 
bei  Josephus),  '/.a/.oio'ivLaxog  Mal.  187.  16,  XivoyQvoog  Mal. 
457,  16,  f.iaoaQLGXEQ6g  Porph.  de  Cer.  352,  13,  fxvQwvi/.7^(f6Qog 
Man,  V.  2145  (vgl.  Prodr.  VI  237  (xvQioEfXTtvQExog),  i.ivaaQoy.o- 
srQo'jvv/xog  Man.  v.  4318,  iavd^oaQyiyevELog  Mal.  104,11,  b}.6- 
yvfxvog  Pasch.  700,  16;  Theoph.  Cont.  438,22,  oloTtoliog  Mal. 
105,  4;  250,  17;  256,  4,  oloöriQLy.og  Mal.  412,  12;  Theoph. 
222,  7;  Porph.  de  Cer.  404,  6;  405,  10,  olöyQvoog  Mal.  139,  5; 
172,  11;  287,  11;  Theoph.  109,3;  Pasch.  205,  10;  G.  Mon.  28,3; 
Theod.  85  (vgl.  Leont.  Neap.  59,  14  und  Prodr.  VI  371  olov.ov.- 
'Aivog),  TtoXvevTtoQog  Cedr.  I  246,  3,  nolv'koiöoQog  Theoph. 
Cont.  712,  17;  Leo  Gramm.  284,  1,  TtolvvooiUrig  Duk.  228,  1 
{TioXvvoowdtocaTog),  TtQaatvoTQißXazTov  Porph.  de  Cer.  442,  1 
(fehlt  im  Thes.),  /iQaoivoQoöivov  (fehlt  im  Thes.)  Porph.  de  Cer. 
576,  11,  Taxv7rX6if.iog  (fehlt  im  Thes.)  Niceph.  50,  16,  ygioev- 
Tif-iog  (fehlt  im  Thes.)  Porph.  379,  19,  xQvoo/.ttxäoTLy.Tog 
Theoph.  144,  23,  yQvoo7TtQOiy.og  Theoph.  678,  19;  Leo  Gramm. 
244,  18;  Theod.  171,  yQvaööqvzog  Mal.  455,  21,  üfEvdoivg 
(fehlt  im  Thes.)  Porph.  de  Cer.  470,  10. 

§  481.  Die  mit  einem  Substantiv  als  erstem  Glied  zu- 
sammengesetzten Epitheta  sind  viel  seltener:  agyi-Qo/MTÖ/SLEiTog 
(fehlt  im  Thes.)  Poqjb.  de  Cer.  468,  12,  alh^loGifAf-iayog  (fehlt  im 
Thes.)  Sync.  564,  20,  laTQoyEizvjv  Man.  v.  3526,  d^Eavögiy-Elog 
(sie)  Porph.  de  Cer.  22,  6,  li^oTilh&ivog  Glyk.  546,  18;  Man. 
V.  5226,  (.irjTQävavÖQog  Man.  4086  (ein  sehr  merkwürdiges 
Kompositum,  da  es  nicht  als  avavdgog  ttj  (xtjtqi  oder  ähnlich, 
sondern  als  /nr^zriQ  avev  drögog  y£vof.iev)j  zu  erklären  ist),  ^vlo- 
avvQ-Ezog  Theoph.  Cont.  514,  1,  TtanTtoTtazQOJog  Man.  v.  5576, 
7ra7t7t07i:aTQiy.6g  M.an.  v.  5030,  TtazoofArjZQOfxoiog  Glyk.  107,7, 


—    351     — 

Qodoev f.iogq'og  Porph.  de  Cer.  379,  19  (fehlt  im  Thes.),  öidr^qev- 
derog  Leo  Gramm.  348,  2,  tqixoquxcc  cog  Cedr.  I  794,  10,  x^t- 
Q6o<f>aY,Tog  Leo  Gramm.  268,  16,  -/oXoßdcpivog  Man.  4770. 

§  482.  Was  die  durch  eine  Präposition  näher  bestimmten 
Adjektiva  anlangt,  so  bieten  unsere  Texte  folgende  bemerkenswerten 
Komposita:  ccTtodialvaiixog  Porph,  de  Cer.  305,  2  [i^eld-owsg 
Ol  tjvioyoL  tJcoiTjoav  ta  ccTtndiakvoi/ua  avTiov  =  praeparatoria  ad  ab- 
solutionem  equorum  et  curruum  ex  carceribus),  aTtct^nüfxaxLv.og 
(fehlt  im  Thes.)  Porph.  de  Cer.  618,  15  {ai  zwv  TtQoq^rid-tviwv 
a^ia)/ii(XT(x)v  a^a§i(jOf.iaTi,'/,al  ^»^(lat),  asroxoTTTOg  Porph.  de  Cer. 
70,  5  {tj  zgaTteLa  bgtlv  aTtO'Aomrj),  öiaOTtQog  Porph.  de  Cer. 
469,  5;  528,  16,  und  danach  (s.  oben  §  25)  ÖL'A.irQiva,  öißi- 
veza  Porph.  de  Cer.  469,  5,  diQOÖivog  (==  öiagodivog)  Porph.  de 
Cer.  440,  14;  589,  6  {öigodiva  ßrjlct),  dcßersTog  Porph.  de  Cer. 
753,  12,  di/.zQivog  (zu  schreiben  örMZQivog)  Porph.  de  Cer.  661,  16 
{o'/.a.Qaf.i<iy/ia  öiy.zQiva),  öia/.ojizög  Porph.  de  Cer.  589,  6  [za 
arto  otjj.i^vTiüv  öia/.OTizwv  rji.i(pieoixtva  ßijXa),  iniayovQog  (zu  korr. 
STtioyovQog  s.  oben  §  90)  Theoph.  Cont.  656,  21;  Leo  Gramm. 
234,  14;  341,  17;  Theod.  164,  ivevTtQSTtrjg  Pasch.  733,  11,  Tiaza- 
Ttläyiog  (fehlt  im  Thes.)  Theoph.  451,  8  (ot/.  ogS-ov  ßXeTtovza,  dXl^ 
d7t€aiQaf.i(.uvov  •/.azaTtkceyiov),  neglyoQyog  Mal.  35,  5;  103,  19; 
195,  7,  TteQiTtiTiQog  Man.  v.  3055,  7raQa/.vfi7tzr/.6g  Porph.  de 
Cer.  88,  5,  avvvsiuzeQog  Mal.  181,  17,  vnsQaya^og  (mit  dem 
Akzent  auf  der  Ultima)  Porph.  de  Cer.  197,  22;  Theoph.  Cont. 
334,  20,  hniq^alog  Glyk.  11,  18,  iTtöojtavog  Cedr.  I  607,  12, 
vnöazqaßog  Mal.  312,  9,  vnlzqav'kog  (schon  bei  Hippocrates) 
Mal.  298,  20,  i7io(pälay.Qog  Mal.  295,  7  (vgl.  VTtoxlwqog  Mal. 
256,  5,  vnoTtvQQog  Mal.  410,  7,  mcoaiixog  Mal.  232,  13). 

Hybride  Karmadharaya. 
§  483.  Da  die  vielen  lat.  Lehnwörter  schon  in  der  früheren 
byz.  Zeit  von  den  Griechen  so  gebraucht  wurden,  daß  man  sie 
nicht  mehr  als  fremde  Wörter  empfand,  so  wurden  mit  ihnen  auch 
Komposita  —  sogenannte  hybrida  —  gebildet,  die  auch  in  unseren 
Texten  ziemlich  oft  zu  finden  sind.  Zunächst  sind  diejenigen  hy- 
briden Karmadharaya  zu  nennen,  die  mit  nQwxog  und  einem  lat. 
Lehnwort  zusammengesetzt  sind:  TtQtoioaori/.Qrjzig  (sehr  oft)  Porph. 
de  Cer.  7,  20;  Cedr.  I  785,  17;  Theoph.  Cont.  195,  14;  198,  18; 
668,  4;  Leo  Gramm.  170,  21  etc.,  7CQOJToao'i^y.(j'qzig  Poi-ph.  de 
Cer.  708,  9,  TtQwzoaorfKQrjzrjg  Theoph.  383,28;  400,  30;  Cedr.  II 
172,  23;  Porph.  de  Cer.  10,  21;  123,  20,  7CQa)zaori%Q^zig  Theoph. 
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Cont.  367,  4;  Theod.  117,  212;  Leo  Gramm.  240,  14,  rtQioTaor,- 
v.Q7jTrig  Theod.  168,  193,  7CQCüToy.ovQO(jüQ  Mal.  294,  19;  352,  3, 
TrQojTOfxa'CGTioQ  Glyk.  497,  8,  ngcüTOTtaXägiog  Porph.  de  Cer. 
800,  4,  jTQWTOTiQaiTvoaiTog  Poi^)!!.  de  Cer,  527,  6,  tvqojtootqcc- 
zcoQ  Theoph.  Cont.  18,  10;  110,  4;  Leo  Gramm.  237,  14;  Theod. 
166;  Duk.  217,  6;  vgl.  ferner:  avi^vTtaTOTcaTgl/uog  Porph.  de  Cer. 
485,  17,  f.iEyaöof.iearc-A.og  Glyk.  618,  19;  Duk.  207,  6,  arcad-a- 
QoytovßiY-ovldQiog  Porph.  de  Cer.  72,  1,  OTiad^agoytavöidaTog 
Theoph.  Cont.  123,  2;  470,  16;  Porph.  de  Cer.  63,  4  xQvao/.Xa- 
ßägiog  Theoph.  469,  3;  ferner:  a/.QOf.iaviy.ov  Porph.  de  Cer. 
528,  18,  yiovTOf^iävLTiOv  Porph.  de  Cer.  575,  5;  778,  3  {yiovdo- 
f.idvLVMv)^  y(,ovio/Aaviy,iov  Porph.  de  Cer.  641,12,  xaßaXXoTiLlixia 
Porph.  de  Cer.  462,  6,  /.m/.Q6/.evaov  Porph.  de  Adm.  235,  4,  ,aa- 
•/.QooyMi.ivov  Porph.  de  Cer.  12,  2,  OTtzof-iianv  Porph.  de  Cer. 
293,  14;  371,  17;  748,  12,  Tiaga/noyiäazeXlov  {7zeQauo/.dGielXov) 
Theoph.  Cont.  278,  23,  TVVQyoKccaTeXXov  Pasch.  720,  2,  orri^o- 
'AaQaxaXov  PorjDh.  de  Cer.  582,  13;  ferner:  y.of.tßivoGTdotov 
Porph.  de  Cer.  504,  21  (vgl.  raQOovoordoiov  Cedr.  I  679,  21), 
atyvoxQio tov  Pasch.  570,  6,  OTQayXofxaXcordQiov  (stragula) 
Theoph.  Cont.  617,  4  [x'CayQoßeXog  Duk.  30,  2). 

Auch  mit  Präpositionen:  dvziyiovoiorcootov  Porph.  de  Cer. 
404,  17,  d7todofieazLViog  Theoph.  Cont.  441,  19,  STrixovz'Cov- 
Xov  (cuculus)  Porph.  de  Adm.  232,  11,  itaoayavdiov  {-ydßdiov; 
gauda)  Mal.  413,  15;  Porph.  de  Cer.  142,  19  (zu  yavÖLOv  vgl.  ztjv 
vijoov  ravdo(.tEXezrjv  Niceph.  25,  23),  ^Q6y.ovQaov  Pasch.  717,  4; 
vgl.  noch  xaf.iaizQißovvog  Porph.  de  Cer.  800,  1. 

§  484.  Als  eine  Art  flybridae  können  ferner  diejenigen  Kom- 
posita betrachtet  werden,  die  zwar  aus  zwei  lateinischen  Lehn- 
wörtern zusammengesetzt  sind,  deren  Komposition  aber  auf  griechi- 
schem Boden  und  damit  auch  nach  den  Regeln  der  griech.  Grammatik 
stattfand;  so  ßeozood/.Qa  Porph.  de  Cer.  407,  9;  860,  18,  ßeazo- 
oayiqdvog  Porph.  de  Cer.  407,  10;  422,  9,  ßeozoiniXiaQyjoia  Porph. 
de  Cer.  502,  21,  ÖQOvyyaQoyJ^irig  Porph.  de  Cer.  482,  19;  494,  9 
(vgl.  den  Zunamen  Nsazo-z-Of^vs  Theod.  170;  Leo  Gramm.  244,  13, 
NeazoAOfirjzog  Leo  Gramm.  244,  7;  Theoph.  Cont.  678,  13),  v.afM- 
Tcozovßov  Porph.  de  Cer.  219,  10,  KagovXoi^ayvog  Theoph. 
403,  22,  6ozLaQ0  7ZQLiAi/.riQiog  Porph.  de  Cer.  71,  21,  uQifAoaQ- 
IxEviayiög  Mal.  332,  10,  ^QOfioatXXa  Porph.  de  Cer.  474,  15; 
480,  6;  Theoph.  473,  27,  ozaßXo-KOi^irig  Porph.  de  Cer.  478,  20 
(vgl.  die  im  Lateinischen  zusammengesetzte  Komposita:  ^\f.iif.iovzov 
Mal.  345,7;  Duk.  136,20,  ^cQijurÄriQiog  Theoph.  455,20;  Theoph. 
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Cont.  394,  15,  öEAovvdriATqqioq  (sie)  Porph.  de  Cer.  238,  2,  aovTteQ 
vov(.iEQog  (zu  schreiben  anv^csQvovusQog)  Porph.  de  Cer.  389,  16. 
Über  die  hybriden  Komposita  vgl.  Eckinger  140,  Wessely  Wiener 
Stud.  24,  146  u.  25,  76,  Krambacher  Stud.  zu  Theod.  362,  Schulze 
Graeca  latina  19  und  Psaltes  Kovzov  TeaoaQa'KovzaszriQig  120. 

b)  Tatpurusa, 
bei    denen    das  eine  Glied  im  Verhältnis   eines  Kasus  zu  dem  an- 
deren steht. 

§  485.  Wie  überhaupt  im  Griechischen,  so  sind  auch  in  der 
Sprache  der  Chroniken  diejenigen  Tatpurusa,  die  einen  Verbal- 
stamm im  zweiten  Gliede  haben,  viel  häufiger,  als  diejenigen,  bei 
denen  der  Verbalstamm  als  Vorderglied  auftritt. 

I.  Tatpurusa  mit  Verbalstamm  im  letzten  Ghede. 

Die  mir  zur  Verfügung  stehenden  Komposita  dieser  Kategorie 
aus  der  Sprache  der  Chroniken  zeigen  folgende  Suffixe: 

-TTjg:  ayco:  TtQoayeTrig  Porph.  de  Cer.  663,  16;  664,  1  (pri- 
mipih,  auch  sonst:  s.  Thes.),  atgaz^jy irrig  Theoph.  117,2  (Mavovrjl 
6  ^VQaTtjyerrjg),  avoiyio:  ^vQavolxTTig  Pasch,  de  Cer.  336,  11 
(auch  bei  Joh.  Chrysostom.),  dg)ETod~vQavoi'/.Trjg  Porph.  de  Cer. 
337,5,  ßQvio:  ffojcoßQVTTjg  Man.  v.  4955,  6ido)j.a:  arecpoöSurig 
Porph.  de  Cer.  223,  15,  eQyodorrjg  Cedr.  II  507,  9;  vgl.  dsguo- 
(JoTi^g  Leont.  Neap.  5,5;  Prodr.  III  61,  iXavvw:  TrgwreAaTijg  Porph. 
de  Adm.  237,  4,  xa/w:  doßeoxoyMvoxifig  Duk.  237,  22,  öU.vfii: 
i^riooleirjQ  Mal.  40,  4,  o^r-:  ^-KowsloTtTr^g  (Zuname)  Theoph. 
Cont.  194,  8;  667,  15,  OQeyoixai:  7cavcoQSY.Trig  Man.  6219, 
Ttviyco:  ovoTCvi/arig  Theoph.  Cont.  280,  11  {xov  'OvoTtvUztjv  no- 
zafxov),  7ti7tQda'/.o):  dQyvQOTtQaTrjg  Mal.  395, 14;  Theoph.  150,  14; 
237,  18;  Fr.  Mal.  Hermes  378,  379,  ßearioTVQaTrig  Porph.  de 
Cer.  12,  201),  ajiya^w:  XoLQOUfpd/.Tiqg  (Zuname)  Theoph.  Cont. 
359,  6;  384,  5;  Leo  Gramm.  290,  16;  Cedr.  II  256,  3;  Theod.  187; 
203,  ri^rj^i:  loyo&eTr]g  Theoph.  431,10;  438,9;  454, 16;  476,4; 
Porph.  de  Cer.  61,  17;  728,  20  pass.,  (faivto:  ogyiocpavTrig  Mal, 
225,  12. 

Folgende  Komposita  auf  -rrjg  bewahren  den  Akzent  auf  der 

1)  Nach  Analogie  dieser  auf  -kttis  auslautenden  Komposita  hat  man 
auch  aravQonärrig  (Cedr.  II  537,  7;  Glyk.  591,  5;  Leo  Gramm.  357,  14) 
und  Jaifvonärrig  (Zuname:  Theoph.  Cont.  470,  8,  vgl.  Prodr.  III  552 
dr^alonaQmÜTrig)  gebildet,  während  man  etwa  aTavQonazTjTrjs,  ^u(fvo- 
narriTrig  erwarten  dürfte  (vgl.  Moritz  II,  43  und  InnoxQÜTrjg  st.  Innoy.oa- 
TTl^n?  Porph.  de  Cer.  698,  4). 

Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  23 
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Ultima:  avTorpovsvT-^g  Sync.  624,  16;  Cedr.  I  151,  13,  xqvgoe- 
ipTjT'^g  Porph.  de  Cer.  631,  10;  736,  4,  nv/.Tay.o^Lorrig  Duk. 
105,  3  (vgl.  Prodr.  V  48  y.aloifJcovLOT'^g). 

§  486.  Dem  späteren  Sprachgebrauch  gemäß  (vgl.  Blaß^  29, 
Helbing  37,  M.  Schwyzer  125,  Mayser  256,  Moulton  Cl.  Rev. 
1901,  434;  1904,  108)  lauten  die  Komposita  mit  ägyw  in  den  meisten 
Fällen  auf  -«ex>/<;  aus;  so  ayElccQxiqg  Theod.  6,  a(xcpodc(Qxrig 
Pasch.  474,  14,  dXvraQXVg  Mal.  286,  12,  avaovccQyrig  Man.  v. 
3212,  ßeazaQxrjg  Skyl.  663,  11;  719,  10;  Glyk.  607,  12,  yeno- 
VLCcQyrjg  Porph.  de  Cer.  269,  16,  exaTovxaQyrig  Glyk.  260,  20, 
^/.iSQaQyjjg  Man.  1843,  oiQazdQyrjg,  '/.Xif.iaTdQxr]g  Man.  3595, 
XcoQccQX^j<^)  y.Xif^cttÜQX'rig  Man.  4367,  '/.leiaoiQiaQxvs  Cedr.  I 
775,  6;  Porph.  de  Cer.  10,  6;  de  Adm.  227,  19;  Theoph.  368,  27, 
(.leqaQxrig  Porph.  de  Cer.  482,  19,  /nvoaQx^jg  Sync.  530,  19,  ovv- 
TayfxaxaQX^Q  Skyl.  671,  13,  iTVQaTidgxfig  Theoph.  Cont.  436,  19, 
2vQtdQX''^S  Mal.  285,  17,  ovvTovQ(.täQyrjg  Theoph.  82,  9,  oarga- 
TtaQxV?  Man.  2539,  OTQazdQxiqg  Man.  6186,  TOü^|tf  a' (> 7 »^ g  Theoph. 
319,  1;  378,  28;  Leo  Gramm.  302,  4;  Porph.  de  Cer.  734,  3,  9^«- 
ZQiccQx^g  G.  Mon.  753,  16,  cpalayyccQxvS  Man.  3589,  x^Q^QXV^ 
Glyk.  490,  4;  520,  18;  dagegen:  dUzaQXog  Mal.  286,  14;  310,  10; 
417,  8,  ^ivxaqxog  Cedr.  I  705,  21  (auch  bei  Eckinger  140),  ^6- 
vaQxog  Man.  5423,  veagxog  {zwv  vewv  aqxwv)  Duk.  139,  9,  ttqio- 
xaqxog  Sync.  21,21,  rzQwroaQxog  Man.  4494,  TiazQaQxog  Porph. 
de  Cer.  679,  16;  Pasch.  216,  7;  Mal.  148,22,  oiQaxiaQxog  Theoph. 
Cont.  449,  2. 

Von  anderen  auf  -rjg  auslautenden  Komposita  sind  folgende 
bemerkenswert:  iQißQtjrjg  Man.  5136,  hxQoßölrjg  (Zuname)  Cedr. 
I  631,  4,  doTQoleox^g  Glyk.  444,  11,  Ilrojxoixdxrjg  (Zuname) 
Theoph.  Cont.  666,  20. 

§  487.  Folgende  auf  -og  auslautende  Tatpurusa  sind  be- 
merkenswert: ßdllco:  aayittoßölov  Porph.  de  Cer.  452,  8,  ocpev- 
doßölov  Mal.  127,  18;  296,  14,  xtayqoßölog  Duk.  200,  6,  cpwvo- 
ßolog  Porph.  de  Cer.  21,9;  283,6;  dagegen  doxQaTtrjßoXov  Skyl. 
647,  11,  nvqößola  %al  lid-oßola  Leo  Gramm.  347,  17;  Theoph. 
Cont.  617,  xprjcpoßoXov  Mal.  103, 14,  yQdcpw  :  deiqooyQdcpog  Porph. 
de  Cer.  774,4,  ttooygdcpog  Man.  v.  4012,  yyOi.tßrivoyQü(pog  Porph. 
de  Cer.  313,  1;  Theoph.  Cont.  198,  19,  ohygccpog  G.  Mon.  456,3, 
XQvooyqdcpog  Cedr.  I  787,22,  dga^i-:  •/.lofxodQOf.iog  Theoph.  224,16; 
Porph.  de  Cer.  494,  9  (vgl.  Leont.  Neap.  68,  12  yalloÖQOinog), 
yiOTixco:  ocpvQoy.67iog  (auch  im  AT.)  Leo  Gramm.  8,  15,  /.oixdcü: 
yrjqoA.6(j.og  Porph.  de  Cer.  556,  10,  yeQO'/.6iiog  (sie)  Porph.  de  Cer. 
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753,  3,  '/.xeivLo:  AVOLOv.TOvog  Sync.  15,  20,  Xai-ißdvio:  de^ioXaßog 
Porph.  de  Them.  17,  16  (vgl.  ^olaßog  Cedr.  I  773,  19),  Uyoj: 
dr/.oloyog  Mal.  384,  15,  loQoXoyog  Porph.  de  Cer.  724,  6  {cpilö- 
loyog  wird,  obgleich  ein  Karmadhäraya,  als  Tatpurusa  betont  {cpilo- 
loyog):  Leo  Gramm.  68,  14;  Theod.  52;  Glyk.  451,  1;  538,  12), 
l.tuxof.iui:  yvcoot/.icixog  G.  Mon.  742,  21,  laxiQoi.iuxog  Man.  3196, 
vEO(.i(xxog  Mal.  209,  5,  nevio:  ysrjnovog  Mal.  47,  4;  92,  7,  TcXi-uo: 
QodoTcloy.og  Porph.  de  Cer.  111,  2;  536,  9  (oodoTiXay.a  (sie) 
oacpQaöia),  uef^uio:  öoQVTiO(.iTcog  Duk.  179, 19,  nXiui:  aXinXoog 
Man.  1172,  vavoiTtXoog  Man.  3907,  Qocmco:  aQixsvoQcicpog  Porph. 
de  Cer.  674,  17,  vgl.  Papageorgiou  ^Ad^riva  24,  466  a/.e/t-:  oqvog/.o- 
Tcog  Mal.  199,  9;  200,  6,  GnXayxyoa'/.ÖTiog  Theoph.  51,  oxqi(fO}\ 
7ioXi'aTQoq)og  Man.  3777,  r/xTw:  jTQuoTozoxog  st.  ngcoTOToyiog 
Sync.  14, 17,  TQsqico:  7tTioyoxQ6q)ng  Theoph.  133,  15,  ogcpavoTQoqiog 
Theoph.  Cont.  398,  15,  q>üy-:  uXXoTQLOcpdyog  G.  Mon.  23,  7, 
Mariycocpayog  (Zuname)  Leo  Gramm.  224,  17,  (pegio:  dxd-r]cp6Qog 
Duk.  228,2;  243,  15,  ßa'iocpoQog  Theoph.  107,  4,  yoafi/.iavrjq'dQog 
G.  Mon.  320,  16,  sixvyocpoQog  Porph.  de  Cer.  737,23,  ■/.ayf.y.aßofcvQ- 
cpoQog  Theoph.  353,  21;  419,  23,  (^eXai^cfOQog  Duk.  301,  15,  vaQd^T]/.o- 
(poQog  G.  Mon.  356,  7,  veQoq)6Qog  Theoph.  142,  14  {viqofpoQio  p), 
vcüTO(p6oog  Theoph.  283,  4,  ovTqaLcpöoog  G.  Mon.  2,  13,  rtef.eyv- 
q^OQog  Duk.  15,23,  rcoXvcpOQog  Theod.  227,  orjfxeLocpoQog  Theoph. 
112,  17,  a7rad-t]q)6Qog  Glyk.  601,  3,  TtQujzoßavdocpöqog  Porph. 
de  Cer.  663,  9  (vgl.  Trincher.  55  ßavöocpogog),  oiyvocpoQog  Porph. 
de  Cer.  485,5,  onad^r^cpoqog  Skyl.  641,3,  oyozeivocpoQog  G.  Mon. 
439,  17,  osßaoxocpÖQog  Cedr.  II  327,  10,  anad^aQOfpoQog  Porph. 
de  Cer.  706,  5,  dj^6(poQov  Theod.  122;  Theoph.  140,  23,  (p^eigco: 
d^oevocpd^CQog  G.  Mon.  645,  1.  Zu  verzeichnen  sind  ferner:  BovX- 
yaqöcfvyov  Leo  Gramm.  269,  11,  fxeodXXayov  Porph.de  Cer.  497,6, 
oS.vrf/.oov  Glyk.  93,  14. 

Von  Tatpurusa  Komposita  auf  oxytoniertes  -6g  sind  folgende 
zu  nennen:  ayw.  invQtaywyog  Theoph.  377,  27  (vgl.  Xoxaycoyog 
Theoph.  Cont.  273,  1),  yipw:  veXeiVog  Glyk.  506,  7;  Cedr.  I  687,  1 
(tfAoi/'dg),  eQy-:  y.r^Trovgyo g  Sync.  616,11,  s q cjt ovgy 6g  Man.  b04:l, 
7caiöovQy6g  Man.  6131,  y.a-AOvqyog  Duk.  181,  15,  tcolco:  Iotoqlo- 
710 log  Pasch.  269,  9,  vLy.ortOiög  Theoph.  14,  Ttgoodonowg  Duk. 
207,  1,  TvQ07ioi6g  Cedr.  II  390,  21  (cpQocQiov  xbv  Tvqonoiöv), 
XagoTvoLÖg  Theoph.  Cont.  468,  17;  473,  1;  Duk.  329,  9,  xagro- 
710 Log  Porph.  de  Adm.  244,  1. 

Folgende  mit  einer  Partikel  zusammengesetzten  Komposita  auf 
-og   sind   zu   verzeichnen:    dvday.aq)og    Pasch.   700,  6;    729,  21; 

23* 
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Theoph.  428,  8,  aTtöroi-iog  (=  avoTrjQog)  Pasch.  559,  1;  Mal. 
337,  13,  avTioTjAog  Porph.  de  Cer.  333,  16,  nvQtv.ßolov  Porpb. 
de  Cer.  471, 17,  eii-ierdytoyog  (=  evf.ieTdßli^Tog)  Leo  Gramm.  110,  4; 
600,  15,  TiaräyQaqiog  Cedr.  I  627,  14,  ovvavdrQocpog  G.  Mon. 
609,  3,  vn6oTQaq)og  Mal.  258,  9,  tQißolog  ymI  TSTQaßoXog  Leo 
Gramm.  347,  15. 

§  488.  Eine  große  Anzahl  von  Beispielen  läßt  sich  aus  der 
Sprache  der  Chroniken  von  den  mit  einem  Namen  oder  einer  Par- 
tikel zusammengesetzten  Verbaladjektiven  auf  -zog  beibringen:  so 
nvQidlwzog  G.  Mon.  745,  9,  d-Eoßlaorog  G.  Mon.  786,  19, 
ioxeavoßQVTog  Sync  26,  8,  '/.wößgiorog  Pasch.  694,  12,  d^is- 
Tialvszog  Theoph.  Cont.  446,  2,  ■dsQf.iTJXaTog  Mal.  239,  10, 
^eoovvaQyrjTog  Theoph.  14,  20,  yafiEvqezog  Mal.  83,  13,  e^i^QE- 
leyv.xog  Porph.  de  Cer.  612,  2,  tyylvAod-Eaxog  Porph.  de  Cer. 
379,  19,  i^ovodilijTog  Cedr.  I  736,  22;  763,  2;  Leo  Gramm. 
158,  14  {tÖ  i.iovo^ilr]Tov  ö6yf.ia) ,  Cto^anTog  Theoph.  643,  8, 
diaxQva6-3-€cog  Porph.  de  Cer.  440,  16,  KwoKavozog  Theoph. 
372,  18;  Cedr.  I  778,  11;  dagegen  lcoo/mvotov  Pasch.  558,  4, 
lxrjQ6'/.laozog  Pasch.  503,  4,  avToy.aleaTog  Duk.  27,  16,  xqv- 
GOY.olXrirog  Theoph.  273,  17,  xQvoiov.Q6Trixog  Man.  v.  4794, 
i)-e6'/.TavTog  Theoph.  53,  489,  17,  ngcoTOKTiaTog  Porph.  de  Cer. 
7,  22,  yiyavv6A.TiaTog  Man.  2602,  veoleyiTog  Cedr.  I  727,  21, 
TSTQdlsyizog  Poi^^h.  de  Cer.  283,  23,  vöaTolowog  Man.  v.  417, 
XQioiof.(ii4rjTog  {f.u(ÄOVfxsvog  zov  xqlotÖv)  Theoph.  Cont.  444,  5, 
yEQvißu^eoTog  Porph.  de  Cer.  9,  17,  hd^ElÖQi-i^xog  Man.  237, 
Ttagd/raiozog  G.  Mon.  759,  17,  YazdjtXri'/.xog  Sync.  511,  20; 
518,  4,  fxaoriy67iXriy.Tog  Mal.  123^  13,  (XEOOTtQaxog  {f.i£aÖ7tQaY.Tog 
s.  oben  §  182)  Porph.  de  Cer.  798,  7,  TioraiuoTrvLy.zog  Theoph. 
366,  29,  yvrioionod-Tjxog  Sync.  685,  1,  tojr^^QQvzog  Glyk. 
86,  16,  twoQQVTog  Glyk.  87,  6,  (xovoooxLY.xog  Theoph.  451,  10, 
oaY.QvoLOxay.xog  Man.  5007,  xQvoooxoißaoxog  Porph.  de  Cer. 
115,  21,  nEXQOOxoißaoxog  Mau.  v.  62,  YMOixoovoraxog  Porph. 
de  Cer.  373,  1,  ßlaxxooxQcoxog  Porph.  de  Cer.  520,  25,  qivo- 
yl(x)ooüX(.iiixog  G.  Mon.  732,  20,  öoqaxoxQioxog  Glyk.  531,  15, 
XQvoo'vcpavxog  Duk.  186,  2,  Y.oTCqöffEQxog  Glyk.  544,  9  [Iv  yo- 
nQoq^t.Qxvj  XäQva/u),  rtawocpllrixog  Porph.  de  Cer.  376,  8,  7cvqi- 
q)ltyExog  Duk.  116,  19,  d^EoxaQixioxog  Theoph.  439,  26,  ^^fffd- 
XEOTog  Theoph.  Cont.  400,  11  {agxovxog  xov  xQ^<^oyJoxov\  das 
"Wort  fehlt  bei  Sophocles),  i>EOx6lioxog  Theoph.  183,  26,  d(pif^ov6- 
Xvxog  Man.  v.  6264.     Den  Akzent  bewahren  auf  der  Ultima  fol- 
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gende  Komposita:  adelrpoTtoirjTÖg  Theoph.  656,  12,  xvQeipriTog 
Porph.  de  Cer.  760,  18  (twv  Tigeipizcüv  (sie)  'Zcjfnöv). 

§  489.  Die  mit  einer  Präposition  zusammengesetzten  Adjek- 
tiva  auf  -zog  haben  den  Akzent  in  den  meisten  Fällen  auf  der 
Antepaenultima:  ccufftJQiaTog  Skyl.  694,  3,  cuirpvTtaQy.Tog  Glyk. 
132,  18,  aTtdO-STog  Theoph.  144,  32;  Pasch.  609,  3  {elg  ccTcd&eTa 
oixov),  aTcöÖE'/.Tog  Theoph.  459,  29,  arcoy.akvTviog  Duk.  47,  17, 
d7tooy.iTcaoTog  Porph.  de  Cer.  16,  15,  ty.?.e/.Tog  Sync.  21,  17 
{zoig  tyJJyzovg  Xtd-ovg),  ay/.dd^ezog  Mal.  329,  13  (eyyMd^tzovg  ozqa- 
zu'jtag,  ansässige,  ständige  Soldaten);  319,  8,  bf-iTCQayzog  Theoph. 
375,  6;  400,  3;  400,  10;  447,  24;  Leo  Gramm.  236,  2;  Theod.  165 
(zum  Wort  vgl.  Psaltes  Köviov  TeaaaQay.ovTaezr^Qig  p.  121  f.),  ifx- 
nsQiayzog  Theoph.  496,  27,  ivöcdd-ezog  Porph.  de  Cer.  406,  16, 
iniQQr^zog  Cedr.  II  481,  4,  y.azdrclri/.zog  (mit  aktiver  Bedeutung 
=  '/.azaTrXr^OGCüv)  Leo  Gramm.  315, 15,  yazdo^szog  Cedr.  II  154,11, 
jzaqdXriTTzog  Mal.  398,  14,  naoezog  Mal.  262,  5,  naqärtaiGzog 
G.  Mon.  782,  25,  /Mzdfpocty.zog  Porph.  de  Cer.  81,5,  vcpoQazog 
Theoph.  Cont.  483,  16;  dagegen:  dvszog  Mal.  113,  9,  aTtoövzog 
Porph.  de  Cer.  553,  15  [elg  zd.  dnodvvd)^  ditoy.orczog  Porph.  de 
Cer.  70,  5;  531,  8;  531,  10,  ivdvzog  Duk.  292,  12,  ya^Eyzog 
Leo  Gramm.  222,  9,  '/Mzaoeiazög  Porph.  de  Cer.  582,  15  {zd 
ovo  auyovaziaiid  y.azaaeiazd),  Ttagaßazog  Porph.  de  Cer.  333,  22, 
TragaavQzdg  Porph.  de  Cer.  479,  10,  vTzeQd^avuaazog  Theod.  92. 

§  490.  Zum  Schluß  seien  folgende  mit  d-  privativum  zu- 
sammengesetzten Verbaladjektiva  auf  -zog  erwähnt:  ^AßdozuAZog 
(Zuname)  Theoph.  Cont.  690,  9;  Leo  Gramm.  255,  11;  Theod. 
178,  dytXaazog  Glyk.  542,  4  {ysliöv  sv  dyeldozoig;  auch  Zuname: 
Theoph.  Cont.  443,  2  {Aeovia  zov  IdyeXaazov),  döis^&zaazoc  G. 
Mon.  784,  9,  dv&vöeyzog  Glyk.  165,  7;  172,  6;  G.  Mon.  567,27, 
dv€7toTczog,  dve^locozog  Theoph.  Cont.  348,  3,  ai^XcTZzog 
Theoph.  390,  18,  d/.aza-A.dlvTizog  G.  Mon.  466,24,  d/.aooidojzog 
Porph,  de  Cer.  339,  1,  d/Air^zog  Skyl.  698,  24,  d(.iavLy.wzog 
Theoph.  441,  21,  d/.i£zaadXevzog  Porph.  de  Adm.  202,  24,  dv- 
EvtQyrizog  Porph.  de  Cer.  480,  12,  djiaqavdyviuoTog  Theod.  78, 
d/cegiozazog  Theoph.  80,  d7iEQiy.zv7irizog  Skyl.  736,  14,  dTtlrjQO- 
(fdgrizog  G.  Mon.  289,  11,  duoirizog  (unfähig)  Theoph.  480,  14; 
Cedr.  II  33,18,  dnQÖXzog  Theoph.  465,  9;  480,  28;  Mal.  356,  19; 
Cedr.  I  679,  16;  II  375,  11;  Leo  Gramm.  196,  16;  205,  13;  G. 
Mon.  776,4;  Glyk.  490, 18;  Theod.  105,  dqoyevzog  Theoph.  480,  3, 
do-Avlzog  Cedr.  I  109,  16  (vgl.  evo^i^vlzog  Mal.  104,  12;  299,  20), 
"Ao^iiy.zog   (Zuname)    Theoph.  377,  24;    Niceph.  44,  21,   dov/.i- 
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(pd^aazog  Porpb.  de  Cer.  446,  15,  aovXloyiOTog  Glyk.  167,  21, 
daifißliqTog  Cedr.  I  615,  16,  dovvüQTrizog  Porph.  de  Adm.  105,21, 
dztlswog  Sync.  686,  12,  dvvrtoiotog  Theoph.  13,  15,  dvvTvödezog 
Glyk.  483,  9;  Sync.  230,  1;  Theoph.  180,  16,  dxQti^äxLOTog  Mal. 
324,  4  [tovg  vaovg  dy^Qri(.iaziaxovg). 

§  491.  Die  Tatpurusa,  die  auf  eine  Endung  der  III.  Dekh- 
nation  auslauten,  sind  viel  seltener:  so  äyco:  sva^rjg  Man.  v.  90, 
ßccTiTw:  lueXavEj^ßaqtrjg  Theoph.  Cont.  383,  22;  720,  11,  ßdllio: 
xazaßslrjg  Man.  4615;  6667,  ÖQäto:  evögavrjg  Mal.  344,  14; 
349,  2,  egy-:  sveQyijg  Theoph.  Cont.  282,  5;  Pasch.  70,  20. 
&€Xct):  '/.alod-€l7Jg  (wie  man  aus  /Mlod^sleia  Porph.  de  Cer.  377,  22 
[v 7t EQßällovoav  i'xeig  -/.alod^sletav)  ermitteln  kann),  /Mf.imo}: 
dviafx^TJg  Leo  Gramm.  311,  9,  xAtVcu:  dy.Xinjg  Theoph.  63,  xo(>-: 
yiaTa/.0Q7]g  Theoph.  251,  5,  y.Qi7rrw:  aTcoxQvtpr^g  Theoph.  Cont. 
116,  16,  XccfiTico:  6Xolajii7V7]g  Glyk.  44,  21,  XeiTtw.  7rEQiki Ttt'jg 
Theoph.  Cont.  262,  9;  270,  11,  {.iaivo(.iaL:  Eldcoloixavij  g  Sync.  57,  3, 
Xi^o/xavijg  Theoph.  453,  27;  Joel  52,  15,  7tavo){?):  olvoTtaijg 
Mal.  105,  15;  256,  5,  qeo):  ^avoQQvijg,  TQlyco:  svTQeyijg  G.  Mon. 
80,14,  d^dmio:  £^?^iWOTag)?^g  Sync.  241, 12,  GiQecpw.  df.ieiaarQE<f)7}g 
Duk.  124,  19,  qtalvof-iai:  dGvf.tq^avrjg  Porph.  de  Cer.  400,  1;  G. 
Mon.  761,  14,  ötacpavr^g  (=  evÖo^og)  Sync.  520, 16;  Cedr.  II  426,22; 
Theoph.  221,28,  e^icpavr^g  Theoph.  26,  70,  ^EXXocpavrjg  Mal.  85,9, 
OTtiod-oq^avyg  (nur  im  Adverb  OTtiod^ocpaviZg)  Porph.  de  Cer.  144, 19; 
248,  13;  Theoph.  441,  18,  OQoq^avtjg  Theoph.  434,  19,  oQSoq^avijg 
Theod,  129,  cpdw:  dr]/.wq)a7jg  Pasch.  13,  Qvrjipsvii] g {?)  Man.  5198, 
g)voj:  TavToqtvrjg  Glyk.  134,6,  yaivco:  dyavtjg  (s'/.7tXYiy.Tog)  Theoph. 
251,  3,  yaiQiü:  Evyaqrjg  Mal.  91,  10. 

Einige  auf  -tioq  auslautende  Komposita  bietet  nur  Manasses: 
'A.EQavvo7iXt]yacoQ  v.  256,  v.oaf.ioy.zioT(ji)Q  27,  zavQoXezwo  257,  uoo- 
d^QETvzEiQa  338,  navzod^Qä'yczEiQa  30;  bei  Glyk.  337,  5  steht  öel- 
7tvoy.XijzoQag,  ferner  bei  Man.  84  ßovd-Qef.iiAOJv,  J.  Sikel.  11  iy- 
Y.vfxcov,  Theoph.  425,  1;  Cedr.  II  316,  24  dricoTidg,  Man.  65,81 
dydfxag  y.al  död/iiag. 

II.  Tatpurusa,  deren  Vorderglied  ein  Verbum  ist. 

§  492.  Diese  Komposita  sind,  wie  schon  oben  gesagt,  viel 
seltener  und  bieten  nichts  Bemerkenswertes:  Levy6vvf.i(fog  rjXiog 
Porph.  de  Cer.  379,  17,  (.lEXXoßaoiXEvg  Theoph.  436,  4,  da/.voyMQ- 
diog  Man.  4541,  ftiooxQiOziavog  Pasch.  619,  21,  Mioonwywv 
Theoph.  52,  i.uodyiog  G.  Mon.  766,  23.  Auch  Komposita  mit 
cpiXo-  als  Vorderglied  treten  auf,  die  entweder  als  mit  cpiXico  oder 
als   mit  (flXog   zusammengesetzt   betrachtet  werden  können:  q^i?M- 
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'Axiorrig  Theoph.  241,  29;  Cedr.  1  680,  13,  (pilo^ovaxoq  Theoph. 
669,  21,  q^ilooTQaxiwxriq  Mal.  314, 11,  cfLXoßtverog  Glyk.  497,1, 
q>LXoTQCLTiEtog  Theoph.  Cont.  756,  16,  OiltoQatog  Glyk.  566,  1, 
(piXciQTiayoQ  Duk.  135,  9,  cptXsidioXog  Cedr.  I  527,  14,  q)iX6xQvoog 
Niceph.  76,  5  (cpiXoxQvoog  de  lov  6  lAiööxQLOzog  veog).  Ferner 
lAi^o&Tjlvg  Sync.  307,9,  ixi^öd^iqQ  Sync.  308,  18,  fii^ofvohog  Mal. 
393,  8,  aQvrjood-ELag  Pasch.  38, 10;  dagegen  aQvtjoid-eog  Theoph. 
405,  3,  wie  owOLTtargig  Theoph.  Cont.  499,  12,  ocjoirtTtog  Porph. 
de  Cer.  312,  2,  Xvaitwvog  Cedr.  I  463,  22,  yaiQear/,ay,og  G. 
Mon.  702,  20.  Zu  erwähnen  sind  ferner:  xo^Iösqixov  Mal.  401, 11 
(Krumbacher,  Die  Moskauer  Sammlung  433),  /uevEfxdxog  Man.  2146 
und  Qiiln/taX^ig  Man.  3552;  4819. 

III.  Possessive  Komposita. 
Bahuvrihi. 

§  493.  Die  Bahuvrihi -Komposita,  die  in  der  Sprache  der 
Chroniken  als  neu  auftreten,  folgen  im  allgemeinen  den  Regeln 
der  altgriechischen  Grammatik;  nur  hie  und  da  finden  sich  auch 
Komposita,  die  an  die  neugriechische  Sprache  erinnern. 

Zunächst  wollen  wir  diejenigen  Bahuvrihi  erwähnen,  deren 
letztes  Glied  seine  Endung  nicht  verändert,  weil  sie  adjektivisch  ist. 

1)  II.  Deklination:  dgi^fiog:  TooccQid^fxog  Man.  3533,  ^ia- 
Xavog:  '^^ögoßccXavog  Cedr.  II  588,  7,  ßiog:  yipiQÖßiog  Theoph. 
Cont.  379,  15;  Cedr.  II  276,  16,  Ko/.yMQoßiog  Theoph.  227,  10 
{Icoavvov  Tov  eTiiXeyof.Uvov  KoAKogoßiov),  ßißXog:  fxovoßißXog 
Theoph.  177,  18,  ßgäyog:  ljvißQa%og  Pasch.  720,  20,  ßqovcog: 
ovQavoßgovTog  Duk.  249,  6,  yöfxog:  eyyo^iog  (fehlt  im  Thes.)  Glyk. 
356,  17,  öäv.TvXog:  iiieyaöä-/,zvXog  (fehlt  im  Thes.)  Duk.  230^  1, 
KovrtodaxTvXog  (Zuname)  Theoph.  445,  30,  öicx/ueTQog:  svötd- 
fxexQog  Duk.  136,  17,  drjixog:  {.lEoööri^iog  Porph.  de  Cer.  316,23 
(fehlt  im  Thes.),  L.rjXog\  /ueyaXoiTqXog  Porph.  de  Cer.  469,5  {-/.oXoßta 
f.ieyaX6LriXa\  fiir  Leute  altae  staturae),  (.lEGotifiXog  Porph.  de  Cer. 
469,  6  [eacoffOQia  (.uooCrjXa^  für  Leute  mediae  staturae),  Xertvo- 
LrjXog  Porph.  de  Cer.  469,7  {so(jü(p6Qi.a  XbTtx6%y]Xa\  für  Leute  par- 
vae  staturae);  alle  drei  fehlen  im  Thes.,  i]y,og\  e^rjxog  Mal.  95,22; 
Cedr.  I  250,  19  {ov  anoTcei^iihü^evoL  wg  (-^r^yov  (dementem)),  d-d- 
vuTog:  ßioü^dvarog  (st.  ßiaiod-dvarog)  Theoph.  220,  22;  437,  5; 
440,  12,  ßQadvd^dvaxog  Glyk.  585,  4,  hoii.iod^avaTog  Theoph. 
183,  5  (auch  bei  Strabo  und  anderen),  Tiiy.Qo^avazog  Theoph. 
375,  18,    d-eog:    ZQiovTceQ-d-eog   Porph.    de  Cer.   60,  11;    das   bei 
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Sync.  268,  10  vorkommende  a^iod^sog  =  ä^iog  tov  if^eov  kann 
nicht  als  Bahuvrihi  betrachtet  werden;  luTrog:  zsTQCcL/cTcog  Cedr. 
I  249,  20;  Pasch.  270,  21,  yiaiQog:  KaXoyiaigog  (Zuname)  Theoph. 
29;  Cedr.  I  519,  13,  xdgaßog:  fVQCüToyidQaßog  Theoph.  Cont. 
400,  13;  Leo  Gramm.  305,  21;  Theod.  215;  Porph.  de  Cer.  717,  3; 
de  Adm.  237,  8,  o/Mcpoy.ccQaßog  Pasch.  721,  1,  -/.avxog:  lA/to- 
y.avy.og  (Zuname)  Duk.  21,  10,  vJkißavog:  xQvoo-alißavog  Porph. 
de  Cer.  506,  14,  xo/ußog:  xQh.ofxßog  Porph.  de  Cer.  708,  20, 
lid-og:  zQili^og  Pasch.  561,  13;  Mal.  344,  22,  ky.avovvd- 
lid^og  (fehlt  mi  Thes.)  Poiph.  de  Cer.  647,  2  {dno  lid-ov  r/.aTov- 
Tali^ov),  lAallög:  Xgvoofxallog  Mal.  386,  19  {tÖv  leycf.iEvcv 
XQvao/LiaXlov '^) ,  vgl.  Leont.  Neap.  16,  11  to  aiyio^aXlov  /^wv), 
^aai^ög:  av/.iaad-og  Mal.  90,8;  106,  10,  xa r« jUß(T.!^o^' Mal.  50, 16, 
(xrA.Q6(.iaüd-og  Mal.  100,  18,  oy/.Ofxao-d-og  Mal.  106,  16,  /.alll- 
fj.aad-log  Mal.  101,  17,  {.läqyaQog:  y.axaj.idQyaQog  Man.  v.  71, 
TCVQi!.idQyaQog  Man.  4950,  rrjoog:  dcoÖ!-y.dvtjoog  Cedr.  II  38,  9 
(es  scheint  mir,  daß  dies  Kompositum  mehr  als  Bahuvrihi:  tj  xiöqa 
s'xovaa  öcude%a  vijoovg,  denn  als  ein  Karmadhäraya  betrachtet 
werden  darf),  olxog:  TtqöoLv.og  (majordomus)  Theoph.  402,  25; 
Porph.  de  Them.  1,  12,  ofxilog:  ev6f.iilog  Mal.  106,  9;  257,  8, 
TtdyovQog:  TloöoTvdyovQog  Theoph.  438,  10  {ov  tTta)v6f.ial^or  Ilodo- 
TtdyovQov),  Ttovog:  ov^iTtovog  (assessor  iudicii)  Porph.  de  Cer. 
13,  6;  273,  3,  nd7t7tog\  jiaxqonanTiog  Man.  6222  (^i]v  TtaTQO- 
TtUTT/iov  aQxrjv),  /tdzog:  fxovouazog  Theoph.  185,  21,  (xeooicaTog 
Theoph.  Cont.  145,  18;  147,  13,  /rora^og:  Cedr.  II  424,  17  [xojqlov 
ßaoiXrAOv  xo  J Lnöxa^iov  keyoi-ievov;  vgl.  Trinch.  19  xo  /.axa- 
Tiöxai-iov),  aid'TjQog:  bXoaidtjQog  (schon  bei  Plutarch)  Theoph. 
Cont.  617,  13;  Leo  Gramm.  346,  14,  olxog:  yjlwaixog  Man. 
5808  (xiXioaixa  tiXovxwv  aixoöoxela),  OTiovövXog:  ^igaßnorcov- 
övlog  Cedr.  II  611,  14,  oxi^og:  7LOkioxiyog  Theoph.  151,  13, 
oxvXog:  /.isoooxvXog  Mal.  351,  16,  r^a/ijAog:  evvQdxrjlog  Mal. 
106,  12,  xQü/iiog:  oi'vxQO(.iog  (auch  bei  Greg.  Nys.)  Theoph.  672,  3; 
Theod.  163,  r^o'/tog:  xa'köxqonog  Theoph.  Cont.  468,  19  (auch 
bei  Diaconus  nach  dem  Thes.),  n:oi/ul6xQ0  7cog  Glyk.  525,  6, 
i}r^Qi6xQOTcog  G.  Mon.  780,9,  vTcaxog:  dvvnaxog  Pasch.  690,  18, 
ycLky.6g:  don Qc^alv.og  Porph.  de  Cer.  468,6,  XQoog^  bezw.  iQovg: 
dXovgyöxQO  og  Man.  v.  262,  dnalöyQOog  Man.  v. 4012  [dTraloxQOvg 
ist    schon    alt),    avioxQoiog   (sie)    Cedr.   I   326,  12    (ifidria   avxo- 


1)  Ob  der  Zuname  KaQÜuaXXo?  (Mal.  386,  18;  Leo  Gramm.  274,  19) 
mit  fuaXXög  in  Zusammenhang  steht,  kann  man  nicht  wissen. 
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XQOia),  Xtv/.6xQoog  Mal.  277,  18,  lEv/.oxQoog  Mal.  258,9,  fxelay- 
XQOog  Mal.  88,  18;  103,  5;  232,^12  {/AeXuyxQOvg  ist  schon  alt), 
fxeXlxQovg  (schon  alt)  Mal.  104,  6;  105,  18;  290,  13,  QodeoxQOvg 
Man.  V.  181,  aizoxQoog  (schon  alt)  Theoph.  Cont.  472,  22;  Leo 
Gramm.  341,  16. 

§  494.  2)  III.  Deklination:  avx^v-  OKXrjQavx'riv  (schon  bei 
Plutarch)  Theoph.  Cont.  230,  17;  vgl.  das  häufigere  vxpavxrjv 
Glyk.  494,  15,  ßovQvg:  qoöößocqvg  (fehlt  im  Thes.;  y^LTÖJva  xbv 
QodoßoTQvv),  dai/j-Cüv  '^E/tTadai/xcov  (Zuname)  Cedr.  I  778,  1,  d^gl^: 
ärtlöi^Qi'i  Mal.  105,  18;  225,  17,  ^tlii^Qi^  (flavo  crine)  Cedr.  I 
587,  2  (fehlt  im  Thes.),  TLovÖod-Qi^  Mal.  88,  18,  232,  12;  256,  4; 

301,  12,  z£Tav6d-Qi^  Leo  Gramm.  93,  1,  oipig:  ua/.Qoiptg  Mal. 
88,  17;  104,  7;  106,  1;  246,  7,  ^r^QoUug  Mal.  306,  10,  nXcaoipig 
oder  TTlavoilug  (fehlt  im  Thes.)  Mal.  88,  19;  103,  18;  105,  14; 
259,  24;  280,  10,  ^/.ozloil^Lg  Theoph.  441,  18  [hzovoixdoavTeg  ^v.o- 
ZLOipiv),  OTQoyyvXoipig  bzw.  GiqoyyvXoipig  Mal.  100,  8;  104,  11; 
106,  14;  393,  7  (vgl.  Mayser  477:  /.a'xoii'tg),  Ttovg:  ßuQVTtovg  Mal. 
225,  18,  ÖQay.ovTOTTOvg  (auch  bei  den  kirchhchen  Autoren)  Cedr. 
I  19,9  {ÖQaxowonoÖEg  ay,ey,lT]wo),  \7t7t67tovg  Sync.  52,7,  -/.vvXÖ- 
Tcovg  (calceus  circulis  ferreis  in  soleo  munitus:  Thes.)  Theoph. 
393,  21  {vTtEQßag  (.letcc  y.v/.XoTrodtüv  zag'  x^oyac,*),  Il'lazvfzovg 
Theoph.  Cont.  733,  10  {Oiozeivög  6  zov  JIlaTVTzodog,  eine  Atti- 
zisierung  des  bei  den  anderen  Chronisten  vorkommenden  IlXazv- 
7z  odrig),  ae/Livofzovg  Pasch.  577,22,  ocpqvg:  Sdvi^ocpQvg  Mal.  104,11, 
■/.ciTOCpQvg  Mal.  106,  1,  /cfjyvg:  TeaoaQay,ovTä7Z7jxv g  Cedr.  II  29, 14; 
Leo  Gramm.  200,  20  {^lovrog  uazQi/uov  zov  Teaoaga/.ovzaTZi^- 
XBiog),  uojycüv:  zeleiorziuycov  Mal.  311,  7;  Glyk.  517,  8;  Man. 
3860.  Zu  erwähnen  sind  ferner  Itzlqqlv  (fehlt  im  Thes.)  Theoph. 
Cont.  468,  17;  756,  17,  lieooqqlv  Cedr.  I  326,  11,  die  nach  dem 
alten:  evqiv  Cedr.  I  691.  11;  Leo  Gramm.  139,3  (vgl.  noch  rca- 
Xv^QLv,  -/.azd^Qiv  Mayser  477)  gebildet  sind.  Auch  avarögsg 
G.  Mon.  654,  9,  avavÖQEg  ardgoyvvoL  ....  TtooorjyoQEv^rjoai' 
könnte  als  Bahuvrihi  hier  erwähnt  werden,  da  die  Endung  des 
letzten  GHedes  nicht  verändert  ist. 

§  495.  Bei  folgenden  Komposita  bewahrt  das  letzte  Glied 
seine  Endung  -og  gegen  die  alte  Regel:  yqvjzöqvyyog  (statt  y^^- 
Tzo^Qvyyr^g)  Mal.  258,  10,  jzEQizEiyog  Leo  Gramm.  48,  7;  Theod. 
40;  Sync.  474,  2  {r^  jioXig  rzEQizELxog  (^/.odoi.irjd-i]),  yiaozeoazsLXog 
Man.  3694  {q^QovQioig  yMQZEQozEr/otg),  avf^^zaxog  G.  Mon.  189,  18 
(to  ovix^zayov),  /.azaXöog:  Mal.  78,  12,  ev  ozriS^og:  Mal.  259,5; 

302,  17;   Leo  Gramm.  137,  3;   Cedr.  I  688,  5,   ^olvy,vdog  Porph. 
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de  Cer.   765,  24,    Ttaxheilog   Mal.  302,  18,   avi^rjQoxEilog  Mal. 
106,  20;  vgl.  Trincher.  30  oXoTQaiog:  bXözQay^a  vo/xioj^ara. 

§  496.  Was  diejenigen  Bahuvrihi  anlangt,  deren  letztes  Glied 
seine  Endung  verändert  hat,  so  bieten  unsere  Texte  folgende  be- 
merkenswerten Komposita:  I.  Komposita,  deren  letztes  Glied  ein 
Name  der  I.  Deklination  ist  und  die  Endung  -og  bekommt: 
ay.av&a:  avd/.avd^og  Man.  v.  202,  avXrj:  (.leoiavXog  Theoph.  240, 
20;  273,  23;  Pasch.  610,  1  (vgl.  Thes.  in  v.  i^loavlov:  solent 
Byzantini  in  compositis  cum  fxaoog  pro  o  ponere  vel  interponere 
interdum  htteram  i),  ßovkrj:  TtagccßovXog  (fehlt  im  Thes.)  Theoph. 
366,  28,  yij:  vftoyeog  Porph.  de  Adm.  260,  17,  /MTwysov  Theoph. 
Cont.  146,  3,  Uiyaiog  Duk.  307,  7,  vTvoyaiog  Mal.  282,  10, 
/Asldyyetog  Glyk.  542,  3  {sv  xdlg  31e}.ayy e i. o l g  axiva  MeXdyvva 
löuoii-Awg  Xeyovrai),  "^vÖQoyrjog  Mal.  86,  20,  yQauf.iri:  e^dyga^^ov 
Pasch.  706,  9  {vcf-tiofia  e^dyga^Afiov),  yvc6f.iri:  /.aXoyvw^og  (fehlt  im 
Thes.)  Duk.  326,  7,  öiad^rf/,t]:  Ivöidd-iy^og  bei  Origen.  Philoc.  c.  3 
p.  24:  Thes.;  in  unseren  Texten  nur  das  Adv.  evdiaS-tjy.wg  G. 
Mon.  608,  14;  Gedr.  II  p.  553 D.,  ölatj:  svöiy.og  (inquilinus) 
Theoph.  Cont.  461,  3,  do^a:  Tiaqddo^og  (=  TtsQido^og)  Porph.  de 
Cer.  762,  10  {f-iETO.  rrjg  Ttagaöo^ov  udarjg  GvyyiXtJTov),  eniöo^og 
(illustris)  Theoph.  251,  7,  sv^vvrj  =  dvev ifvvog  (innocens)  Theoph. 
126,  9,  euvr^:  ^aXaY.6Evvog  Man.  5844,  hoQTri:  (.led^toQzog  Porph. 
773,  1  (r?)  vec^  /.vQia/ii]  ttj  lAsd-sÖQTii)  xov  ndoxo),  d^t]/.tj:  /.axd- 
^rf/.og  (fehlt  im  Thes.)  Porph.  de  Cer.  336,  15  {yvioqitoviEg  rag 
f-'Beig  '/.al  xd  zaxdd^riAa  avxq»),  ^uga:  {.lovöd^vgog  Theoph.  Cont. 
336,  5;  Leo  Gramm.  271,  10;  Porph.  de  Cer.  298,  3  [s^eQxexai 
did  xov  yavioxov  fxovod-vQov),  xexaQcod^vQog  Porph.  de  Cer. 
341,  17  {dntvavxL  xov  xexagxo^vQOv]  bei  Porph.  de  Cer.  124,  13 
liest  man  av  xw  eyceios  xexQaotQio ,  wo  Reiske  anmerkt:  videtur 
idem  esse  cum  XEXQaS^iQiij),  7j(.ieQa:  x60oaQa/.oi'd^i][.i£Qog  G.  Mon. 
254,  12,  xEcpaXrj:  EVAscpaXog  Mal.  104,  1;  cf.  ^.lEyaXo/AcpaXog 
Theoph.  Cont.  656,  21,  yJyxtj'  xQixoyxog  Theoph.  Cont.  99,  1; 
Theod.  156;  215;  Theoph.  159,  9  (eV  xw  TQr/.6yxiü),  xoLxrj:  tiqÖ- 
Y.OLxog  (schon  bei  Polyb.)  Theoph.  210,9,  TiaQdAOixog  (=  ttö^»«- 
■AOLixiöf-iEvog)  Glyk.  547,  2,  ■KOfxrj:  6mod-6y.of.iog  Mal.  101,  19  {ov- 
Xo^avd^oKO/uog  Pasch.  577,  22),  /.oqt]  (pupilla):  diyogog  Mal, 
399,2  {^^vaoxdoiog  6  JixoQog),  fiEXdyy.oQog  Mal.  103,18;  105,21; 
295,  19,  y.oQOJvrj:  xqr/iöqiovog  Man.  3839  (ygaiv  xiva  xqlv.6- 
Qcovov),  Xijdr]  {aXrid^og:  fehlt  im  Thes.)  Man.  3627,  /.(ogcprj:  ay,o- 
xEivdf-iOQq^og  G.  Mon.  546,20  (yaxd  xiov  o/loxelvo (.loqcpiov  dai- 
[xovcov),    Glyk.  507    15   {dvd^Qi07roTtEXELv6{.ioqcpog\  vgl.  jiqaoL- 
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vöjxogq^og  Prodr.  II  92  und  das  schon  alte  evi^OQcpog:  Theoph. 
Cont  148,  2  EVfxoQ(fox(xTiov),  vi/.iq:  /.tvQioviAog  Glyk.  494,  2;  Man. 
V.  3187,  ogocfT]-.  vjcöqoqiog  (sie)  Mal.  232,  18  (im  Thes.  nur  v 7Z0}- 
Qoq^iog)^),  Tvald/uiq:  yiyavTo/taXa/iiog  Man.  4843,  naqaG/.tvTq:  ifx- 
TtaQciaxevog  Theoph.  188,  31,  Tilrjyt]:  ÖEVMTtXrjyog  G.  Mon.  117,  24, 
tTVcanXriyog  Mal.  65,  6  (nach  Dind.  vitiose  st.  dE%cc7t'krjyog),  rcQOjga- 
OQd^OTtlwQog  (sie,  fehlt  im  Thes.)  Porph.  de  Adm.  76,22,  Ttqvfxvrj: 
diuQVf.ivog  Gedr.  I  678,  10,  titvxiJ:  dimvxog  Mal.  138,  9,  TtvXr]'. 
TSTQdfc  flog  (nur  das  Neutr.  als  Substant.)  Mal.  232,  20  {-/.ziaag 
TETqdnvXa  öi  eikrj/nd twv);  Pasch.  699,  2  [/cXtjoiov  tov  yah/Mv 
TETQaTtvXov),  Qi'Ca:  '/,ay.6QiLog  Theoph.  344,  1  Ka/MQitov  (xat 
yJoQitov  f);  vgl.  /naQyaQiTaQooi'Zov  in  einer  von  Gedeon  in  BZ.  5 
(1896)  115  veröffentHchten  Urkunde,  giof^r^:  TiaoiQQcofxog  Skyl. 
645,20;  685,16,  oceyrj:  !ivl6oTEyog  Gedr.  I  699,1,  TtEvzdoTEyog 
Theoph.  172,9,  yah/MozEyog  (fehlt  im  Thes.)  Pasch.  621,18;  vgl. 
das  schon  bei  Plato  vorkommende  xaraffreyog  (Theod.  71),  GToXrj: 
evoTolog  Mal.  88,  17;  101,  17;  103,  5,  orod:  TEzodozMOv  (nur 
das  Neutr.  als  Substant.)  Theoph.  114,  9;  Mal.  291,  18,  acvlrj: 
I^EOÖOTvXog  (nur  (xEoöoxv'kov  als  Subst.)  Mal.  351,  6,  ovXXaßiq:  ßga- 
yivovXXaßog  Glyk.  3, 1  {ß q a x  v a v II a ß o v  eyxaQdvrü)  ont  x6  yQdfif.ia; 
bei  den  Grammatikern  mit  anderer  Bedeutung:  kurzsilbig),  ocpcQu: 
bXöocpvQog  Mal.  264,  23,  '/MVMOcpvQog  Duk.  172,  12,  TLfxri:  (xe- 
yaXoTifxog  Theoph.  Cont.  438,6  {fj.Eyalotif.iwg),  rgdTcsCa:  rraga- 
rodrcECov  (nur  das  n.  Tvagargd/tELov  als  Subst.)  Porph.  de  Cer. 
70,  24,  cpidXrj:  v/torpiaXog  Porph.  de  Cer.  157,  22  (yn^gla  vno- 
(fiaXa,  fehlt  im  Thes.),  g)vyrj:  BovXyaqöcpvyng  (nur  das  Neutr.  BovX- 
yagocpvyov)  Theod.  188,  cpiXrj:  TtdfiqtvXog  Porph.  de  Cer.  579,  2 
(6  fieyag  Trdfiq^vXog,  praefectus  pamphylorum);  tficpvXog  Leo  Gramm. 
247,21,  xpvxr.  fiaXa^öxpvxog  Theoph.  Cont.  237,  10;  Man.  5033; 
5730,  Gvftii'vyog  in  der  Adverbialform:  aifiil'vxcc  Leo  Gramm. 
160,  8;  Cedr.  I  781,  10  {oi'fiipvxcc  d^ciu'/.ovio]  vgl.  Leo  Neap.  56,  7 
avfiipvxov). 

§  497.  II.  Komposita,  deren  letztes  Glied  ein  Neutrum  der 
11.  Deklination  ist  und  die  Endung  -og  bekommt:  yvvaiov:  /Mza- 
yvvaiog  Mal.  104,  8;  282,  17,  vrcoyvvaiog  G.  Mon.  340,  20, 
dQETiavov:  Xoyyodgercavog  Mal.  35,  21;  bei  Porph.  de  Cer.  p.  387  A. 
findet  sich  XoyxoÖQtTxavov  als  Substantiv;  ■/Mvi)7iXiov:  e^a/.dvÜ^iqXov 
Porph.  de  Cer.  462,  19,  -/MOTavov:  fiovoA-daravog  Theoph.  411,  12; 


1)  xovrsvQos  Porph.  de  Adm.  167,  1  (r«  tfiürca  uvtwv  etat  xovtsvqu 
fxi)(Qv  yovÜTüiv)  ist  vielleicht  zu  xovrovQa  {xoptos  ovqcc)  zu  korrigieren. 
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739,  19;  Theod.  223;  Leo  Gramm.  315,  5  {tijv  Isyoinevrjv  Movo- 
■/,(xaTavov  fj.ovrp'),  juivgov:  aneiQOf^ETQog  Man.  6034,  TaviöixEx qog 
Man.  3894,  ^vlov:  olö^vlog  (fehlt  im  Thes.)  Theoph.  397,  8 
{bXö^vXov  rrjv  ^äXaoaav),  ttqoooj/cov:  avO^rjQOTTQoaioTtGg  Mal. 
250,  16,  ooßaqon Qooiojcog  Man.  3409,  aixonQÖoioTtog  Porph. 
de  Cer.  669,  18  {avTOTtQÖowua  AUGoidia  =  tegumenta  vultus  ex 
una  massa  facta:  Reiske),  f.wvo7t q 6 g w /c o g  Porph.  de  Cer.  695,  20 
{{.lOvonQOOioTCovg  GZQavuoTag,  seorsim  et  viritim  militantes),  OTQoy- 
yvXoTtQoaioTcog  Leo  Gramm.  341, 16,  XaCag n tz q 6 g to tc o g  Theoph. 
Cont.  673, 19  [oiTwg  doyi-iariLei  6  XaLaQonQÖGwrcng),  Ttcegov:  ycagd- 
Ttxeqog  (nur  das  Neutr.  als  Subst.)  Porph.  de  Cer.  553,  15,  qüdov: 
diQodog  st.  diccQQOÖog  (s.  oben  §  25)  Porph.  de  Cer.  443,  2,  cpa- 
yelv:  7CQ6q<ayog  (nur  als  Subst.)  Porph.  de  Cer.  487,  7  (ra  figo- 
cpaya  tiolovoiv  di  ßaGiliTiol  fidyeiQOi),  cfvX'kov:  Tgia'/.ovzdq'vlÄog 
(Zuname)  Glyk.  583,  10;  Cedr.  II  497,  10. 

§  498.  III.  Komposita,  deren  letztes  Glied  ein  Name  der 
III.  Deklination  ist  und  die  Endung  -og  bekommt:  dy/.iov:  Im- 
G^dy'/.wrog  (nur  in  der  Adverbialform  6/ciGd^dy/.tüva)  Mal.  370,  18 
(im  Thesaurus  heißt  das  Adjektiv  67010^ dyxtov,  es  gibt  aber  keinen 
Beleg,  der  diese  Form  bestätigen  kann),  driQ:  t^degog  Theoph. 
Cont.  141,  12  {v7caid^Q6i'  zi  vmI  i^degov  /Jyvzai),  auch  als  Subst. 
Mal.  286,  16  {elg  i^deQOv  xa^et;Jwv);  287,  1  eKadsvöev  eig  zo 
e^dsQov),  Porph.  de  Cer.  20,  13  {sttI  zo  s^d>^QOv  zcov  öty.a  Ivvia 
d-/.'/,ovßUojv),  yuoviüifj:  d/.wvw7iog  G.  Mon.  445;  Cedr.  I  431,  23 
{a'/iiüvcoTta  zfi  rcCku),  TTazTiQ:  rcanrcÖTiazqog  Man. v. 5915,  7iiXfA,vg: 
/.wvo/ceXvAog  Porph.  de  Cer.  576,  6  {i.iovoTciXv/.a\  Trijyvg:  ^egav- 
zÜTiTitog  Theoph.  474,  3;  476,  10;  Theoph.  Cont.  482,  16;  Theod. 
138,  TsoGaQa/.ovzd/t'qxog  Skyl.  739,  17,  xc^Q^c'^-^^iQ'-  evyaQciy.z7]Qog 
Mal.  91,  9,  (.laAQoyaQd'AzriQog  Mal.  106,  12,  IsTHoxaQcr/.cr^Qog 
Mal.  103,  6;  243,  9;  Pasch.  577,  20,  i^Qi^:  jioUioiyog  Porph.  de 
Cer.  749,  6  (xA^jircJ^fo»'  zo  7ioXvzQiyov),  vv§:  oldvvyicog,  nur 
im  Adv.  olovvv.ziog  Glyk.  436,  9  (vgl.  Glyk.  Legrand  176  at 
fxsoorvyaov  ^dvazog),  h.fxdg:  evL/^f-iog  Glyk.  13,  21,  Qig:  ayviv'kö^- 
QLvog  Mal.  106,  7,  didQQivog  Theoph.  435,31  [ide^auo  öiaQQLvov), 
STtiQivog  (sie)  Mal.  290,  8,  yM(.i7ivl6QLvog  Mal.  314,  10,  'Ae7izö- 
QLvog  Mal.  103,  6,  7iaybQLVog  Mal.  306,  12,  GzoeßlÖQivog  Mal. 
103,  18;  282,  15;  295,13,  ttt^qv^:  i.iEyalo7CctQvyog  (auch  im  AT.) 
G.  Mon.  150,  11,  71  i  GZ  ig:  oaQa/.r]v67itozog  G.  Mon.  751,  17, 
(pQtjv:  tf-icfQtvog  Mal.  120,  13,  acfQsvog  Sync.  51,  3  (dagegen 
"EUriv6(pQiüv  Theoph.  79,  97;  228,  30;  Cedr.  I  599,  4,  ^lavixaiocpQcop 
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Theoph.  161,  1,  oaQay,rjvcq^Qcov  Theoph.  405,  14),  x^'C-  l^tox^iQog 
Theoph.  136,  16,  rjjueQOxeiQog  Duk.  128,  1. 

§  499.  Die  Neutra  auf  -/na  bekommen  wie  im  Altgriech. 
entweder  die  Endung  -og  aifxa:  oXiyai^og  Glyk.  119,  11,  vijfia: 
XQvaovriuog  (fehlt  im  Thes.)  G.  Mon.  29,  16,  ovoua:  Kalojvvf.iog 
(Eigenname)  Theoph.  189,  17;  191,  30,  KouQwvvf.iog  G.  Mon. 
764,  13;  767,  2  etc.,  ^aTavwwfxng  Theoph.  Cont.  694,  1,  yga^i^a: 
ivrdyQauiiiog  Mal.  85,  7  {lvvayQ(Xf.iuov  vo/ianua),  ofji.ia:  ovoarn^og 
(auch  im  NT.)  Mal.  194,  23;  Leo  Gramm.  342,  23  (do'joavzog  avzölg 
avaarjfiov),  oxrjf^ta:  äoxtj^og  Theoph.  279,  7  {doxrjinqj  cpvyj^,  mit 
der  ngr.  Bedeutung  =  yMy,fj),  7tQoßac6ox>,!-i^og  Duk.  302,  16,  oroj-ia: 
areßkoaTo^og  Mal.  298,  19,  (AeyaköoTo^og  Mal.  106,  1,  at~jf.ia: 
oloocüLiog  Theoph.  Cont.  5,  12;  73,  11)  oder  die  Endung  -arog 
{yQ(xt.tf.ia:  ivvEayQdf.iaaiog  Gedr.  I  213,  7  (fehlt  im  Thes.),  üf-iua: 
evof-ifxaTog  Theoph.  686,  13,  ^avd^of-ißaxog  Gedr.  I  326,  10,  awfxa: 
oXoac'j/iiaTog  G.  Mon.  170,  13).  Die  Neutra  auf  -ag,  -axog  be- 
kommen gewöhnlich  die  Endung  -axog:  -/.iqag  oder  '/.egccxiov:  di- 
yjgaxog  (nur  als  Neutrum:  ÖLvJQaxov,  eine  Münze)  Theoph. 
412,  21;  Gedr.  I  801,  22;  Leo  Gramm.  180,  16;  Tlieod.  124,  te- 
TQayJgaxog  Theoph.  487,  18;  Gedr.  II  38,  14  {sftl  xo/Lit)  texqu- 
y.EQc'ao)),  Tciqag:  xExqaTiiqaxog  G.  Mon.  294,  18;  Leo  Gramm. 
55,  18;  Theod.  46  {xov  xExqaniqaxov  yoouor);  dagegen  bildet 
yiJQag:  yiay,6yi]Qog  G.  Mon.  519,  4;  Theoph.  Cont.  439,  21,  wenn 
es  nicht,  wie  auch  das  gewöhnlicher  xaAo/?^pog,  auf  ytqog  :  yeqwv 
zurückzuführen  ist. 

Zu  verzeichnen  sind  ferner:  ccQyvQodoQaTog  und  xQ^^^odogazog 
Leo  Gramm.  311,  20,  lvy.6(fcoxog  Glyk.  61,  21  {x6  rtaq  ri-ilv  Xs- 
y6(.iEvov  Xvy,6(p(joxov),  ovyydla'Kxog  Theoph.  325,  22,  ylif.ivoyd- 
la'Axog  Porph.  de  Cer.  658,  16  {^dt^axo  6  ytif.ivnydXa/.xog:  curator 
cui  nomen  est  Lacuslactis),  dXri&ivorciTtEqog  Theoph.  141,  2  («x 
dvo  yuöviov  dXr^d^Lvomneqayv). 

§  500.  Wie  in  der  alten  Zeit,  so  wurden  auch  im  Mittelalter 
aus  Wörtern,  die  entweder  auf  -toc  oder  -la  oder  -lov  auslauten, 
Komposita  gebildet,  welche  die  Endung  -log  haben;  so  wurde  aus 
£/,  nXayiov  ein  Kompositum  i-AnXdyiog  gebildet:  Porph.  de  Adm. 
165,  15  (€tg  Tovg  s:/.7iXayL0vg  ovyykVElg\  das  Wort  fehlt  im  Thes.), 
ebenso  aus  rjAtog:  XqvotjlLog  Gedr.  II  502,  20;  vgl.  ferner 
'/.aqöia:  dvdqoyAqöiog  Man,  v.  1705,  xoXf.irjqo/MqdLOQ  Glyk.  520, 19; 
Man.  V.  1049;  1354;  1824,  lAEOoxdqÖLov  (nur  als  Neutr.  Subst.)  Porph. 
de  Cer.  582,  3;  vgl.  auch  das  im  AT.  vorkommende  ßaqvy.dqdiog 
G.  Mon.  544,  7  und  das  auch  bei  Herodian  begegnende  /.axayidq- 
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Siog  Theoph.  Cont.  412,  2,  xotA/a:  /tgo-Miltog  Mal.  298,  19, 
■/Mza-Kothog  (nur  als  Neutrum  -Kaza-ÄOihov)  Porph.  de  Cer.  441,  3 
{ccTtü  o'/.aQaf.iayyLOv  /.al  j-iänyiog  vmI  y<.aTaY,oilLov),  ovy/.ia:  ÖLoy- 
yuog  Porph.  de  Cer.  474,  9  {-/.riQovXia  diny^Aia,  zu  korrigieren 
diovyyia;  vgl.  Ducange),  ovoia:  ivovoLog  {=  ftkovoiog)  Theoph. 
328,  17;  382,  24  {yofnovg  ivovoiovg;  vgl.  Hesych  ivov'aiog  = 
TiolvKT^Ixiov;  das  in  der  kirchlichen  Sprache  vorkommende  tvov- 
oiog  :  ivv/coaTazog  hat  mit  unserem  avoioiog  nichts  zu  tun), 
TtSQiovaiog  (=  Tclovoiog)  G.  Mon.  699,  8,  IxeQOvöiog  Theoph. 
Ö6,  vTtsqovaiog  Porph.  de  Adm.  91,  20  (auch  in  der  Kirchen- 
sprache). —  (xf.i(piov:  XQvaäiuptog  Leo  Gramm.  110,  19,  yevetov: 
agxiytvsiog  Mal.  105,  15;  243,  9;  Theoph.  310,  12,  Lotdtov. 
SoJÖe/.ai:(i,öiog  Sync.  74,16,  ^H^glov:  Uavd^rjQiog  Gedr.  II  318,16 
{nav&i]Qiog  6  ouyysvrjg  '^Pcofxavov  lov  ßaoiXtiog;  das  Wort  kann 
auch  als  ein  Derivatura  aus  Ttdvö-riQ  angesehen  werden),  ixÖölov: 
7t£vza(.i6diog,  zezQai-iodiog,  zQLf.i6öiog  Ms.].  218,  Ib,  ooXdlov: 
{Aovooüldiog  Porph.  de  Cer.  686,  5,  zgiooldiog  686,  13,  q)QovQiov: 
VTtofpQoi'Qiog  Niceph.  37,  27,  ohiov.  Movwziog  Niceph.  60,  14 
{QEO(pdvrjg,  ov  y.al  Movioziov  l'/.dkovv). 

§  501.  Nach  diesen,  wie  auch  den  vielen  anderen  von  alters 
her  vererbten  Komposita  auf  -log  wurden  auch  folgende  ßahuvrihi 
gebildet,  die  eine  Endung  -log  statt  der  zu  erwartenden  -og  oder 
-i^g  aufweisen:  ßad-fnog:  7tQoßäi^f.iiog  Porph.  de  Cer.  708,5,  ezog: 
nevxaizLog,  s^aeztog,  knzaizLog  Porph.  de  Cer.  459,  15  [/taga- 
Xafxßdvei  avzd  [zd  iTtycdgia)  mvxaezLa,  h^airia  xat  £7ZtaezLa\ 
die  Worte  fehlen  im  Thes.),  Ggdz-rj:  /zeQid^Qa'/uog  Man.  v.  7733, 
Y.Uvr]:  eyyMviog  Cedr.  II  18,  1;  G.  Mon.  760,  13;  Leo  Gramm. 
189,  16,  (.lallög:  di.idXliog  {f.tovoi.idlliog  s.  oben  §  251)  Porph. 
de  Cer.  462,  13  {öeov  dyoQdueiv  qaaiyid  df^dkia),  7t0f.i7tr]:  nqo- 
7t6(.iTtLog  Niceph.  52,23,  7Cvq:  if-irvvQiog  Man.  v.  4726  (e/LiTivgiog 
z6  S-Qdaog);  G.  Mon.  745,  8  {zag  li.i7tvQiovg  vavg)\  auch  bei  an- 
deren mittelgriech.  Schriftstellern  s.  Thes.,  xayiq:  öizdyiog  (nur 
als  Subst.  Neutrius)  Porph.  de  Cer.  479,  20  {zayiCovza  xd  f.itüldQia 
ÖLzdyiov);  480,  1  ZQizdyiov,  xavQog:  7ceQixavQLog  Man.  v.  3760, 
XQovog:  7tolvyQ6viog  (schon  bei  Aristot.)  Porph.  de  Cer.  369,  5 
{leyovoL  TtolvxQOviov  nohjfxa),  lofiog:  t'3T£^(J^tog  Theoph.  Cont. 
399,  7  [dvöga  ovxa  vtzeqwixlov  (nisi  v7t€Q0)/.uav). 

Zu  erwähnen  sind  ferner  folgende  zusammengesetzte  Zunamen, 
die  ebenfalls  auf  -log,  bzw.  -ig  auslauten:  ßovlrj:  'EBaßovkiog 
Theoph.  Cont  17,16;  34,13;  67,19;  Cedr.  II  46,21,  'E^aßovlrjg 
Theoph.  Cont.  613,  16;  Leo  Gramm.  343,  17,  ßegya:  XgvooßtQyiog 
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Cedr.  II  434,  17,  &vQa:  Tgi^vgiog  Niceph.  23,  13,  tvovq:  Illa- 
TVTtoör^g  Leo  Gramm.  306,  20;  Theod.  216;  Theoph.  Cont.  401,  18; 
Porph.  de  Adm.  223,  10  (das  bei  Theoph.  155,  20;  233,  8;  Pasch. 
620,  9;  Cedr.  I  587,  11;  Leo  Gramm.  107,  18  vorkommende  Ka- 
Xorcoöiog  ist  nicht  als  Bahuvnhi  {-/.aXog  —  Ttovg),  sondern  als 
Derivatum  vom  alten  y.aldTtovg  zu  betrachten),  cpiXlov:  Tgicpik- 
Xrjg  Theoph.  476,  9;  479,  11;  Theoph.  Cont.  122,  8;  Leo  Gramm. 

200,  20;  Theod.  139,  Tgicfvlltig  Theoph.  491,  7,  "PodocfvlXiog 
Theoph.  Cont.  707,  22,  'PoÖocpvlrig  Theoph.  Cont.  368,6;  569,  7; 
Leo  Gramm.  277,  9. 

§  502.  Als  sozusagen  erstarrte  Neutra  eines  zusammengesetzten 
Adjektivs  (Bahuvnhi)  auf  -log  werden  ferner  folgende  Substantiva  auf 
-lov  betrachtet  werden  können:  ayyovqiov  (s.  oben  §  90),  TeiQay- 
yovQiv  Porph.  de  Adm.  128,  4;  138,  21  [TezQayyovQiv  de  (t6 
yAozQOv)  -/.aXelrai  Sid  t6  eivai  ^i'/.qov  dixtiv  ayyovgiov),  aÖQa'ATog 
{ävQay.Tog):  naQaöoä/.TLOv  Porph.  de  Cer.  677,  6  {TiaqaÖQd/.zLa 
XaAxä),  ßovlXa:  yqvaoßovXlLov  Theoph.  Cont.  72,  3;  119,  10; 
395,  9;  412,  19;  Cedr.  II  295,  7;  Leo  Gramm.  282,  2;  Theod. 
197;  212;  Porph.  de  Adm.  185,  22;  186,  12,  ßUtxa:  xqtßldTLv 
(sie)  Porph.  de  Cer.  80, 11,  YTinog:  öu/vtiiov  Porph.  de  Cer.  340,  1; 
Theod.  127,  nagiTt-riLov  Theoph.  414,  28  {TcaQiTrniv);  Cedr.  II  4, 13 
{ijiißdg  TcaqiTtTilov)]  Porph.  de  Cer.  478,  1  (ra  TiaqimtLa  zwv 
VTtovQyuJv),  '/uwv:  tzqoo'alcvlov  Theoph.  181,  29,  tetQa'/.L6vLv  Mal. 

201,  9,  U^ig:  TQdi^Lov  Porph.  de  Cer.  280,  18,  {.laod^og:  vtio- 
(xccöd^LOv  Porph.  de  Adm.  144,  19  {zd  vTzof^dod-ia  zoiv  XQcoßdzcüv), 
(.iriQog:  TvaQa/mJQLOv  {^i(pog)  Theoph.  381,  3;  Mal.  265,  3  [naqa- 
l^rJQLv);  Cedr.  I  784,  8;  Theoph.  Cont.  697,  9,  od 6g:  jzsQiödiov 
(nicht  ein  Deminutivum  von  rteoioöog  =  periodulus,  s.  Thes., 
sondern  das  Neutrum  des  Adjektivums  Tzegioöiog:  o  tcsqI  zr^v 
bdov  wv)  Porph.  de  Cer.  463,  1  {Xoyio  zojv  Tregioöliov  zcuv  dloyoiv 
{zr^g  d^eganeiag)),  övofxa:  nagcjvv^LOv  Mal.  395,  12,  ovy^lct:  zezoa- 
ovyy.Lov  Pasch.  489,  8  {zö  z£ZQaovy/,iov  didoad^at  zrjg  na- 
ZQOjag  jtEQLOvoiag),  TttXe/^vg:  7iaqoLTce.Xiy.L0v  Porph.  de  Cer. 
672,  5,  zety^og:  naqazeiyiov  Porph.  de  Cer.  438,  8  {did  zou  e^io 
TtaQazeiyiov),  zgaTveCa:  TtagarguTteLiOv  Porph.  de  Cer.  95,  25  [ev 
zeig  TtagaTgaTteLto  ig),  zQiyXivov:  yqvaozQLy.Xiviov  Glyk.  585, 13, 
vnvog:  TiQwd^vTtvtov  Pasch.  570,  4,  (pcog:  k/ii(püJZLOv  Theoph.  Cont. 
162,  1;  654,  10,  yeig:  eyxeiqiov  Porph.  de  Cer.  577,  12;  621,  21, 
viöri-.  zezqawöiov  Cedr.  II  261,  7;  Theoph.  Cont.  365,  23;  Glyk. 
554,  20;  Leo  Gramm.  276,  3  (dagegen  Theoph.  Cont.  705,  2  z6 
zezqdojöov). 
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§  503.  Nach  Analogie  dieser  wurden  folgende  Neutra  Cora- 
posita  auf  -lov  gebildet,  ohne  daß  man  ein  Adjektivum  auf  -tog 
voraussetzen  müßte:  ßay,la:  OTtaif^oßdy.Xiov  Porph.  de  Cer.  72,  18 
(fehlt  im  Thes.),  vMiQog:  YMloyiatQiov  Porph.  de  Adm.  139,  6, 
•Aoiußog:  a7Cox6(AßLOv  Pori^h.  de  Cer.  19,  1  pass.,  f.dTQOv:  oito- 
fiizQiov  Theoph.  29;  Pasch,  533,  12,  TcvQyog:  TvevTainvQyiov 
Porph.  de  Cer.  70,  15  (vgl.  (XETajivqyLOv  M.  Schwyzer  219),  owqÖq: 
Xt-d^ootüQiov  Theoph.  447,  22  {totto)  Xeyoutvoj  ^id^oawgiv),  löga: 
rjfxitoQiov  Leo  Gramm.  359,  6  {ymI  7iüii]aavcEg  wosl  ^hZqlv 
(s.  oben  §  69)). 

§  504.  Folgende  Neutra  auf  -lov  sind  mehr  als  Parasyn- 
theta  denn  als  Syntheta  aufzufassen:  loiOTtovg:  lovofcoÖLOv 
Porph.  de  Cer.  587,  10  (ra  dvo  aqyvQa  laxoTCoÖLa.),  y.Eq)aX6dEaf.iog: 
y.EcpaXoStoixiOv  Duk.  339,  16,  TQißoXog:  TQLßoliov  Porph.  de  Cer. 
670,  2,-6v67iovg:  ovotvoölov  Porph.  de  Cer.  7,11  (fehlt  im  Thes., 
wie  auch  bei  Sophocles  und  Ducange),  oivdvd^ri:  olväv^iov  Porph. 
de  Cer.  586,  2,  vyQO/tioaa:  vygoTtloaiov  Porph.  de  Cer.  674,  4, 
cpLldÖElcpog:  fpilaöelq^LOv  Porph.  de  Cer.  75,  23;  so  vielleicht 
auch  ^ovoTtäzLov  Mal.  469,  9,  OilorrccTLov  Theoph.  Cont.  231,  23; 
Leo  Gramm.  253,  9;  Theoph.  177. 

§  505.  Dasselbe  ist  über  folgende  Komposita  zu  sagen,  deren 
letztes  Ghed  ein  Verbum  ist:  draßdaiov  Theoph.  450,  22  [dtd  rov 
dvaßaolov  T'rjg  dQXTJg);  Porph.  de  Cer.  549,  10  (ro  rrjg  veag  dva- 
ß  da  lov),  yaCocfvld/uov  Mal.  460,  21,  ÖLalldyLov  Theoph.  Cont. 
119,10,  87TEVXL0V  Porph.  de  Cer.  546,4,  ly.cpoQLOv  G.  Mon.  701,23 
{TZQog  TO  zd  Ey.q)6QLa  yial  zr^v  y.6uqov  avxovg  rov  TtaQaÖEiaov 
IvißüllELv),  -/.araßdoLOv  Porph.  de  Cer.  117,  9;  215,  4;  Leo  Gramm. 
273,  3;  Theod.  190,  xaTccoroXiov  Porph.  de  Cer.  477,  7  {/.lEzd  vö 
yEvioiyaL  vmxolgxlXlov  (=  l.7idvo6o\>)  l-/t  xr^g  t/.oxQaxEiag.,  fehlt  im 
Thes.),  yoTVQod^äoLov  Theoph.  440,  5,  Xoyod-aoLOv  Theoph.  367,  23; 
376,  3,  ^ovo^dxLOv  Mal.  217,  3,  ^Evoxdcpiov  Theoph.  106,  29, 
TiaoxoTtr'iyLov  Man.  v.  4332,  TivqofxdxLov  Porph.  de  Cer.  466,  6  (fehlt 
im  Thes.),  ovvaXXdyiov  Porph.  de  Adm.  86,  17  {yaiuyd  avvaX- 
Xdyia),  xaßXoTcaQoxt-ov  Mal.  345,  17  {xov  xijg  ^A^xtf-iLÖog  vabv 
ETtoiTjGE  xaßXoTxaQOXtov  xolg  KOxxitovOL),  x'^Q^od^ioLOv  Theoph. 
431,  1;  Theoph.  Cont.  715,  13;  Theod.  199;  vgl.  /.XrjxwQod-iOLOv 
Poi-ph.  de  Cer.  761,  14,  xotvoS-eolov  Trinchera  26,  qtovoY^OTtLov 
Theoph.  239,  20,  xQovoyqdcpLov  Sync.  65,  25. 

§  506.  Soweit  über  die  Komposita  auf  -Log.  Zum  Schluß 
sind  folgende  Bahuvrihi  Komposita  zu  verzeichnen,  die  statt 
-Log    oder    -og    eine    Endung    -alog    aufweisen:    ETtxafxrivalog 


—    369    — 

(statt  fnrdijrjvog)  nach  tviavoiaiog  Theoph.  54,  -/.oivooro- 
fj.alog  (zu  schreiben  -/.vvooToualog  von  ■/.vvcoto/uov  s.  oben  §  226) 
Porph.  de  Cer.  659,  1  (Ttegl  tnv  izoiuaaOijvai  /.agcpiov  aquäyiov 
■/.oivoaTotiiaiov),  TtEvrafxevQalog  Porph.  de  Cer.  463,  17,  7cevza- 
dar/.TvXaT.og  {v.aocfiov  7cevcaday.TiXalov)  Porph.  de  Cer.  658,  18, 
e§ada/.tvla2ng,  teiQada/.iv'La.log  Porph.  de  Cer.  659,  4. 

§  507.  Von  geringerer  Häufigkeit,  als  die  Komposita  auf  -og, 
sind  die,  welche  auf  -rig  Gen.  -ov  auslauten  (meist  Zunamen): 
avd^og:  ^ivv.ävd-r^g  Cedr.  II  621,  20  (o  TtaiQr/uog  ^Ly.dvd-r}g), 
ßovXiq:  u^iTQoßoilrjg  Theoph.  155,  25  (to  tTiiAlrjv  ^iTQoßovXrjv), 
ölvr]:  XQvoenö IV TjC  Man.  y.62bS,  erog:  TQia-/.ovcovTrjg,  -of  Theoph. 
Cont.  31,  10  Tag  xQLay.ovzovrag  o/tovödg,  Sync.  219,  10  [Teoaaga- 
'/xtvTOvxriv  ovTo),  "köyyri:  XQvaoloyxrjg  Cedr.  I  727,  11  {ovg  XQ^'ffo- 
Xöyxag  corofxaae),  uvxri:  KovTo^vzrjg  Theoph.  Cont.  137,  8;  175,9, 
Kov-ctof.ivT'rig  Cedr.  II  529,  25,  ^^tQaßo/uvvrjg  Cedr.  II  564,  20; 
Duk.  190,  5  {Kavzay.ovti^vdg  o  ^VQavo^vzrig  (sie)),  XaL^ög:  Tql- 
f.wlat' f.1  Vi g  Fr.  I.  Antioch.  Hermes  VI  364,  vv^:  MeoavvAxrjg  Cedr. 
II  445,  24;  531,  2,  nalöxiov.  xovQ07cal(XTrjg:  Mal.  491,  11; 
Theoph.  Cont.  402,  12;  Cedr.  II  489,  5  pass.,  o/JXog:  xQayno/Jlrig 
Leo  Gramm.  117,  6  {zgayoayJlriv),  xtig:  XgvooxiQtjg  Theoph. 
468,  27,  KovdoxeQr^g  Theoph.  236,  27;  ob  "A/to-y,ä7cr^g  (Skyl. 
654,  12;  675,  23)  hierher  gehört,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen. 

§  508.  Was  die  ßahuvrihi-Komposita  der  III.  Dekl.  auf  -rjg 
betrifft,  so  bieten  unsere  Texte  folgende  Beispiele:  avyog:  xQi^oo- 
avyrjg  Theoph.  145,  2,  ßccgog:  y.azaßaqT^g  Leo  Gramm.  71,  5, 
yivog:  TiQOOyevr^g  Theoph.  483,  18,  avii^r/Evr^g  Sync.  365,  16,  yL- 
yavroyevqg  Theoph.  171,  30,  ciQyaLoyavr^g  Theoph.  355,  16,  ^/.la- 
ßoyevijg  Theoph.  50,  21,  auch  yMTivoytviqg  Theoph.  Cont.  208,  12 
{zov  yMTZvoyavovg),  eldog:  avyoeid'^g  (auch  bei  Plutarch  und 
anderen)  G.  Mon.  527,  25,  dvögoeiörjg  Mal.  106,  14,  avzneidr^g 
Glyk.  18,  20,  yaQaodoeiöijg  Porph.  de  Them.  53,  18  (yagaodi  eiörjg 
oipig  eod^?<,aßa)(Äivrj),  öißrfZiaioeidrjg  Porph.  de  Cer.  723,6,  disLÖijg 
(schon  bei  Theophrast)  Theoph.  191,  21;  Theoph.  Cont.  476,  22; 
G.  Mon.  36,  7,  vM/jagoELÖr^g  Leo  Gramm.  114,  19,  y.ovdoEiö^g 
Mal.  100,  17;  103,  17;  219,  5,  fxovoeiöi^g  Porph.  de  Cer.  610,  2, 
oiyuazoeiÖTig  Mal.  302,  8  {Nvf^cpalov  zo  oiyixazoeideg),  oyjuazo- 
SLÖrjg  Porph.  de  Cer.  23,  11,  r^xog:  durjxrjg  (schon  bei  Lukian) 
G.  Mon.  754,  15,  y-gdrog:  jiEQiAQaziqg  Theoph.  Cont.  386,  4; 
721,20;  G.  Mon.  737,  4;  Leo  Gramm.  292,  17;  Theod.  205,  avzo- 
v.Qaxr^g  Glyk.  54,  8,  hr/yri:  xQvoo'/.oyx'rig  Theoph.  315,  6  (yovoo- 
Xoyyeig),  oled-gog:  TtavtoXeO^o'ijg  Theod.  123,  öcfslog:  f^EyalwcfEkr^g 
Theoph.  Cont.  221,  5,  /raÄrj:  loorra'lrjg  Cedr.  II  399,15,  Til^^og: 

Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken.  24 
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efjTrlvjd^'ijg  Mal.  239,  18,  7ia(.inXr(iyriq  (sie)  Duk.  92,  12,  gyJIoq: 
reTQao/.el^g  Cedr.  I  565,  20,  q>ilog:  ag)ilrjg  Glyk.  599,  21, 
(ptyyog:  XQ^^^oq^^yyrjg  (schon  bei  Äschylos)  Porph.  de  Cer.  72,  15 
{^TtEQißaXXeTaL  Xev/.rjv  XQvaofpsyyrjv).  Auf  -cor,  statt  auf  -og  lautet 
aus:  ovvof^öd-QMv  Porph.  de  Cer.  383,12  {'/.Xaöovg  ovvof.i6S^QOvag). 

Zu    nennen   sind    noch:   ^voovoy.QccTcoQ  Man.  3189,   t^ovoio- 
^QccTioQ  Porph.  de  Cer.  80,4;  688,  2,  rnxEQO'AQäxioQ  Man.  v.  140, 
(.lOvo-AgdtioQ  yivszai  /mI  '/.QCcrtüQ  o/.rj7tTQOY.Q(xxioQ  Man.  v.  5178. 
Bahuvrihi  Hybride. 

§  509.  Folgende  hybride  Bahuvrlhi  mit  einem  lat.  Wort  im 
letzten  Glied  sind  zu  verzeichnen:  annona:  evdvviovog  Porph.  de 
Cer.  392,  9,  velum:  TeiQcxßrjlog  Theoph.  494,  29,  canna:  bX6y.avog 
Porph.  de  Cer.  468,  9;  640,  12,  circus,  yjQuog:  ^vloy^sg-nog  Pasch. 
598,6;  Theoph.  404, 1  {tfjg  Svlo'/,^o'/.ov  leya/uevi^g  /ropri^c);  Cedr.  I 
707,  12,  clavus:  XQ^'^^oxlaßag  Porph.  de  Cer.  84,  4  {GTiiy.ia  XQ^- 
ooyikaßa),  lorica:  eTtiXwQiAog  Porph.  de  Cer.  500,  6,  magulum: 
^OvoiLiäyovlog  Theoph.  398,  10;  Niceph.  54,  29  {rgr^yogiov  xov 
^Ovo[xayovXov)\  Leo  Gramm.  179,  5;  Theod.  123  {m  etcojvvi.iov 
^Ovofxdyovlog;  vgl.  das  Karmadhüraya :  'A.aTOi.i<xyovXov  (sie)  bei 
Porph.  de  Cer.  648,  9  [eig  o  dnöxeLto  zo  tov  Kaiaagog  BccQÖa 
'/.azoi-iccyovXov),  manica:  y.ovzoj.iävL%og  Porph.  de  Cer.  294,  14, 
ordo:  evögÖLvog  Theoph.  364,  7,  roga,  qöya:  evgoyog  Porph.  de 
Cer.  692,  13,  scala:  f7izdoy.aXog  Theoph.  Cont.  324,  21.  segmen- 
tum:  xQvooorjf.i6vzog  Porph.  de  Cer.  294,  14,  stabulum,  azavlog: 
yiovT6azav?Mg  Duk.  235,  24;  269,  22;  331,  18,  tabula:  xQ^'^'^^^ß^og 
Porph.  de  Cer.  24,  18;  71,  19;  575,  3,  tuba(?):  na^Ttözovßog 
Porph.  de  Cer.  227,  8  (vgl.  den  Zunamen  yllovza  zov  Xah/.ozov- 
ßr^v  Cedr.  II  515,  4:  Moritz  II  26),  truUa,  rgoillog:  ^vlozQOvllog 
Glyk.  495,  15;  498,  21,  familia:  ov^q^ä^iXog  Theoph.  429,  23. 

Bei  oslloxcclivog  (sella  —  xaAfj'og)  Porph.  de  Cer.  80,  25; 
99,  15  und  'AQiv.e'koTtdyovQog  (eircellus  —  TzäyovQog)  Porph.  de 
Cer.  670,  14  tritt  das  lat.  Wort  als  erstes  Glied  auf. 

§  510.  Folgende  erstarrte  Neutra  auf  -ov,  die  aus  Bahu- 
vrlhi auf  -og  entstanden  sind,  bieten  ein  lateinisches  Wort  im 
zweiten  Ghede:  xQ^'^oßovXXov  Glyk.  557,  17  pass.,  Ttevzaxovßov- 
y.Xov  Theoph.  Cont.  335,  9  (6  {.uyiazog  TQiy.Xivog  /.al  Ilevzaicov- 
ßovY,Xov  Xeyofxevog),  TtoXvyidvdriXov  Theoph.  303,  2;  Theoph. 
625,  14;  Theod.  147,  fxovoTtoQxov  Pasch.  626,  16  ((Jta  tov  fxovo- 
TtoQTov  zov  ßaotXr/.ov  %<xd-iOf.iazog),  i.iEOoo/.ovzeXXov  Porph.  de 
Cer.  582,  17,  or/.X6zQovXXov  Porph.  de  Cer.  215,  16,  dvzi(f0Q0v 
(forum)  Porph.  de  Cer.  165,  17  {did  zoi  dvzLcpoQov);  vgl.  ferner: 
s^ioßiyXtov  (vigilia)  Porph.  de  Cer.  490,4,  e^af-iiXiov  Leo  Gramm. 
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345,  13  {elg  x6  i^a(.iLXiv),  dvTif.iLOiov  Theoph.  450,  16,  naqanöq- 
TLOv  Duk.  282,  9,  fATjvaiOQÖyiov  Glyk.  509,  7,  n:QOfiOoy.Qiviov 
Theoph.  486,  2. 

§  511.  Viel  weniger  zahlreich  sind  die  hybriden  Bahuvrihi  auf 
-7ig:  macellum:  AEOfxa'/.tllr^c,  Porph.  de  Cer.  606,  16,  stuppa: 
"^TtoGTOVTiTtrig  Theoph.  Cont.  305,  7;  Theod.  181,  tuba:  Xalv.o- 
Tovßrjg  Cedr.  11  515,  4.  Als  hybridum  kann  auch  -/.ovqoTta- 
larrig  Mal.  491,  11;  Theoph.  Cont.  402,  12  pass.  betrachtet  werden. 
Eine  Endung  -ixTqg  weist  endlich  TtQuyxoßatxTqg  (ßdiov),  devrego- 
ßatzrig,  XQLToßatxrig  auf:  Porph.  de  Cer.  338,  9^). 

IV.  Verbale  Komposition. 
§  512.  Obgleich  das  Praeceptum  aureum  Scaligeri  im  Mittel- 
alter, wie  sich  aus  den  zahlreichen  Beispielen  ergibt,  die  uns  die 
Sprache  des  Prodromos  und  der  sonstigen  Vulgärliteratur  bietet, 
vernachlässigt  wurde,  wie  es  auch  jetzt  im  Ngr.  der  Fall  ist,  weisen 
unsere  Chroniken  doch  nur  sehr  wenige  Beispiele  auf,  in  denen 
ein  Verbum  mit  einem  anderen  Wort  als  Präposition  zusammen- 
gesetzt ist;  so  Pasch.  621,  11  xbv  xonoxrjQovvTa,  562,12  ageio- 
i^olwd^bvxa,  G.  Mon.  461,  14  uriQO-AlaoB-ag,  Theoph.  Cont. 
503,  8  expevdo'AxvTtrjöav,  Skyl.  693,  1  QLvoxj^rjÜijvaL,  Mal.  178, 
18  yaXaA.xoxQaq>ivxag,  Theoph.  Cont.  617,  22  aidrjQoded-evxag, 
Duk.  30, 17  -/.IrjQoöo ^svxag,  280, 13  euaA.Qoß ito, 261,19  lid-oaxgio- 
^tjvaL,  192,10  oiörjQodr^aavxsg,  288,  20  Xvyocpsyyov  otjg,  Porph. 
de  Cer.  672,  9  dvayo/.axdyovxa,  Mal.  76,  15  i^eoyßlw&dg;  vgl. 
noch  folgende  Verba,  die  aber  auch  als  Parasyntheta  betrachtet  werden 
können:  ß(77rpo^o^oJ;vrag  Pasch.  701,  17,  CLQEiavocpqovwv  ^heo^h. 
169,  19,  ElQi]vo7ioLi\oiov  Theoph.  481,  8,  riJtaxooAOuovixtvog  G.  Mon. 
547,  10,  ^agaoTtoiTjoag  Theoph.  319,  23,  AEipalalyov ixev og 
Theoph.  234,27;  424,24,  ixiiXQoyaf.iElv  G.  Mon.  38, 16,  ;«tff07rotw 
{kjXTioLä}  fulaog,  dtidiaCw)  Porph.  de  Adm.  264,  23  [rjgiavxo  fUGo- 
Ttoisiv  Ol  noXlxai  epuli  longioris  pertaesi);  264,  2;  264,  4;  265,  10, 
löinacaaiaoe  Theoph.  Cont.  420,  2,  loxvQOuoli]oe  Porph.  de  Adm. 
228,  8,  f.iooxo7ton^Gavxeg  G.  Mon.  164,16;  424,6,  OTtiG^ogina 
Duk.  18,  18;  206,  24,  6cpi^al^i07tlavr,oaL  Cedr.  I  629,  10,  txvq- 
y.a'i d^ivxcüv  (sie)  Theoph.  Cont.  462,  15  ftaQado^OTxotrJGavxo 
Theoph.  503,3,  Qivo-/.xv7iovvx€gTheoi)h.  61,  GK7i7cxQoy.Qaxr'jGag 
Man.  V.  3469,  xE7ivo7toLov(xevog  Mal.  401,  17,  xeiqoxquxeIv  Cedr. 
II  65,3;  G.  Mon.  755,2;  Leo  Gramm.  185,11,  yELQo/.QaxElGi>aL 
Theod.  175;  Leo  Gramm.  250,13;  Theoph.  Cont.  684,  16,  cpQEva- 

1)  Bei  aaxoöiißXcu  Porph.  de  Cer.  467,  1  und  TiXQKJi^S txog  Porph.  de 
Adm.  138,  5  weiß  ich  nicht,  woraus  diese  Wörter  zusammengesetzt  sind. 

24* 
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7tatr]»eig  Theoph.  133,  2,  awi.iao/M  Porph.  de  Cer.  486,  21 
(andere  Beispiele  aus  der  späteren  Gräzität  s.  bei  Hatzidakis  Einl. 
227;  Meo.  I  478). 

§  513.  Von  verba  parasyntheta,  die  von  einem  mit  Verbal- 
stamm zusammengesetzten  Namen  abgeleitet  sind,  sind  folgende 
bemerkenswert:  ßißQwovM'.  dvO^QWJtoßoQoivreg  G.  Mon.  38,  14, 
ßalho:  qiojToßolotvTEg  Porph.  de  Cer.  90,  19,  fusosfußoleiv  Sync. 
218,  14,  T^hoßoloviuivov  Theoph.  Cont.  336,  7,  yQücrpeiv:  ixQvoo- 
yQaq^Tj/jtvov  Sync.  517,  8,  lozijloyodipijTai  Theoph.  487,  8, 
dic6/.Eiv:  tQyoöicoKTelv  Mal.  318,  6,  didovaL:  v.QEodoT'Tjoavxa 
G.  Mon.  428,2,  /.lawodoTtjoavTa  G.  Mon.  428,  1,  e/xarvodoTSL 
Man.  V.  1067,  dgai^eiv.  y.mi.ioöqo^mv  Mal.  453,  16  (Leont.  Neap. 
46,  6  luQO-oÖQOijriae),  eyw:  ilafi7irr]Qovxei  Man.  v.  120,  igy-: 
avtovQyelv  Cedr.  I  689,  15;  Theoph.  250,  27;  268,  5,  ^alar- 
TovQyovvreg  Glyk.  70,  9,  x ei^ av i-i ctr ovqyyif^i iv r^v  Theoph.  159,4^ 
yLÖnreiv:  öe^ioxonslv  Mal.  488,  1,  dyyvloy,07reli'  Theoph.  160,  2, 
ylioGon/.OTtelv  Theoph.  341,  25,  öripioy.07ie1.ai>aL  Glyk.  601,  13, 
dcBoy.OTi elv  /ml  cfavTaoioov.o7te~iv  Sync.  730,  16,  xaiAoxoyrtlv 
Cedr.  I  465, 19,  vavQoy.0  7relv  Theoph.  376,27,  Qivoxoftelv  Theoph. 
341,  26;  441,  26,  ona&o/.OTzeloi^aL  Theoph.  Cont.  688,  8;  Leo 
Gramm.  254,  2,  TQayjjXo/.o ti elv  Skyl.  674,  9,  xeiqoaotieIv  Cedr. 
II  224;  Mal.  123,  9  (vgl.  Ferrini  Nof.i.  rsiogy.  BZ.  7  (1898)  562 
y.lojvo'/.lo7teiad^w^)),  '/.tbLvelv:  li(.ioATOVE~ioi)^ai  Mal.  380,  15,  li- 
1.10Y.X0VÜV  Duk.  72,  15,  vXlvelv:  y.eq^alo/.'kLVElv  Porph.  de  Cer. 
224,  22,  UyELV.  d/.xoloyElv  (acta  dicere)  Porph.  de  Cer.  12,  16 
pass.,  ilBEivoXoyElad^ai  Leo  Gramm.  251,  18;  Theod.  175,  ieqo- 
XoyElv  Cedr.  II  485,  15;  505,  20;  Glyk.  585,  15,  nQwxoloyElv 
Cedr.  I  125,  6,  o/.liqQoloyElv  Duk.  152,  12,  cpoQoloyElv  (=  diöövai 
(fOQov,  nicht,  wie  im  Ngr.,  la/ußävEiv  tpoQOvg)  Theoph.  428,  12,^ 
lOQoloyElv  Glyk.  361,  16,  laußdvEiv:  ÖE^iolaßEloS^ai,  Leo  Gramm. 
175,  12;  Theod.  120;  G.  Mon.  737,  23  {dE^io?Mßrii^evxEg),  fisoo- 
laßslv  Theoph.  Cont.  741,  7;  Mal.  464,  19,  ^EOolaßElo^ai  Mal. 
438,5;  462, 14,  ^(»wroZi^Trrfifff^ai  Man.  V.  527,  öwgolrjUTElod^aL 
Man.  V.  5003,  XaxQBVEiv:  nvQOoXaxQElv  G.  Mon.  15,  6;  Glyk, 
265,  1,  y.TLO^axolaxQElv  G.  Mon.  94,  1,  Ievelv:  hdoleroxEiv 
Cedr.  II  528,  24,  Iveiv:  evIvxovv  Mal.  384,  14  [Evlvzco^t]  xijg 
dlyjjg);  Pasch.  604,10;  Mal.  384,  8  (ev/uxioooj'  ^i/e;  daraus  das  ngr. 
ylvTiüviü),    7iäoxE~iv:    o^virtad-Elv   Theoph.  358,  28,   ißgiOTtai^Elv 


1)  Daß  die  jetzt  in  gewissen  ngr.  Dialekten  zahlreichen  Parasyntheta 
auf  -xoircü  (vgl.  Psaltes  Goccxixa  138)  mit  dieser  verhältnismäßig  großen 
Zahl  der  auf  -y.onoi  auslautenden  Parasyntheta  in  den  Chroniken  in  engem 
Zusammenhang  stehen,  liegt  auf  der  Hand. 
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Man.  V.  2827,  nveeiv.  d^egi-iOTzvoeXv  Theoph.  467,  30,  laraad^ar. 
bdooTarelod-ai  Cedr.  I  772,  4;  Theoph.  364,  16,  lev/ooTaTelv 
Duk.  327,  11,  TiEQLaTaxElöi^aL  Theoph.  388,  6,  qlv):  TQiyo^Qvelv 
Cedr.  II  504,  8,  oxtlluv.  yafioaroXsioi^ai  Mal.  244,  10,  vvfx- 
(poazoXelv  Theod.  147,  OTgitpeiv.  rjvioaTQO(fe~ioi>aL  Glyk.  545, 14, 
Ttf.iveiv:  •/.av'/.OTOjLislv  Mal.  436,  11,  /.aikot o iii el a & a i  Theoph. 
177,  14,  y?MoooTOf.ielv  Theoph.  111,  17;  186,  29,  eyyvzo/^stv 
(appropinquare)  Leo  Gramm.  337,  8,  rgerfeiv:  yala/.TOTQOcpelad^ai, 
Pasch.  211,  9,  ffay-:  /uiagocpayelv  G.  Mon.  288,  11;  Theod.  43, 
Qafivocpayslv  Ma.u.\A206,  cpegeiv:  öiadrjixaTO(pOQeivCeSr.IIS2,lb, 
GTe(favri(fOQEiv  Porph.  de  Adm.  245,  15,  TQOcporfoQslv  Sync.  269,  6, 
g)d^eiQ£iv:  dÖ€Xq)OTe-/,vocpd-OQElv  G.  Mon.  38,  16;  Glyk.  270,  9, 
qxüvelv:  ^svoqxovtjd-eig  Theoph.  329,29,  otv-:  o^vio-rtelv  Glyk. 80, 10. 

§  514.  Zum  Schluß  seien  folgende  mit  einer  Präposition  zu- 
sammengesetzten bemerkenswerten  Verba  erwähnt:  avo:  avano- 
Sitü)  Sync.  378,  10;  Duk.  76,  12  pass.,  dvagor/aiveiv  G.  Mon. 
642,  2;  Cedr.  674,  16,  draögati^eiv  Theoph.  Cont.  103,  7,  dvsrd- 
^Eiv  (ßaoaviuiv)  Theod.  223,  dvsvTEQiUEiv  Mal.  115,  6; 

dito:  d7ta(.i(pLävvvai)-ai  Theoph.  Cont.  19,5,  dTcavaoxEv- 
Eiv  Theoph.  Cont.  290, 18,  dTtaQyvQiZEod^ai  Porph.  de  Adm.  220, 15, 
dnaQiiLELv  {Tcfj  vEvfxazi  nutu  dependere)  Porph.  de  Cer.  424,  1; 
Theod.  96,  d/cayQEiovv  G.  Mon.  786,4,  artevEovad-aL  (von  eveoq) 
G.  Mon.  507,  1  (bei  Porph.  de  Cer.  737,18  liest  man  ol  anoE-rt- 
dgxovTEg,  während  720,  18  djTo  ETtdQyovxEq  gedruckt  ist), 
arciÖLaLEiv  Niceph.  41,  14,  djzoyEvvdv  Tbeoph.  473,  6,  drto- 
yQanfÄilieod^aL  Porph.  de  Cer.  586,  18,  drcodEyLaxovv  (auch  im  AT.) 
Glyk.  563,  6,  c7coöio7cou7ieiv  Cedr.  I  5,  9,  a7zn/.aßaXr/.EvEiv 
Theoph.  Cont.  613,  13;  Leo  Gramm.  343,  13,  d7Toy.a(ndovv  Porph. 
de  Cer.  339,  6,  dnovMd^aQiLEiv  Mal.  135,  4,  dTroxEcpaXiteiv 
Theoph.  124,  31;  Mal.  257,  13,  dTtouEQiCELv  Mal.  261,  18,  dno- 
f.iEQii.ivdv  Theoph.  475,  21,  drcolaxTi^Eiv  Porph.  de  Cer.  358,  5, 
d7iofxi.iaxovv  Porph.  de  Cer.  435,  8,  djtOQavdovad-ai  Man.  v.  80, 
anoTcxEXovod^ai  Mal.  484,  3,  dnETtxEh'jd^)]  (==  ex  abrupto  corruit), 
07X071  EX ulovod-ai  Theoph.  226,  14,  d/toay.alovv  Porph.  de  Cer. 
78,  20  {dTroa/MlojoavxEg),  djtooy.ETt(xllEiv  Theoph.  455,  14  (Glyk. 
Legrand  263  d7VEo-/.E7cdod-rl),  (XTioo/.EvdZeod-aL  Cedr.  II  415,  12; 
582,  17  [y/.7Xodojv  TxoiEloÖ^ai),  üTxoocpatQitEod-ai  Glyk.  603,  6, 
d7coovvoxl)itELv  Theoph.  Cont.  698,  3;  Leo  Gramm.  279,  2; 
Theod.  182,  195,  duoowoxinlEöi^at  Porph.  de  Cer.  522,  17;  Theod. 
194,  dTtoxriyavlCEiv  G.  Mon.  247,  12; 

dvxl:  civxif.iaxeiv  Cedr.  248,22,  dvxicfojvEiv  Theoph.  450,  11 
{=^   (ictQxvqelv),    dvxofpd^alfxitEiv    Skyl.    677,  4,    dvxoipd^aXuElv 
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Theoph.  Cont.  100,  16,  dvrcjTtelv  G.  Mon.  495,  5; 

did:  öiaiwvi'C.ELv  Glyk.  251,  14;  Mal.  398,  6,  öiaTtliot- 
Lead^ai  Gedr.  II  18,  2,  öiaoacpitsod^ai  Sync.  68,  15,  ÖLayeiQL- 
LeaS^ai  (töten)  Theoph.  116,  30; 

tx:  E^aßvölteiv  G.  Mon.  746,1;  Theod.  123,  l^aQyvQiLeoi^ai 
Theoph.  487,  9,  e^aQyvgovod-ai  Cedr.  II  497,  18,  i/JacpiLsiv 
Glyk.  498,6;  Leo  Gramm.  216,  10;  G.  Mon.  752,  5;  Theod.  149, 
i^edslv  Mal.  121,  13;  272,  3;  Pasch.  724,  13;  Theoph.  424,  7, 
k^d^Eiea^ai  Theoph.  Cont.  35,  11,  sy.ü^£QiL.Eiv  Duk.  HO,  11, 
Ik/mkeIv  Cedr.  I  762,  14;  Glyk.  258,  8,  E/.MgayJ'CEiv  Theoph. 
297,  25,  E^oQ-KiLEa^ai  (a7ro{.ivvvai)  Sync.  356,  2,  s^Of.ia/J'CEiv 
Theoph.  39,  t^ouliCEod-ai  {/.oGi-isla^ai)  Porph.  de  Cer.  572,  2, 
E^OQ^ad^iLELv  Duk.  229,  18,  fxsT^wtutv  Theod.  131;  Cedr.  I 
775,  1,  EXTtoQiLEiv  (=  E^SQXEod^ai  Tov  TtoQOv)  Theoph.  354,  8, 
e^vdaxovv  Pasch.  537,  5;  Theoph.  39,  i-Acpcoz i'Ceiv  Porph.  de  Cer. 
353,  12,  EÄXELQiLEiv  Cedr.  I  777,  17,  UyottEiv  Theod.  179; 
Theoph.  216,  21;  Mal.  225,  4; 

Auch  mit  der  lat.  Präposition  ex:  a^AovßEVEiv  Porph.  de  Cer. 
392,  19,  i^/MvoevEiv  Pasch.  584,  8;  Porph.  de  Cer.  695,  8;  698,  12; 
iY.'/.ova£V£Lv  Mal.  356,  19; 

tv:  syyaoTQovv  Pasch.  211,  13;  Theoph.  Cont.  692,  19,  evi]- 
XEiod^ai  Glyk.  441,  5,  iyxohcovod^aL  Pasch.  81,  2,  EyA^oXrciLE- 
G^ai  Porph.  de  Adm.  265,  21,  IvoqxeIv  Cedr.  I  440,  2,  ef.i7va- 
qoiviteo&ai  Skyl.  680,  20,  8f.irtvQi'CEiv  Theoph.  65,  21 ;  122,27; 
152,  2;  Sync.  327,  3;  Theod.  219;  Man.  v.  1105,  eiiTtlotLEiv 
G.  Mon.  760,  14;  Theoph.  448,  17,  Ef.inEQt7taTElv  Theoph.  404,  16, 
Efx(f)avL'QELv  Porph.  de  Cer.  790,  17  {Eldr/MQ  8ijq)av!]aai  (sie) 
ßovXöi-iEvog),  ti.i(f)EQEoi>ai  Mal.  27,12;  62,6;  65,  10,  iyyvhdLead^ai 
Porph.  de  Adm.  138,  9,  iviogatCEad^ai  Skyl.  731,  19; 

ETLi:  irtarfäod^aL  Theoph.  Cont.  37,  21,  icpaTvloiaihai  Leo 
Gramm.  190,  7,  hcißaqElv  Theoph.  Cont.  182,20,  ETVißElx lov oi)^at 
Theoph.  129,  15,  eTnylavTLltELv  Cedr.  I  541,  15,  ettivtioieielv 
Theoph.  446,  21,  htLozo^itELv  Theod.  114,  sTtiorfiyyEir  Theod. 
210,  ETciTtOQTiovv  G.  Mon.  27,4,  ijto(f)i)^alf.iLLEiv  Theoph.  138,  18; 

yiaiä:  KaTad^alaTTiLELv  Glyk.  32,  17,  yiataK EQfuaTi  Lei  v 
Theoph.  147,  2,  y.aTaxiQLEV  Etv  Mal.  191,  2,  xaiaTtiovEv  eiv 
Theoph.  148,  2,  yiaza7CQoow7r€Xv  Duk.  266,  4;  342,  18,  -/.azof-i- 
ßQElv  Theoph.  Cont.  327,  14,  •/.araQEi.ißEvsad^at  Sync.  268,  15, 
■/.aTaoiydCELV  Theod.  188,  yMzao'/.€vä^Eiv  (=  7TaQao/.£vaL€iv  ovv- 
wfxooiav)  Mal.  166,  18;  183,  22;  186,  7;  186,  13,  Aazaoy.iili- 
TEVEoi^ai  G.  Mon.  666,  12,  xazaavQLLEiv  Leo  Gramm.  354,3, 
TiataTaxEiv  Cedr.  II  367,  7;  390,  22,  viaTazvTtovv  Theoph.  181,  11, 
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y.ad-vr!'ovv  G.  Mon.  672,  12,    /.aOiozegiCEoS^ai   Niceph.  26,  24; 

fterd:  i^isTaTc?.rjy.eveiv  Theoph.  388,  16; 

Ttaga:  nagadwaareveiv  Theoph.  97,  7taQay.ovöay.iL.£Lv 
Theoph.  359,  1,  nagaloyi^sod-ai,  Glyk.  309,  9  {üievdead-ai), 
TtaQUXQtxeiv  Theocl.  232; 

TTsgi:  fCSQißlaTTOvad^at  Porph.  de  Cer.  721,  10  {negi- 
ßkazTOntvov  (sie)  Y.afxiöinv),  Tisgißcof-iLCead^aL  Mal.  473,  11,  rregi- 
yvQeveiv  Porph.  de  Cer.  490,3,  7teQioQveveod^ai  Porph.  de  Cer. 
440,  16  {7rEQioQV6i\utviov  (sie)),  TiegioSsveoä-ai  Mal.  387,  23,  tceql- 
Tcolevstv  Theoph.  234,  7; 

TTQo:  TiQOOTixil^Lv  Porph.  de  Cer.  754,  21; 

ovv:  ovvdaßeXi'Csad^ai  (vgl.  §  47)  Theoph.  Cont.  439,  1,  avy- 
■/.07t luv  Theoph.  317,  15,  avaytevdLead^ai  {ovvw{.iOTeiv)  Mal.  40,  7; 
Sync.  439,  6,  ovvoifiiuEiv  (vorstellen)  Leo  Gramm.  259,  4,  ov(^- 
7teqaiovo d-at  Sync.  223,  12,  ovy'/M^eÖQiCeiv  Duk.  98,  2; 

VTcd:  vTtovod^eveiv  {deledceiv)  Mal.  95,  7;  181,  16;  219,  3; 
Cedr.  I  217,  23;  J.  Sikel.  5;  Theod.  116,  vftOTiXayid'Ceiv  Theod. 
77,  vTioyaQiteGd^ai  Pasch.  577,  22. 


a  st.  rj :  xÖQÖa  u.  dg], 
-a  Adv.  raodi  341 
'AßoLQsig  Ol  175 
äßßä  zw  162 
äßßddag  rovg  169 
aßßädeg  169 
aßßaSÖTiovXov  127 
dßßädcov  169 
äßriva  14 
'AßoaviCiSsg  169 
'Aßgihavov  124 
'AßovXyags  172 
ayäyai  211 
ayaücozegog  190 
äyaoEfiEvog  232 
äyyovoiov  42,  71 
'Ayiaa/näzrjv  111 
ayy.vX6Qi.vog  129 
ayovQog  41,  42,  77 


Wortregister. 

j  'Ayovora  55 
I  dyQEcöxrjg  28 

'AyQiävrjg   104 
144    ahdrjcpayiag    125 

a8EX(pi86g  53,  187 

ädsXfpidcov  152 

-a^tov  Suff.  277 

a.8iatQÜTU>v  16,  103 

d8fi.r]voi6vo}v   81,    82,   112 

ddfiivaovvdXcog  33,  38,  81, 
112 

ddvovjuiov  38,  186 

'AdQatiivvTiov  79 

'J^octj'»;?  33 

'AÖQavovzCv    47,  89,  111, 

ddarjxQtjztg  83 

dsgag  zovg  158 
I  a^aTit^a?  toü?  169 

d^ancdcov  169 

-«Cw  Suff.  331 
I  drjdio'&Evza  229 


dd'vgov  (/iiovo&VQOv)  136 
'A-ßvoa  z6v  140 
AlaxiScov  141 
atyoxEQOizi  zcö  176 
alyvjizixa  293 
atfxazoidfjvaL  '221 
ai/iiÖQQOvg  zrjg  176 
-a<m  Suff.  269 
yltVetct^e?  o<  140,  174 
alvEoaioav  214 
-aivco  Suff.  333 
-aroj'  (-eov)  Suff.  283 
-mo?    Bahuvrihi    Komp. 

369 
-ato?  Suff.  297 
atnöXEig  oi  176 
alQEzi'QEO&ai  326 
at'ß^aai  28,  220 
alayjazovg  zäg  188 
aia/goxsoöia  115 
aicpridiaoOslg  229 
aixfiaXojzca^t]  202 
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alcoQiCco&ai  326 
dxaaiöoTog  123 
AxEJizo?  126 
axrjxowoa  215 
-äxrig  Suff.    HO.   277 
äxivrCi'öeg  169 
-äxiov  Suff.  277 
'Ax/Lcaicov  103 
axfirjv  49,  334 
axfirjzi  341 
-d*:o?  Suff.  294 
-a;i<:ö?  Suff.  294 
axovßtxa  126 
'Axov7]?.vyiag  77 
axov/xßiacoai   126 
t/dxß/'?  97 
dxQiirjg  249 
!i4xt;vrav»;   79,   105 
'AXafiavca  13 
'^AöttJv  132 
'AXßaviT7]g  99 
dAfi^iTTOßt»'  46 
^Af^ä?  162 
'^A>?  171 

alT]dr)  (—   c5?)  155 
ä?.i]/iiaTa  115 
-dAtov  Suff.  184,  279 
-aAio?  Suff.  184,  306 
aXinloog  63,   187 
"Alxfiaivog   178 
AXxfiaiovza  151 
dAAdoacoöt  (=  ouöt)  215 
dAAaf?/^tov  112,  148 
a.X}M^i.fjt.axa  176 
dAA»^Aa   156 
dXvraQyrjOE  202 
akco&EVTcov  227 
dXcüxsi  203 
dAcDvoc?  Tou?  176 
aAcovo?  ToC  176 
d;Ma  cum  Geu.  336 
!<4|<<a4"oi'£r?  156,  254 
d/j.dha  127.  136 

!4jMdl'T<V   ToV    168 
dfidQxr]g  Futur.  217 
dfJ.aQrr]oavTa   220 
d(j.aQT(x>l6g  (fem.)  188 
-afjiEv  st.  -ofÄEv  210 
d>£^  19,  171 
dfiEoafivovvijg  82 
djUEQag  6  164 
dfiEQf.iovfA.viig  9'  19, 82, 167 
dfirjgä  zov   166 
du.t]oä8ag  xovg  169 
dfi7)QädEg  Ol   169 
dfit]oadia  19 
dfi7]Qaioi>g  xovg  169 
dfirjoaicov  xojv  169 
AfxriQäg  19,   164 
dfxiXXäaai  209 


'.<4;Mt»'öd?     81 

d^r?;  84 
dfiTiag  173 
'^/^.T£;.äf  256 
dfiq)idCEzai  246 
dfi(pidCo)   10,  246 
dficpiaa&Evzeg  229 
dßqnaaig   10 
dfitpiEOfiEva  207 
'Afj,(piüaXijv  x6v  150 
dfxcpoTv  156,  199 

dfXqpOXEQoSs^lOV    87 

dfiqDÖxEQOi  avxcöv  199 

dfKpÖXEQOl    Ol     199 

d>9Jw  (Gen.)  160,  199 
-av  st.  -ov  210 
dvaßäasig    st.  dvaßißdosig 
^  107,  247 
dvaßrjodifiE&a  228 
dvayäyag  211 
dvaydym  (=:    dj'dyco)  244 
drayvöjaai'rec  220 
dva^verra  225 
draJa  77 
dvaiQTjao^ai  220 
dvanaßägai  223 
dvakafißdvEoai  209 
dvdkcovxai   207 
dvafiExa^v  335 
dvafj.cprjQixov  101 
dvoj'dj'ta   77 
dvajiavo&rjzi  227 
dT'a^p<;);di'at   223 
dvaQQ03o&Eig  228 
dj'doTa  239 

dvarft^ov    ( —    dvaretAare) 
^  215 

dvacpgay^vai  226 
dvajydi'at  223  ~ 
dvdgag  6  164 
l4)'(5gmi'og  79 
'Avdgoytjog   147 
ävögog  d  179 
dvdgvv&Evzag  228 
dvsdvd-rjoav  228 
dvißrjoav  202 
di'fAw    218 
dvEfiodovhov  76 
-dj'£0?   Suff.  306 
dvEJzüfjg  56,  225 
'Av&ifiiog   14 
dv&Qwnioxi  341 
d»'i?'    w;'  196 
dvifj-Eixai  234 
Avvißaäl  7,   171 
'Avvißä?.  171 
di'j'oVa  1 28 
dvvüiva  121,   128 
dwcw>'«ßtos  128 
drj'ojyei'ovrat  121,  128 


dvoixoöofirjdrj  202 
-dj'o?  Suff.  304 
dvd:Tii'  337 
dvxafiEixpaxo  202 
dvxajTo8i8o)  238 
dvxEJtaoiXaßov  206 
djTf^jJAot  235 
dvxExaß'ioxaxo  206 
'^vrfcovt   118,   175 
dvxißdXai  211 
djTiö^^or  238 
dvzifiä^EOi  zaTg   174 
dvzifilvaiov  80,   102,   131 
dvr<?  d  84 
dvxiqpOQOv  19 
dj'co   p^dro)  337 
dvcüva    128 
ä^azE  219 
doßdrat?   189 
dnnXöxQOOi  64,    187 
^Anafißag   166 
dTravToüöt  233 
dnagzil^Eiv  326 
djiEyQafifiia&ri   128 
djiExaxEaxrjOE  206 
djzExdsxExo  201 

djlEXElOE    336 

djzEXQi&rjv  228 
djr£>jTdj';<c«  231 
djtExzovTjxcög  231 
djzsXaßa  210 
djiEXß^azE  211 
djzsX.&o)  (st.  Futurum)  217 
djr'   EvxEV'&Ev  337 
dTiEQvßQaafiEvoyg  20,  33 
djTfajTÖJoaj'  214 
djtEovvöjfioe  205 
aTtEv^agtazwat  (Ind.)    234 

dTlEMOÜElg    204 

dnrjyyiXrj  225 
djzr'jXavaa  206 
dnfjX'&av  210 
OTT^vret  233 
änXrjxzov  36,  112,   147 
äjxXoog   187 
d.-r;.oi;r  (Inf.)  321 
dnXwd-Evrog  227 
dnoöiojiofijirjoe  201 
djTo^ßdoa?  220 
djio-&avovfiEV  218 
djio&Qi^äfiEvog  224 
aTioxdfiwvzai  223 
!i4,T:o;!rdjroi'  toC   140 
'Aji6xa\f.>  66,  172 
d:?ro;<t)'ö)o(  (Ind.)  234 
d.Td;¥Ttr  94,   275 

djT0xdx03'&EV    337 

djioxQEag  zfjg  175 
dTtoxQEfifiüjai  128,  236 
dnoxxdvsa&ai  242 
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anoxxav&evzog  228 
ajio  /iiaxQÖd'sv  337 
ojio  fj,T)x6&Ev  337 
djio  vrjniö'&ev  337 
anovorj'&sig  226 
ajio  TiQiüt'^ev  335 
'AjioGTovjirjg  54,  129,  166 

'AjlOOTVTTTirjg   54,    129 

ajtoavvoijjio§rlvai  229,  330 

djrö  TOTC  335 

ojzoyjs  335 

äjiQazog  91,  131 

'AV>l^-<og  126,  185 

OTroTe  36 

äuoxidovzai  237 

ojiozi&ovoi.  236 

d^zcbaazo  203 

dncöoiiai  203 

"Agaßa  zov  165 

dgaia   17 

Aßßavizrjg  98,  250 

aQyvQsog  61 

aqyvQfj  188 

'ÄQyvQOTiovXog  127 

OLQyvQonQaziov  115 

'^ßyüßoV  53,    187 

!<4ßya;j'ai;Tat   123 

"^pea   tÖv  63,   151 

!(4ß£d(5v>;  26 

'ÄQs&a  zöv  162 

14  ß«  151 

aQsa&sig  227 

dgsvQiov  76 

"^ßCa?  97 

"^e»?«'  151 

-dp»??  Suff.   109 

-d^'o»'  Suff.  278 

-dßto?  Suff.  258 

aQxXai  59 

ap^a  (arma)  181 

dQIA.dfA.EVTOV     147 

AnixaiA.EVxaQea  62,   268 
aQfiaza  zd   181 
aQfiazovQiov  38,  41 
doixazcofXEvog  207 
AQ(jLe[A.ov^ivfjg   104 
AQfiivrj  zov   167 
aQfisviCsiv  326 
dßfisvöjiovla  117 
dgiXEVooäcpog   129 
dßvoi;  ToD  149 
dQvrjaodEia  29 
'.i4porpä  Toü  162,  256 
doozQiaßrjoEzai  228 
Agovyxog  55 
d^Tt  ( =   vSr)  334 
dgzixXlvrig    29,    104,    141, 

dßTo:;rot;A<bj'  38,  40 
-äQxrjg  Komposita  354 


aQyiöidxcov  175 

aQxiijzQog  5 

dß;^oj'rdjrouAo?  12 

d?  27,  137 

a?  Gen.   st.  >;s   143 

äf  Idioklita  161 

ä?  -d^o?  168 

Aoßsazäg  256 

dosxQfjzig     14,    141,    171, 

186 
-aöi  st.  av  213 
daificv  46,   114 
'140^t;<Tos'  105 
doTiad'dßiog  136 
doTidt«  247 
'^ö;raßo?  rov  152 
äoTiQrj   187 
äojzQog  22,  181 
äojiQog  (fem.)  188 
dCT:7r^d)v  148 
'^ööov^gio?  170 
dar»;    (zd)   159 
äozQaai  157 

da<paU^Eiv  ( =  xIeieiv)  326 
'/iö;(;oiiAtV?7?  96 
'AzEovg  y.äazQov  173 
äzEßog  199 
'AzCrj7io-&£68cogog  135 
-drC»??  Suff.  135 
-äzCrjg  Gen.  -drC»?  167 
'idrf^wpo?  135 
aTtv^rd^ft)»'  169 
'.^T^v  (Aiddin)  132,  172 
-dr»??  Suff.  250 
-dTtJüo?  Suff.  293 
-artpcd?  Suff.  292 
-dTor  Suff.  136,  282 
-dro?  Suff.  137,  302 
droü  56 
Idrßa^wrrtoj'  74 
Avyovoza  142 
^^yoi^orarov  17,   117 
avyovazsoyv  17,   181,  254 
avyovordag  17,  181,  255 
avövvaicp  116 
avd'EvzEVE  202 
av&EvzEiv  313 
av&Evzöjg  338 
av'&coQov  342 
av^avcö  218 
av^d>  246 
avoovoxQazojQ  253 
avzoxQazöotjas  202 
avrö?  (=   ovxog)  194 
avzocpovEvzrjg  251 
avzö/Qoca  64 
avzotpi  115 
ctvxf^TjQÖg  (Fem.)  188 
d(paiQfjoaL  220 
dcpEiXdfMEvog  204,  211 


dcpsü.azo  211 
dgsEr?  237 
dcpsXo/iiTjv  202 
dtpslü)  (Präs.)  245 
d99'  EfiTiQÖg  106 
dtpEzod'VQavoixzrjg  252 
ä(pd-a  85 
d<pfjvai  237 
dcpfjaai  239 
d(plcoai  238 
dg?via  23 
^9P0i;öta  33 
ätpQEvog  364 
!(499ßdi»'  (töjv)  148 
d9Pc5  (=   d<pirjfj.i)  245 
dxagiozrj^Eig  226 
Axelcog  {-ög)  3,  146 
'AxQcdav  (rj;v)   142 
-döj  -w  Suff.  312 


Badvrjg  6 
Baßovz^ixog  135 
^ayöd  90,  172 
BayovXäg  163 
ßdyvXog  53,  77 
ySarve  (bene)  118 
ßäxXov  59 

/^aAavrd^e?  169,  259 
ßaXävziov  127 
Balävziog  127 
Balöii-iEQ  172 
BaXeXlag  75 
jgdAj<a  99 
ßaXviaQia  17 
ßaXviagizfjg  249 
ßdvdov  95 
ßaviägiv  101 
ßajizio/iiEvog  207 
Baoaoßaz^E  135 
i^ag^ga  62,^  117,   188,  267 
ßag^a/xavdzag  133 
Bagiofidvag  164 
BagxaXäg  165 
BagxaXov  (zov)  140 
BagovXrjg  75 
Bagooxä  165 
ßaoxrjvag  223 
BaoiXdxov  [zov)   140 
ßaaiXioiv  [zoTv)  156 
ßaoiXEOTiäzcog  63,  349 
ßaaÜEVELv  318 
BaocXizCrjg  168 
ßaofJLOvXixög  71 
ßazäv  (ro)  173 
ßazzaglzrjg  249 
ßösXvY/iiiag  256 
ßE^vgidcov  {zcöv)  169 
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ßeißoöag  43,  164,  174 

Be).Xeqo<p(üv  174 

ßsXzicörsQog   190 

BeXwväg  256 

ßs/ußgäva   75 

Beveßevöov  94 

BevszCia  70,   134 

ßsvhCia  70,  134 

Bevhixog  293 

BevTjßoXog  18 

ßsgya  23 

ßsQyt'p'  47,   111 

ßegsöa,  ßsoidägiog  15 

BegiyysQc  (tov)  59 

ßsQväy.koig  59 

BeQvixTj  22 

BegoiTjg  143 

Begoviy.rj   20 

ßsgzl^rjrixov  112 

Bioßiov  58 

ßeavägyrjg  57 

Bearrjg  16,   57 

ßeartirogeg    112,   182,  252 

ßiozia  57 

ßsaziägiog  16 

ßeoziagizrjg   249 

ßeaziojigdzrjg  16 

ßeazofxihagioia  16 

ßrjydgcog   112 

ßfjyeg  ai  145 

ßfjkov  13 

ßiqvaßXa  59 

jffj^aaAo?  13,  113,  131 

/?tV;.a  93 

ßixägtog  57 

/5tVÖ<|  57,  183 

ßi^iXaxicovog   16,   127 

/Stf<//la   16 

ßloaXov  14 

ßioaXwzöv  14 

ßiospiozov  103,  133 

BizäXiog  12,  57 

/?tc6öa?  224 

Bkäyxa   165 

ßlaozü)  246 

ßkaziov  131 

BÄax<Jöv  [zcöv]  148 

ßXvazävco  242 

Boyagig  37 

Boyäg   165 

Bo'idiz^rjg  167 

^oV'Aa?   165 

ßoi'kädcov  169 

ßokidSsg   169 

/?0;M/?c6v  78 

Bovco  Kojvoravzivco  148 

ßogaiog   [zov)   140 

ßogsTg  ol  174 

Böorpogov  96 

ßözov  57 


ßoxov  [xov]  147 
ßozziov  50 
ßovykiv  68 
ßovxäXiog  38 
5oi;;itvar(üß   126,182,252 
BovlyagöJv  (zwv)  148 
ßovXloiHEVog  207 
ßovgScovog  182 
ßovgixäXia  65 
BovQzCtjg  135 
ßovzTjv  (-iv)  131 
/?oVo?  58,  185 
ßgayxiäXiov  5 
ßgaSsozegog  189 
ßgädiov  334 
ßgavatai  101 
ßgaaao/iiai  243 
ßgaxiöXiov  5,  75 
ßgaxvovXXaßog  363 
Bgszzavia  23,    131 
Bgiyyag   1 65 
BgoiEvviog  117 
ßgovziöag  züg   158 
ßgovfiäXiovfj.  50,  148 
ßgvsgcög  116 
/?ew?a?  224 
5yC>?  142 
Bcövog  121 


Faßgäg   165 
:  FaßgiXÖTiovXog  33,  127 
j  yaXaxzozgoqptjdfjvai   226 
j  ya/iECOTtjg  250 
'  ralXigiog  126 
j  7apaa(5o£t(5?;?  37 
j  yagyagi^co   76 
i  Fagiöäg  256 
'  ysyövEioav  215 
I  yf^'ovcöoa  215 
I  yEygafifiiof^iEvog  232 
I  yEygäcprjxE  231 
1  ys^'covorepov   190 

j'fAotaor?;?   251 

yEvauix'rjv  211 

/ej'tTfdßt^Si    169 

ye^'^atoTCtTO)  ozgarrjyco  156 

yevvöjv  (tcöv)  148 

Fepova  fj  142 

yevcofiEV  224 

yEOvxog  118 

yEgaxagaia  11,   117,  268 

ysgoy.öfiog  26 


ysgovoicözEgog  190 
yE(pvgrjg   143 
yrjfiäzai  234 
r>]7iai8aig  178 
rrjTiEOi,   157 


yrjTZOvixog  65 
yj;ß€t  154 
yjjgou?  154 
ytjgooxofiEiov  123 
FrjoiXaog  8 
yivofiai  99 
Ha/Sä?  165 
yvcöaavzog  220 
yvtoacojra«  221 
j'Oj'ytagtov  66 
ToyyvXrj  167 
yovazov   176 
roviz^iäz7]g  250 
rovfXEg  172 
FowiazCiz^rj  167 
Fogyöva  tj  177 
rögzvva  fj  170 
rögzvvav  zfjv  154 
röz'&av  zfjv  142 
ygadfjXiv   13 
ygafXfA.fj  (pictus)  266 
ygajXfiiozrjg  251 
Fgtjyogäg  21,  164 
ygfjyogog  21 
FgißaToi  Ol  169 
ygvTiogivog  129 
yvAäv  tÖv  173 
yvvaixav  zrjv  154 
yvvaixaÖEXcpög  147 
yuv^  T^^    153 
yvfivaazly.rjv  zö  111 
yvgEVEiv  319 
yvgoßsv  337 
rwAtar  69,  170 


Aayia^Eov  97,  149 
ZJa/töreo)?  97 
6d;<ot'ö<   176 
/)a/.aoa7;voV    73 
zlaAtöct?  ?;    174 
Aafiazgv  zov  166 
Aafiazgvg  6  7 
JdvaTTO«  Toi;   166 
zJdr'aaTß«   166 
AavrjXig  33 
zlaviJ^Aof  170 
Aavovßr]  zov  167 
Advvßig  53 
AEßEXzöv  zfjg  173 
ÖEÖaxgv /xEvog  232 
6£5f;<dra);<£  232 
ösdvaaEßrjxözog  208 
dddojxav  213 
öeScoxe   =   k'dcoxE   und  ä. 

229 
öeScöxei  und  ä.  207 
dsiXav&EvzEg  228 
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ÖEiXrjg  ^  142 
deikiaivstv  243 
dst7zvo>eli]T(og  253 
dexa  8vo  192 
dsxdkia  193 
8sxa:^i(xnir}  193 
dsxarsräQTT]    193 
Aekfiazia  2 
AeXqpTjväs   112 
ÖevÖqeoi   176 
öej'^peco»'   176 
^eVft)  242 

öe^colaßtjß^evrsg  226 
dsQscog  Ttjg  174 
devQO   —   arjfXEQov  337 
^EDTfgoeAar»;?  64,  141 
dsviegoßactai  4 
decperdsvo)  15 
ds/^wao  247 
ÖEyßslg  (pass.)  228 
^e'o)  actj'Pcrcü  148 
8rikazeveiv  317 
Ö7]XdT0Qeg  13,  252 
8t]kaz(0Qia   15 
8rj).r)yäzwQ  15,  253 
8T]vägiov  13 
drjQiysvoav  201 
8rj(pevzevoig  15 
öta^^aaa?  107,  247 
8iaßijacoai  220 
8iadQäoai  220 
8caxevfjg  342 

JtQÄIOVtTftJ'    168 

8idxovog  xov  175 
8ia7teQoveTv  314 
StaQQrjx&Evzog  229 
8iaaacpil^Ea&ai  229,  327 
8iaoJiQog  10 
3taTa;<Ta)ß  253 
8iazi§ovaa  236 
8ia<paovarjg  56 
6ta9?aa)  246 
8iä<poQoi  199 
SißsvEzog  10 
8ißizioiov  305 
^t'^ftv  238 
5t6or  238 

ötöoüjre?  237 

8i8ovai  237 

Jtöw  T^?  153 

Ai8ü>  zij  153 

8i8coac  (Ind.  plur.)  238 

8t8corai  (Subjekt)  238 

8isyvü)XEioav  215 

8i£8Ex^t]  229 

Öte^t'o)  (Ind.  Pr.)  238 

8ienEQ6vovv  234 

8iEzi^ovv  236 

Aitjyiad'Ecog  30 

zJtj;7<aT£a  30,  149 


8irjv6xXovv  206 
8cxizgivog  9 

SlXOVQÜOV    18 

SixzQiva  35 
Aixzvog  6  178 
8ifi7p'aTog  36 
Siviaiog  69,  289 
8ioixeTzo  202 
AioiJ.r)8ov  Tov  149 
8t.6jtzofiai  244 
8i6Qvxog  123 
8igo8og  9,  364 
(5<:?roTdrot  50 
ötatj'varevcu  14 
8iazaoig  10 
8iozgäha  16.   103 
8oxov/nai  247 
Ao/iEvzCia  70,  134 
zJo.MEvrCtW.o?  70,  134,  164 
8o/n£ozix6g  147 
Ao/ii£zia%'6g  24 
8ofi7]&£v  226 
8o}ir]aüj.i£vog  221 
dofxrjzcog  253 
Aoi.ivixa  33 
Aöfivog  33 

zJo^a;t;£Ov  29,  52,  129,  130 
dögxa  ■>]  177 
Öo'oag  239 

öoiipia?  o  150.  141,  164 
^ovpftvaroge?  14 
8ov?.£V£iv  (arbeiten)  319 
8ov)uxt.ov  30 
Sovlxrjv  z6  47,  111 
Aovf.ivcxd?uov  33,  39 
ößo'j'j'o?  43 
5ßor77aß<o?  43 
Dualis  156 

Dvandva  Komposita  343 
6u£rr  192 
(Svvavro?  223 
Öw?7  (Ind.)  238 
8vvT]zat  (Futur)  217 
^uvw  243 
ovo«  192 
8co8£xdvr]oog  360 
öw»?  238 
8d>acofA,Ev  239 


-£«  Suff.  267 

-ea  oder  -ata  Suff.  117 

-£d?,  -ä?  Suff.  255 

saaav  201 
j  l'aoe  212 
[  laroCi  56 

[  iavzov   =  i/Liavzov  196 
I  ej^aAav  210 


ißagrj^r}  228 

ißdaza^E  224 

iß8fio,ud8av  154 

ißEUvrj   75 

iyafitj&r)   226 

iyyiozdgiog   33 

iyyvz6fj.Tjaav  202 

k'yycov   175 

iyEyovEiaav  215 

Ey£vrj&i]v  226 

Jj'Evj'Cüöav  214 

iyxEXEtgiazo  207 

Eyvcov    =    syvoooav  215 

lygrjyogEg  175,   179 

iygT]yooü)zazog  190 

'E'^ev  75 

l^j^Aot  235 

i8i8oi  237 

l'5«5ov  238 

idiißrjaav  206 

iStrjyovfiE&a  205 

i8i.oixovv  205 

i8iyjEi  234 

l8icpxovvzo  206 

e'Covv  233 

ißavfiaazcod'r]   227 

i&i^fiaza  176 

-^«a  Suff.  2G2 

-£(a  Suff.  263 

El8eo)v  159 

Ei8ova7]  zfi  215 

sld'wza  xd  215 

Etxootoazöv  193 

EixoozozEzagzov  193 

Eikaxo  210 

E'diyfjvai  204,  225 

Eihysvzag  204 

EiXizhv  114 

-£iVo?  Inf.   295 

-«tvo?  Suff.  296 

-srov  Suff.  283 

-£«0?  Suff.  289 

EiTirjoav  214 

£t:T6j'  (Imper.)  211 

slgrjxöarjg  215 

£t?  st.   -r4'  191 

£<öayäj'co  (Präs.)  244 

£toa<  239 

Eio8vvaaa  223 

Eiai^X&Eaav  214 

ElorjXd^oaav  214 

si'ao/j,£v  218 

£f;ij£       7iQo/iivr]az£vod/j,Evog 

231 
£r;^£  c.  Inf.  =  Mod. potent. 

217 
ExaxovxaTiXaoiova  160 
£W/Sa  238 
ExßdXag  211 
Exßdaag  107 
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kxßXrjay.EO'&at.  246 
ixSizTjs  252 
exEi&Ev   =   IxEi  336 

SXEToE    =    EXEl    336 

Ixxovßixov  102 
ixxovoEvaai   102 
ixxQEfj.cofi£vrjg  233 
ix  vrjTiiöüev  335 
ixolößcovE  236 
lxofi7iivEV'&r]oav  93 
ix  jiatdö&Ev  335 
EXTiakai  335 
ixgäyt}  225 
EXQOiaipio'&ri  229 
ixaxovßiTog  102,  133 
ixoTtrjXsvocooi  13,  16,  127 
exTEvrj  7]  153,  178 
EXXÖXE   335 

Ex(pävai  223 
'EAaöä?  128,  163,  256 
'Ekaöixog  127,  290 
JAdr»;?  23,  252 
HaTTÖtEQog   190 
kXäipiv  46 
"E-Aya  37 
i/.iy/STO  201 
iXEvotjzai  221 
-iA/.toj'  Suff.  281 
'EA;.»?»'  (Fem.)  154 
Dlrivil^E  201 
e/zai^av  210 
ifiaoTix^rjoav  229 
Sfißarr]  309 
£fj.ßo?.og  78 
£(j.E&wQixr]oe  206 
i//,E?Jzovv  233 
sußöloxXov  28 
'EfisCxrj   136 
"E/ilET  zov    172 
ifiEzoixrjoa  205 
EfiTiaQoiviodrjoav  229 
ifiTiEßägiog  28 
EfijiijiQö.  236 
ifiTcijiQot  238 
sfin/.soi   147 
Efin/.wtaag   122 
EfiTioUzEvtai  207 
EfiTiQazzog  91,  131,  299 
EfinQazzcog  91,  131,  338 

EflTlQll^OfXaL    32 
EflTZQOO&E    89,    337 

ifj,vxi]ß"r)  226 

e^cpävia   115 

ifiü)diaoa   118 

gV   =    rt   191 

Iva  (neutrum)  155,  191 

evaßgvvEzo  202 

Evävvcovog  121 

Evavzicüzo  234 

Evazov  (=   senatus)  85 


ivdoo^ia  94 
ir^uT»?  300,  308 
EVEiQyrjzo  233 

£VfX£    89 

EVEvrjxoazozEzagzov  193 

EVEJlEOa    210 

ivEQys&fjvac  '2'21 
Ev&Ev   —   iv  zoTg  k^fjg  336 
Evr]yt]}rfjvai  226 
ivixovv  233 
Eviayr)ix.Evog  208,  233 
iv  /<tä  342 
iwdP.ia   198 
k'vvazog   128 
Evvorj-drjvai  226 
Evojuozcog  123 
Evzal^ivza  228 
EvzszvkiafiEvog  232 

EVWÖlOV    70 

ivcüd-T]  201 
Evcoziaß-ivzEg  229 
i^aßvöiCsiv  73,  327 
ilctyaye  (Ind )  202 
ifdy^icova  (Adv.)  341 
E^aszca   179 
E^atjiTiiov  64 
E^axiovlzrjg  249 
lfd;.ta    193 
k^afxi'/.rjv  46,   111 
'E^a/u.dizrjg  250 
E^äniva  334 

i^agyvQovo&ai  {ix  =  ngr. 
^£)  322 

E^EÜMXO     210 

E^EiX-Pjoai  204 
E^EXao&fjvai  227 
E^e/.Eizai  218 

E^£).-&aXE    211 

i^e;.??dr(o  211 
i^e/iiÖQ^azo  206 
i^EQXEzog  24,   186 
E^EW&r]  228 
i^Ecoaac  204 
i^rjVExzo  207 
i^xovßsvovoi   133 
i^xovßizÖQcov   133,  252 
E^xovßizog   102 
E^xovoäzoi   133 
E^xovoEVEoß'ai   133 
i^öörjg  xfjg  175 
i^oToEv  220 

i^oxovßizogmv  49, 102, 134 
E^axovoEvofiEv  102,   134 
i^züJuog  85,   185 
£|aji?«  89,  337 
E^covrjaooai  220 
E^wvovvzo  203 

E^CÜOE    203 

i^cüzarog   1 90 

-£0f  oder  -arov  Suff.  117 


iogaxöaa  215 
-£0?   st.   -00?    187 
E7iaivEoafj.£v  202 
EnaiQEzo  202 
ETcävco   336 
ETzavwQ^ov  206 
Ejzagcov  212 

EJZEÖEIXVVOE    222 

EJZEiQao'&rjv  227 
EJZEXzäd'ri    201 
EJZExzäv§T]  201,  228 

ETIEXZEIVE    201 

ETtE^EQyaazixdiZEQog  190 
EHEQlTZZaQlOV   26,    129 
ETZEoav  210 

EJtEOXÖTZTjXE    232 

EjiEvqpTjfiovv  (Inf.)  234 
ETtEyid'rjoav  228 
EJiTjyrjoav   225 
EnrjXvxrjg  178,  252 

ETZrjfKpiEZO    206 

ETtfjvrjOE   28,  235 
EjirjVfÖQ&Ei   234 
ETiTj^azo  221 

EJlfJQOV    212 

I  Ijrm  210 

I  EjiiäyovQog  41 

ETnäodTjv  229 

ijr<(5t6oi;»'T«  237 

ETiidcpg  238 

Ejiidcocäarjg  239 

EJiiyxEQvrjg  22,  80 

ETtid-rjoag  239 

EJiixEXoäorjg  223 

ejzixXtjv   161 

EJiixovz^ovXov  67,  134 

E:!zü,r]xprjaag  222 

ETZiXrior}   221 

ETzinvooi  64 

EJllQCV    129 

ijitoxETtzizTjg  112,  249 

EjziaxETiEvzEg  225 

sjii0x6jtT]a£  201 

ETnazrjaEig     (=    ETHorrjOBi) 
218 

EJiiozTjoi   106 

£7iizEv^ao&ai  221 

ETziTTjÖEiog  (Fem.)  188 

EJiiri'&Eiv  237 

Ejzni'&cöv  236 

ETticpävEiog  288 

EJlKpaVElO&CO    2 1 5 

EjiXarvv&rj  228 
EjiQÖa&ijxE  205 
ETlQÖOEyE   205 
£7iQoq)rjZ£VEv  206 
Ejirat  30 
EJixaEzia   179 
ETixäXia   193 
ETzxaf^Tjvatog  36 
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enxd,^  227 
incüCeaa  27,  235 
egavva   1 1 
fißydfovTO  201 
igyaaov  224 
'Egei'ag  31 
SQtjfiai  al  189 
"EgfiMvog  xov   175 
igge^t]   227 
EQv&Qodavcof^ivog  207 
BQvaaro  129 
-eg-  st.  -a?  212 
saaiovxa  5 
'£'oi?  o   171 
ia^kaßcö^tjv  103 
EOiäv^rjv  228 
iaxöjTTjaa  223 
loxovßitog   102 
£00  240 

ioöxxEvoav  126 
iajtigio;  (Fem.)  188 
Eoraxa   231 
EOTafiai  231 
iavyxgivav  und  ä.  205 
eovgr)  226 
iavaregov  335 
iaqpdXrjvro  232 
Eaq>ivcja-&ai  232 
Eoydzojg  339 
Eoyoaav  214 
iacü/LiE'&a  221 
ETEdvrjxs  215 
Exä^Eiv  332 
ixifiovv  233 
ixot/LiäCexo  und  ä.  201 
Exoifiai  ai  189 
EvyEVEia  115 
EvyEviöag  xovg   152 
EvyEVLÖwv  xwv  152 
EvyEvovg  xovg  158,  179 
£v??£'?  155,  188 
Ev&Eig  al  188 
£ui?^  Tor  151 
eviW  (Adv.)  330 
Ev&vgoovvxa   129 
£vAj;toi;)'  227,  322 
EVfiaaßog  97 
EviiiEvog  178 
Evvovyiaav  und  ä.  203 
EvgafiEvwv  211 
Evgag  211 
Evgaa&ai  211 
cr'ßaro  211 
evgoaav  214 
cvooraro?  189 
EvoEßrj  (Vok.)  152 
Evxvyia  xov  63,   151 
Evxvyrj  (Vok.)   152 
Evxvyiog   178 
eixprjfxrjadivxog  227 


Evcpgaxäg   1 64 
euÜjroAj/jMJiTCov  78 
svxgovaxdx?]   189 
-£ii(o  mit  lat.  Wort.   316 

EtfEldEV    106 

Ecpsgov  {—   ijvEyxov)  224 

iqorjvgov  203 

iqpiogxog  106 

EcpögEoa   235 

iqpovkxioE  27,  98 

Etpvyav  210 

Exa(x){^r)v  227 

l';f£t  «Jovva«  und  ä.  217 

=  Fut.  216 

eyJ^gavdivxEg  228 
Eyjd^gavovoi  218 
Ey6).eaa  27 
iygäxo  235 
iygEcooTrjTai  207 
iygvaoygaqprjfih'og  207 
l';ya;  öixaCo/nsvr]  und  ä.  231 
-/w  Suff.  313 
etü  (=   eyca)  86,   137 
Eojdev  337 
-Ecov  Suff.  254 
EOigiCo/iiai   118 


Zdyavo?  zdJ   172 
Cäxava   36 
^aaT^rCa?   165 
CECoq}0}fA.EVog  208 
Z^At  Tfp   166 
Zr)v<o8ia  71 
l^rjOEo^ai  218 
Ciyyi'ßsg  173 
Zuyißiv  xov  168 
Zovfivä  xov   165 
ZovqptviCEg   1 72 
Zxä^iog  und  ä.  136 
fw^or  33 
CcooyovsTv  314 


-»?  Suff.  265 

?y :  oxä?.rj  und  ä.  144 

jj^^'a?   188 

rjdixxov   13 

^dgaaxai  232 

fjxaai  213 

fjxovaxo  233 

■^xovxio^rjaav  229 

^7?9a(jt  213 

rjldoaav   214 

tj?.xvaav  203 

^Aö)»' (mit  aktiv. Bed.)  225 


^//£i?a  240 

fjf.iEgovvyd'iov  96 

^(M»;»'  240 

^fxiaovg  xovg  158 

fjfiiaEi.  xfj   154 

^fiiav  Indekl.   159 

■qH<pidaaxo  221 

5^v   =    jfooj'  240 

j^v  ;U^  ß}Jjia)v  und  ä.  230 

■^v8g£ta>fiEvog  232 

rjvixl^rjv  47,    111 

-»^ro?  Suff.  297 

rjvoi^E   203 

^l'a   =   TJyayov  219 

^^at  (von  ^«co)  220 

rjTiaixrjaa  201 

^:7raTOüj'ro  233 

'HgaxXäg  162 

'HgaxXoyväg    1 62 

■^gsaxrjoa  222 

figExiodfirjv  221 

'ifgt'a  23 

TJgiJicoxo  232 

-rjgog  -sgög  Suff.  301 

^f   =   ^aj?a  240 

-»yg   =   -t?  110 

-???  Tatpurusa  Komposita 

353 
-?;c  Bahuvrihi  Komposita 

369 

^?    (^TEßt    ^?)     196 

-^öto?  Suff.  113,  184,305 
-rjxtxog  Suff.  293 
■^xifjLWfjiEvojg   340 
^xoifiaoß'Bvxeg  204 
^Tov  215,  240 
rjxovv   =   ^'   116 
jyrTÄ  247 
^Tw    =   earoj  240 
rjv^äv&Tjoav  228 
rjcpävio^ai  96 
rjcpavxdy&r]  227 
riq)iEaav  205 
J79?d^t0av  205 


0aAdaocov  255 
^avaxoTv  234 
■&aggü}vx£g  234 
■&äxEgov   1 99 
■&Eaq)ov  27 

t^iAw  Tioifjaat  und  ä.  216 
■dEfiaxiCEiv  328 
■&Efidxiv  46 
■&£onaayixt]g  249 
QE0(pdvn  TW  150 
0Eoqpavoj  xfj   153 
0£O(pavd>  xfjg  153 
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0eo<piXirCri  tov   167 
©EoaaXovixdtoi   156 
■&EoaäQiog  69,   108 
-{}r]v  st.   -&71   215 
■&t]Qid}cr]v  zö  47,    111 
■&r)öa?   239 
'd'tjacoai  239 
i?tVco  245 
&Qäxai   156 
0Qaxr'iorj  rov   167 
Qquxov?  Tovg  178 
■&Qiaiußsvsiv  319 
■&QvßsvTag  225 
■&vyaTSQav  tj/v  154 
dvXaxa  xöv   175 
■d'v/.ua&Eig  226 
Oco/naiTrjg  249 


-j   =   -<£  45 

-i   =   -iou  45 

-2   =   -t'c/j  45 

-m  SufiF.'  260 

-tarog  Suff.  298 

-tavo?  Suff.  303 

'laqp&äg   1 70 

-tdoj  Suff.   312 

7/?>;e   172 

^IßrjQixl^r]  TOV   167 

"lyytqiva  20 

'lyyXfjvoi   148 

l'dixzov  14 

-iöiov  -vdiov  Inf.  276 

tSto?  197 

t'5o)'  115 

flSGoar  214 

lÖQVv&rjoav  228 

IsQtaoa  269 

'leQiyovvTa  rtjv  154 

'legiyw  zfj  zfjg   153 

'IsQoa6?.vfia  zfj   170 

-ttco  Inf.  325 

-<t«  mit  lat.  Wort  331 

ixaväzog  303 

Ixavovodai  322 

-t';^»??  Suff.   110 

-('p,;tov  Suff.  280 

-<p<oc  Suff.  289 

i'Aao?  147 

-t7.«o?  (-iles)  184 

iXiyya  zöv  IIb 

^IlXov  zb)  168 

IXlovoxQiog  185 

-t/^aro?  Suff.  299 

-inog  Suff.  297 

-t^j;   =  -ifiog   189 

-jV  (-toi')  45,  111 

-Tva  Suff.  269 


cvdixTog  185 

-tvj;  oder  -tvo?  Fem.  189 
^ivog  Suff.  294 
-ivög  Suff.  295 
-rvo?  Suff.  296 
'loßiavög  39,    121 
-tov  Inf.  271 
-<ovßahuvribi  Komp.  368 
-log  Bahuvnhi  Komp.  365 
-cog  Suff.   184 
lov    oder   -la    Gen.    der 
auf  -cag  140 
'lovyÖQ&ag  50 
'lovvoQOv  152 
-t?  aus  -<oc  44,   111 
-4  Suff.  268 
-loa  oder  -taaa    130,  268 
'laäxiog  7,   170 
'laavgoc   147 
iarjXixog   179 
-iaiov  281 
t'öÄja   1 6 

-loxog  Suff.  257 
iozävco  242 
-iazQa   270 
lozööai  236 
tozoQt]-&eToav  226 
-itfä?   135 

-uC»;?  Suff.  135,  167,  287 
-tr?;?  219 
'IqpiyEvslrjg   143 
iyddiov   114 
ix^vod-rjQa  zov   140 
'/ö)  T^?   153 
'Icovä'&Tjg   170 
^IcoavvTjxiog  112 
-tcov  -töjvos    120 
'IwvEig   1 56 
'  Icöar]7iJZog   129 


KaßäXXa  125 
xaßaXXägiog   125,   127 
xaßaXXia   127 
xaßaXXlva   127 
KaßaXXZvog   125,   127 
KaßäoiXag  6  165,   166 
xaßovQ   132,   171 
xaßovQidcov  tä>v  169 
xayxiXcov  127,   133 
xaöSfjväXtog  101,   125 
xaddioi  zoTg   157 
Ka&aQyEvrj   101,   184 
xa'&E^co  247 
xa'&EiXav  210 
xaÜEi'g  192 
xad^Eodi]  201 
xa'&Eozdodai  231 


xäd'rjxa   107 

xad-fiQovv  =  xa&siXov  224 
xa&fjQEv   ■=  xa&EiXs  225 
xäd-ov  239 
xatvovgyiog  179,   288 
xaiaagtv  zrjv  186 
xaxivxdxojg  114,   339 
xaxÖQivog   129 
xaXavdcbv   11,   145,   146 
ÄiaAa7io6(o?  46 
xaXrjfiEQiv  zrjv  111,   142 
xaXißo'ivco  71 
xaXiyiov  72 
KaXXiöjiag   1 64 
xaX.oxaiQiCscv   126,  228 
i^a;.ylcoväg   127,   164 
KaXoxvQig  111,  137,   168 
KaXoxvQi  zcö   167 
xaXv/xßo/i/,dza>v  78 
KaXvjiä  zov  163 
xdXvqpa   13,   179 
«ctAwa?  rou,   176 
Ka^azEQÖg  20 
xdfißga  104 
xa/LiEX.avxiov   19 
xä/xEga  3 

xafirjvdÖEg    112,    167,  255 
xafirjoia  112 
Kafiiväg   163,  256 
xa^ivaicov  81 
Kaixjiä  zov   163 
xa/ii7iidt]xzvQia  50,  54,  253 
xafioi^Evroiv  227,  322 
xavdrjXoiv  zcöv  145 
xavEcg   192 
xav^öyoiQog  8 
xavixXsiog  59,    181 
xavixXtjg  zco  110,  167,  168 
xajzEzcoXiov  24 
xaTnxXdgiog  59 
xajrtTtäAm  70,   134 
xanXäzE  93,   148 
x(xnov)-a  85 
Kaniiaböxai  oi  178 
xdgßovvov  39 
Kaoßovvoxplva  39 
^ägoiiAo?  39 
xagov^a  65,   136 
xagovxaQEiov  65 
KagrävEva  69,   117 
xagzCifiäSoyv  zü>v  169 
xagzovXägiog  59 
xagyäv   173 
p^aoovc  (casus)  186 
xaaalda   184 

Zaaoireeä?   19,   163,  286 
xaazsXJ.cv  46 
xaorEX6fj.aza   16,   127 
xaargevoiog   1 6 
xaozgEoiavög  16 


—    383    — 


xaxäßa   239 
xazaßäaag   107 
xataßaoco^iev  107 
xaTaßovy.ov/.ov  51 
xaraßQCü^rjzai  221 
xazaöajiavovoTjg  234 
xaraöixcozsoog   190 
xazä&tjxa  362 
Kazaiag  6  165,  255 
RazaxaXizCrjg  168,  250 
Ä'ara/fa/.oV   123,    172 
Kazä.xt]?.ag   165 
xazax'/.aofisvag  207 
xaza}.EL\pag  220 
xaza/.tjxfövzcov  218 
xaza/.rfxprjzai  221 
xazaXXri),aig    189 
xazä/iiaa^og  97 
^«araväAcüaa  202 
xazaQaßivzog  228 
xazaaxevä^Eiv   333 
xazaojiaza/.ovvzsg  234 
KazaovQzrjg  141,  252 
xazacpd^6.vof.iai  247 
xazay6.af.ia  342 
xazsaysv  204 
xazeä^ai  204 
xazsdajzävei  234 
xazsSga^E  224 
xazEXEivog   196 
xazsxgäztjvzo  207 
KazE?MvaQia  24,  126 
xazEvavzi  337 
;<aT£,T^äva>   336 
xazETizcoas  220 
«aTfoyaöavTf?  224 
xazEQQayözEg  232 
xazEzä'/afj.Ev  107 
xazrjywo   175 
xazrjfxa^EVfxevov    106,  232 
xazrjva   14 
xazYjvzYjXEaav  232 
xazTjoyvfisvog  282 
xaziayrinivog  208 
Piaro.T«»'  337 
KazCaLiovvztjg   135 
Kaz^d/iivg  135,   167 
Kaz^äg   135,   165 
xaz^ia   135 
xazvTiEyQaxpa   106 
XExä&ixa  28 
xExazrjgafiEvog  208 
xExgä^avzog  224 
xExga^ovzac   219 
xExziofiivog   208 
KsXaga  1 2 
Kslägiog   12 
xE)J.aQixöv    16 
Kü.zog  173 

XEVOCpXwQlOV    98 


xevzrjväQiov  113 
XEVzrjQiojv  53,   116 
XEvzovxXa  59 
X£vzovx).iivog   1 02 
xEQÖav&Eig  228 
XEgd/joaaa  223 
XEgSävrjo^E  218 
XEgxiaiov  24 
KE<paXä  zov  163 
XEq?a?.rjzicov  270 
xEyoXXa'CofiEvog  232 
Krjöovxzov  8 
xr]7ioigög  53 
xrjgioXixavixtjv  47,   111 
xrjgönwXa  34 
xrjgovXagiog   13,   126 
xißovgiov  39,  41 
xcvozsgva  81 
xioväxgava  37 
xiozixög  31 
;¥tTarootv   131 

XlZEVEl    131 

KXavavg  o  167 
xXEioovga   142,   145,  270 
xXEioovgägyrjg  30 
KX.öxag  6   165 
xXovßiov  38,   147 
KXvzaifxv^ozgrjg   143 
Kodgäzog   105 
Kodgwvog  zov    175 
xoiaiazoig   105,  253 
xoiXiwfiivog  207 
xoivoazofiaTov  116,  298 
xotzcovizwv  zcöv  141 
xoXovgia   127 
xoXcoßiov  123 
xoßßsvöov  94 
xo/xßT]voygd(pog  112 
xofißiva  93 
xoixßdiOEig  93,  236 
xoußovv  322 

XÖflBVZOV    100 

xofiEvziavög  100 
xofiEzäzog  24,   186 
xöfA.tjg  -rfzog   183 
xofirjzojtovX.oi   127 
xofii^Eoai  209 
xoixfiEgxiägiog  39,  121 
Kof^iiiEvzagiaiog   16 
KöfxoSog   128 
xofinägiov  93 
xövaga  75 
xovßsvziov  181 
xovöäyjavza  85 
xovdäxiov  94 
«ovöo?  96 
xovöö^gi^  94 
xov^ostöj;?  94 
xovdovga  94 
xordöysig  94 


'  xovdgi^Ofiai  21,  85 

xovövXeiv  315 

xovatXiägiog  50,  58 

xovavXiog  53,  184 
I  xovzagia  62 
I  xovzöozavXog  59,   124 
I  PfovTo?  94 

xovzagia  267 

xövzEvgog  363 

Kovzo/EgTjg  26 

xovzovga  270 

Ko:iaväg   163,  256 

-X071Ü)  Yerba  Komposita 
372 

xogßaväg  6,   162 

xögda  66 
i  xögSojv  zä>v  145 
j  xogx68i]Xog   104,   115 

xogvix?.Eiog  59 
I  Kögovga  20,  67 
I  xögzrj  65,    183 

xogziva  65 

xogzivog  zfjg   174 

Kogq?izi6.vog  32 

xoa/Li7)zt]g   112,  249 

xozgiya   105,   132 

Kozvayiov  77 

xovßägiv  279 

Kovßäz^t]  zov  167 

xovßixXEiov  58,   181 

xovßixov/.ägiog  29 

xovßizoig  8 

xovßovxXägiog  29,  59 

xovßovxXsiov  58,  59 

xovßovxkEiaiog   113,   184 

xovXovgia  40,  60 

xovfißagUov  38 

xovf^EgxEVEiv  39,   128 

«02;vdßtov  38,  40 

xovgäCo)  42,  332 

;<ot;^ctv  t6   173 

xovgazcogEia   115 

Kovgxovag  6   165 

xovgxü)/^ov  51 

xovgoTiaXazixiov  46 

xovgo:zaX6.zo3v  zcöv   141 

xovgoov   186 

KovQztj  zov   167 

Kovgzixrj  zov   167 

Kovqpi  zov   166 

p<o;(jA<oi;  toO    139 

xgaßazagia  4,  61 

xgäßga  84 

xgäX.r]  zov   167 

Kgafißiag  255 

xgdf^fia   128 

Kgaaäg  6   163,  256 

xgazwvzEg  234 

xgäzcog  253 

KgEßazäScüv  169,  256 


384     — 


xQEr]  zä   159 

XQElZZOXSQq    190 

ygefiäCo)  246 
XQEfißäzai  128,  236 
xQEfivöJ  246 
xQEOTioiXiov  rwv   141 
KQfjzai  Ol   156 
KgrjzaiEig  oi   156,  254 
Kgtjzixög  156 

XQIX£?.?U0V    104 

XQixEXonäyovQog  104,  127 
Kgiviztjg   114,  250 
XQixäQiov  30 
Kqoxöag  52 
Kgovfxvog  6  82 
xQvßco  244 
XQVOV   tov    155 
xzav&Evzcov  228 
^Tsm?  163,  256 
xxEvvio  241 
Kz7]/u.azsQÖg  20 
Kzrjuazivög   114 
xzrjzwQ  253 
xzivvvzat  247 
xziatr/g   251 
xvaiazMQiov  106 
xvaioTMQ   105 
xvavöv   1 87 
Kvöwvr]  zov   167 
Kv&i]Qav  rrjv   175 
KvivxEvväXia   165 
Kvxlädai    156 
xvxXlv  46 
KvfißaXaiog  z6  173 
KvfiTjväg   163,  256 
xvvEoai  zoTg   157 
Kvvzü.Xog  105,   126 
jisvp  35,    146 
KvQsväXiog  28 
jiCißt  45,  111,  146,  168 
xvQiv  146 

Piüßt?  110,  137,   146 
xvQixög  46 

XVQCEVOVV    209 

xvQov  zov   146 
XVQtü   Zu)    146 
«WO)  246 
xcoöixeXX.ov   16 
xcodixiX?uov  16 
Kw/xcodog   121,   128 
xa)/j.EQxiov  39,    121,    126 
xoj/iiEcog  ziig   174 
xovQOJiaXärrjg  51 
Ko'ivaza  zov    162 
Kchvorag   1 02 
Koyvazavziväxiog  46,   168 
KoyvozavzivovTioXüzrig  250 


Xaßdagm  62,  79,  268 
AaßivTjaiog   16 
Xaßgäzov  55,  121 
XäßovQov  6,  39 
XayvEozazog   189 
Aayovßagdi'a  39,  72 
-^ayfoj?  o   146 
ylaföp»??  o  110,   168 
^ap^aTTj^vd?   13 
Aaxaptxä  66 
Xaxzaia  268 
^aAa>:cD)'  255 
Aä/Liagi  zov  45,   166 
Xaf^cag  zfjg  87 
Aa/LuiovÖT]  zov   167 
Xa/iiTigöv  (=  ;rCiß)  309 
Xafirpavzcov  78 
Xagörjv  z6  47,   111 
yläp^u?   167 
ylaa;<äß«  zfp  166,   167 
XazsgxovXog  59 
Adr^t«?  To?;?'  158 
Xavgäzov  23,  55 
Xavaaxov  34 
^a;^aT'ä?  256 
AeysöSv  24,   183 
XEixpävxwv  220 
XsXaxiofiEvog  232 
XEX.ejizvofiEvog  232 
AeAdytaro  und  ä.  201 
AeiTtov  17 
AEoßrjv  zrjv  175 
AEVHovoia  38 
ylfwj't'^»;?  5 
Xtjyäzov  15 
XißEXloiog  16,   127 
XißsQvov  50 
Xuyazovga   14,   15 
Xidagwzög  301 
;.ti?rä  62,  268 
Xf&oaoigaia  61 
Xifiizov   185 
XifiTidvo}  242 
Xu/^cö^avrog  224 
Xivo[A.aXo)zägiov   127 
Xizavlxrjv  47,   111 
Xoyägiov   6 

AoyyißagdojiovXog   127 
Aodöl'xog  52 
^oerpov  62 
Xola^a  34 
X^vjiEgxaX   171 
Xvxotpsyyovorjg  99 
Xvfiaiv(o  247 
Xvzgovaai  209 
Xojgixäzog  40,  122 
Xcogixia  40,  122 


;.c5eo?  40,  121 
Acoßcord?  122 


M 


-^a  Suff.  284 

-jua    Namen    als    letztes 

Kompositionsglied  348 
fiayagiCo)   11,  328 
(layagixä    1 1 
fiayagizrjg   11,   249 
juayyX.aßiTTjg   133 
fiayiargog   147 
fiayiozwg   181,  253 
MayxXaßä  72,  99,   136 
/nayxXäßia  59,  72,  99,  133, 

185 
fxayvavga  76,  93,   128 
Mayvizcog   174 
Mau'»;   30 
Maiögixa  30 
Mai'ovfiäg  77,   162 
/Ltaiov/Lidda  x6v  169 
fiatozcog  86,   181,  253 
juüxeX   171 
Maxxaßeig   176 
liaxgri   187 
fiaxgöxEvaov  81.   186 
Md>(;fa   13.   172 
MaX.sX.ia  zov   163 
MaXXioivog  175 
Mafia  zov   162 
Mäfico  zov  168 
Mavavga   1 23 
MävevTt.  zw   150 
IxavdtjX.iov  14,  94,   113 
(A.av8lov  94 
Mävl^T]go%'  zov  171 
jxaviäHiv   168 
fxavh^g  zfjg   143 
fiavixog  zov    180 
MavovTjX  21 
MavovfjXMg  zov   170 
Mavaovg  zov   171 
fiavzäda  69 
(lavziov  94 
(la^iXAgiog   127 
fiag^ovxa  co   166 
il/dp<  TOV  45,   166 
Magxicov  175 
fiagfidgEog  61 
ixagfiagojzai  207 
MagovXrjg  9,   167 
Magoiavög   67 
Magzivdxr]  zov   167 
/Lutgzvg   152. 
MäaaXfiag  171 
jiiaaßög  97 
(A.a0rgofxr}Xrig  33 
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Mazi^LxisQT  x6  172 
MatCovxTjg   135 
f^az^töaai  135 
fxavgav  ztjv   187 
Mavgioioiv  54 
AlavQtrcov  148 
fiaq^ÖQiov  87,    121,    185 
Maxöfisz   172 
MaxuovTiog   17 1 
jU£  1U8 
/ueya  roV  151 
fieyedEig  oi  l58 
fiEyiozävog   178 
medial-aorista  222 
/iiei^özsQog  190 
7J/£;<£  13,  172 
^släyxQoog  G3,  187 
/XE/Mtva  zä  188 
Ms/.ovog  zö  173 
Ms/.Tiddsco  26 
MeÄ^oö  zw  170 
fisf^ßgävcüv  zcöv  145 
//.efj.ia/xfj.ivog  232 
Mefj,(pT]  fj  178 
fxsvav/.ov  zö  58,  70 
jMegdoadyagi  zqj  166 
fiegsvöiCo)  26,  331 
fisgixöv   199 
fiegavvTj  26,  116 
fxeaaCofievov  247 
IxEoäha   16,   102 
(isaEixßgivög  26 
MsoeußgEia  26,  142,  262 
Msafjixag  172 
l.isa6jzgazog  91,  131 
fisaaähov  131 
/xEzaöcöaco  239 
(lEza^iv  zrjv  174 
/j.£zaozaoiinaza  176 

(lEZEXElVOg    196 

i¥»?6£ta   115,  142 
Mrjxivrjg  6  14,   180 
firjxö&EV  337 
l^rjvifjg  234 
(iTjzäzov  14,   113 
(irjzigog  154 
/LiTjzazcjgixiov  14,   113 
/j,rjzaz<ögcov  14,  113 
MrjzgojioUzcüv  zcöv  141 
//m    =   T(?  191 
fiiEgsvg  2 
i\/tCot;/ldvov    19,    39,  134, 

147 
liixgözEgog ,  -zazog  190 
fiüiagijocov  16,  185 
Mivögcxa  30 
fxivaa  81 
//.tvoovgäxca  81 
(xivoovgäzoig  80,  253 
fiivaovgtov  39,  41 


Mivcoog  d  178 
^«öat  82,  130 
fiioEvaai  82,  130 
(liaaog  130 
ftiräzov  14 
f^izazcagtxcov  14 
MiyarjXäg   164 
Mixo-y]^izl^rjg  167 
fiicögiv  31,   275 
fivT)/iiogd?.ia  82 
fxoyyikd/.og  71 
ifc/oy/o?   71 
/idä«?  d  111 
IxoUßiov  100 
fiokißovv  100 
MoXißcozöv  100 
fiovavdgEiv  315 
fj,ovt]grj  x<^  150 
fiovTJza  14 
Movoßaoia_  20 
fiovoyevfj  d)  152 
ij,ovoxEgcozog  6  176 
fiovcozazog   190 
-^d?  Suff.  257 
-jMo?    Bahuvrihi    Kompo- 
sita 365 

fXOV?.ZEVO)    108 

^oüAro?  107,  186 
j^iovkzoodvvoi  Ol  187 
Aroi;ae;.£  d  43,   172 
Movai'/Mxrjg  43,  167 
Movazacpädsg  169 
Mnaiovlog  77 
fiTiagovvidag  zovg  169 
MvArC»?   166 
/.ivXcoac  zoTg  157 
iMVß«   116 

(j.vaax'&Evzog  229 
/avoEgög  2 
f^vozixög  291 
l-ivxo-zog  191 
^icoXdgiov  51 
Mcogdz  171 
McogoXs  zov  172 
Mcooüuxrj  zov  43,  167 


ra  31 

NaßovxoSovöaojg  zov  170 
Ndgasa  zov  63,   151 
Nagaov  zov  140 
/Vctöap  172 
vavxXa  59 

VEäviV   ZTjV    154 
NEazox6/ur]zog  121,   178 
NEazoxo[j,rizr]g    121,   178 
NEfXEzwg  49,  253 
Nigßag  57 


Psaltes,  Grammatik  der  Byz.  Chroniken. 


V£pdv  28 
vEgo(p6gog  28 
Nswgrjoiog  16 
Nscogiv  46 
vrj^ag  224 
vrjvai  157 
vrjcpaXEwzdzrj   26 
Niysgog  zov  181 
Niyegzog  zov    178 
Ncxaevg  254 
Nixäg  164 

Nixt](pogcz^r)  zov  167 
Niaißcog  t6  173 
riift]azidgtog   112 
voßsXXiaifxog  39,  112,  121, 

211 
j'o«  TöJ  147 
voixagizrjg  68 
Noaiaig  83 
voaaiai  23 
vovßiziooai  39,  269 
vovfA.ta   128 
Novvojv  83 
Nzavög   132 
Nvooasvg  156,  254 


SvXrivlzrjg  112,   250 
^vXoxEgaicov  zcöv  145 
SvXoxEgxizrjg  250 
fw^wO;«oi;;><oz;5a  38,  40,  126 
^vXozgovXog  127 
^vgaod'ai  223 


o    =    »;   196 

d  auTo?  195 

dj'Vßd?  41 

d  öcrm  48,  199 

d  5tazt  49 

d  £<?  191 

'O^/Lidvioi  148 

-om  Suff.  263 

oi'öafiEv  241 

olSag  241 

olödvEiv  242 

olxEioc  197 

olxovoficövzi  234 

olvoyÖEig  202 

olvüi&Evzag  227 

d^erctAtct   193 

oXeoxüi  247 

oAtyoöTO?  193 

öXiyw&Evzoiv  227 

oAt'o?  86 

d;io^oT<Vt>'  92,  131,  274 

25 


386 


oXovvxTi  341 

oßov    fiev    .    .    .    6/nov    de 

334 
-ov  Adverbia  340 
'Ovo/Lidyovkog  59 
dvo/näCsiv  332 
-ovog  =  -Ouis  182 
övziva   =   Tovzov  198 
o^sov  tov   149 
o^vv  z6  83,  155 
ont.aß'OipavöJg  339 
oTiiadäyxwva  364 
öjiio&e  337 
oQsys&t'jaerai    227 
'Ogsvirj?  37 
oQdüi^r)  und  ä.  201 
oQ'&önXiOQog  98,  363 
oßtoj'  (horreum)    17,  115, 

121,  130 
0|Ova  51 

OQ^'EVIXEVOg    51 

dßvarovßtov  39,  41,  51 
oQvoaxÖTtog  23 
-opos^  =   öris  182 
oßvyü)  244 
0|o;ifo?  96 
oßcD»'  Töjv  159 
ojisQsg  Ol   180 
OTiio'&e  89 
ojiio^ozsQog  190 
ojiiozarog  190 
OTTOV    197 
onzävofiai  242 
ojczlixazog  185 
d:nrrO;M(voov  81,  82,   130 
-d?  Komposita  354 
-0?  Suff.  287 
-o?  End.  st.  -»/  188 
-oaav   =   ov  213 
ooTjg   =  (isyäkrjg  198 
000»'  oöov  198 
dojrjjrta  112 

0071QS0V    26 

oör«?    =   6V  198 
"OazQv  zov   166 
-o't»??  Sutf.  266 
d     zoiovzog     = 
wähnte  195 
ov  (Tregt  o^)  196 
OvyyÜQOiv  zcöv  148 
ovdev  341 
oi'CrJQ   173 
ov'd'sig  73 
ovixägiog  57 
ovtzeXig  57,   181 
-ovhov  281 
oiy;<  vjzr'jvzrjae  und  ä.  106 
-owv  ==  -ovo«  209 
-o{5?,  -ovöo?  168 
o{)ff  jUe»"   .  .    .   oiJ?  ^e  198 


der     er- 


ovzüj  beim  Verbum  >;«- 

Acröi^af  340 
oj^'&av  trjv   142 
'Oyjaoäg  1G3,  265 
oyjiöa  z6v  183 

OipLXEVCO    18 

oxfiixidvog  18 
oy^nxiov  18 
-00)  Suff.  321 


nayavog  305 
Tzayijvai  225 
IJayxQazT]  zov  167 
IJayxgazovxag  165 
sia&at'voiuai  242 
:ia^riv6.^Bvog  223 
naiöioxoiv  (fem.)  145 
naiQvoi  246 
JlaXaiozrjvög  112 
naXXävTiov  79,  126 
7raAA<;<aßto»'  278 
Ilafißc!)  6  172 
7iafi/j,eyeozaza  189 

TldflJtOZE    335 

wa»'  160 
jiavdävoi  242 
navzodaneoiv  176 
navxoöaTtfj  zrjv  176 
TtavcbXov  zfjg  154 
Jia^afiäzLov  5,  70 
jrajra  rdv  140 
Jtanäg  129 
Jianiag  129,  256 
Tianäöag  zovg  169 
nanjiojiazQÖdsv  337 
jT^ajTDAeoiv  24,  120,  254 
nagadedioxav  213 
7ragaöpd;i<T«or  69 
jzagayäßöiov  124 
JiaQayevt]&£ig  226 
jtagaxdzoj  337 
JiagaxovöaxiCo)   94 
TiaQaxvfiJizixög  78 
UaQa/iioxdozsX^Xov  13 
Tiagdvoi  337 
ndgao^s  215 
Tzagazixkiv  67,  116 
Tiagavzd  335 
Tiageyyvrjae  202 
nagsdiäovv  236 
nageiXrj(pov  212 
nagexzög  335 
nagi^rjzs  220 
Tiagsvi&v  335 
TiagrjvoxXovv  206 
Udgtda  zov  151 
Jiagoivec  202 


nagoyvvf^irjv  z6  46,  111 
nagcogd§T]  203 
Jiagcpxrjxözcov  231 
jzaaiag  137,   164 
jzaaxsahv  96,   132 
jraojraAä?   163,  256 
IJaozi/däg  19,  163,  256 
Tidaxazc  zcö  155 
jida^a  xaXä  171 
nazEQog   149 
UazCixög   135 
IJazgixiv  zov  168 
Tiazgcöv  TÖjv  157 
Tiavaza  101 
jiaxEog  188 
JJdxrjg  167 
Jiaxvgivog   129 
Jrij'  132 

neörjzovgoiv  145 
Ttsöizov   21 

JlElVTj    141 

TtExzogdgiv  46 
;rcA£xävo?   179 
TiEkixvag  zovg  158 
jzeXcoviov  121 

JJsflZT]    103 
JZEVtjV    zov    150 

jTfivdAtov  68,  121,  274 

TZEVZaEZLOg    179 

TiEvzaxovßovxXov  59 

JlEVxl^lflEVZOV    31,    134 

nsTiEgaazai  232 
TiETiXaoxovgyrjUEvoig  340 
jzeTrXrj'&vfA.fidvai  232 
TiEJiviyözEg  232 
nsjioitjxav  und  ä.  213 

JIETIZÜ}    244 

jisgazov  3,   147 
7iEgtßX.azzo/j.Evov  131 
:;z£gcE^tjg  335 
jiEgiogvEVfiEva   51 
TiEgiödiog  367 
nEgigifj-ßwv  129 
jzEgioaozegovg  190 
TZEgixvztjg  252 
jiEgicjga  203 

TlEQVOVOl    233 

jifißvö)  246 
nEQOEa  62 
IlsgoEg  ot  140 
nsgaixTjv  rö  47,   111 
nsgawög  32 


nenavzo  und  ä 
Tiizaftai  247 
JlhCyg  135 
nExgagia  62 
ÜExgcoväg  164 
jrcvoatvTo  221 
jtEcpd'axcög  208 
jiE(p&agfXEVog  208 


208 
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nix  132,  173 
JltjydvT]  rov   167 
JIvyoviTTjg  37,   123,  250 
jirjXi'xog  200 
nrjaaco  243 
nrjxiöv  156 
mäCoi  10,  245 
niyy.iovrjg  22,  80,   180 
Tnözarog  191 
niTiEQ  173 

nivexai  xdoTQOi'  173 
jnooa  58.  67?  184 
IJiTCcyavSiv  168 
niTza  92 
n).avov6r]g  42 
3i?.(xxa  rj   179 
jrAä;<£ö<  rar?  174 
7rAd;><a<?  rar?  157,  158 
jr/ardv(o?  6 
jiAaTf'a  62,   117.  188 
JtXazixcözazog  191 
n).azo:i68T]  zov  167 
niazvg  167 
jiXscözsQog  190 
nXsioi  160 
ID.EVor]  zcü   166 
nXrjXEvco  9 
nXrj^loiv  159 
nkrjQTjg   160 
nXrjQolv  234 
Ji/.otfiazog  176 
TT^dotf   ror?  64 
jikoög  zov  147 
Jilvfx/xvoav  z6  223 
jrAw?  147 
nXwtfiaza  176 
nXcol'iMog  122 
jiXcoga  98 
JIodcLQcov  6  255 
TTo^c  rw  156 
noöea  62 
Tro^föTäro?  185 
noSicov  ZMV  145 
Jioööyjs/.a  127 
jioro?    =   t/c  200 
jioico^evza  227 
jroKÜat  (Indik.  i  234 
JioAAoöro?  193 
-noXtg,     letztes     Kompo- 
sitionsglied 347 
TIoXv  zov  167 
TioXvoyedrig  28 
jioveoag  27 
jrdoo»'  ^  jroao'v  199 
jiozanög  73,  200 

TTOTf  //£V    .    .    .    :T0T£   «Se    334 

jroTfo?  134 

nöozrjxog  zov  112,  186 
noQtpvQEa  61 
noaibg  339 


TtovEQag  zovg  181 
UovCdvijg  qpgovQiov  173 
UovXädrjg  127 
-jTovAAo?  52 

^OvAjrtTCÖV    TÖ)»'    148 

TTßdav  188 
'  ngainöoizog  121 

jigaloExarov  103 

TtQaiaEvxov  185 
j  ngäaiov  87 
I  TiQaaivoQÖSiva   129 
I  JiQaiJzdzt)  189 
I  jzgida  118 
i  nQEflfpEXZOiO    79,    253 
I  iZQEaßsvac   zoTg   157 
;  TtQsaßrjg   150 
j  JZQEoßrj  z<S   150 

JiQEoßig  150 
I  TtQtßäzwv  57 
i  JtgiyycTiioig   133 
j  ngiyyiip  zöv  160 
I  JigiyxiTieg  183 
!  ngi/xixrjgiog   14 

TtgtixoTiiXägiog  29 
I  jigoaozi'zCtjv  z6  46,  111 

Ugoßazäg  163.  256 

ngoßazwgEia   1 15 

TigoSidEiv  238 

7igoEygdq?a/.iEV  207 

ngos^rifiog  22 

TtgOEVÖflEVEV    206 

ngoEorjixavzai  207 

jrßO£Tdj'vt;TO  247 

ngoEcpTJzEvaEv  206 

ngöxEvaog  16,  81,  82,  130, 
186 

ngoxiaoEVELV   16,   81,   130 

IJgox^.iav^aiog  16 

jzgoxgsizzozigag   1 90 

ngoXaßüiv  (erstarrtes  Par- 
tizip 161 

ngoXaXrjfiEvog  und  ä.  207 

ngoXiXExzo  233 

TigofiayEwv  254 

jigofiooEX.Xa  28 

ngofiooxgiviov  28 

JTßo?  ajraf  342 

JigoadoxovjUEvov  234 

yigoaSi^avzog  224 

ngooEzi&ovv  236 

ngoorixazo  221 

-Tgoa»;v£;t:zo  207 

7zgoaiCr]x6za  232 

ngooxovXxdzKog  253 

jigoaoioag  220 

ngoaiiEtpvyoza  231 

ngoogvEo^ai  244 

Tigoagvtaxof^iai  244 

7ig6o(pvyog  o   179 

Tigozrjxzoig  15,   114,  253 


ITgovaaEvg  156,  254 
Tigotpixzmg  181,  253 
ngoxagov  zö  53,   234 
ngoit-Tigon  335 
jigd)if.tog   122 
jigw^ifiog  121 
ngwzöagyog  64 
jzgwzoaarjxgfjzig    64,    171, 

187 
ngmzoßaXzai  4 
TrßcoTo^waioTo'ßou    86,    181, 

253 
ngoixoTiaXdgiog  30 
Jtgoizojidna  zov  162 
TTTf^oiJv  323 
nzvgivzEg  225 
nzw&fjvai  227 
tivXeoi  zaZg   174 
jiüAew»'  25,  120,  254 
nvgixavzov  101 
jzvgxal'&Evzoiv  226 
Ttvggdxrjg  302 
jtwJiozE  334 
Uoiaiüyg  6  147 


^  =  ßo  bei  Augment  201 
'Payaßk  72,  99 
'Payyaßi  zov  172 
'PayovijXco  z(p  170 
'Padivög   144 
ga&vjuovv  (Infin.)  234 
gaixzcog  118 
gaicpEgevddgiog  118 

T/  173 
QEyswv  25 
'PsxifzEg  zov  172 
gEgifj.fj.ivog  208 
gEgvjiaofiEvog  208 
gioxofiai  8 
^^ya  rov  140 
^yctöcüv  169 
grjyia  14.    114 
'PrjyZva   104 
^»jl  14,  183 
grjooo)  243 
gcxzdgia  94 
^tV  152 
gXvav  zrjv  154 
givoxojiTjfiEvog  207 
Qiq}fjvai  226 
goacog  61,  117,  122 
QoSdxivov  52 
goSsö/govg  63 
godÖJiXaxa  36 
gorjaiog  61 
'PovfiTisgzog  40,  147 
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Qovaaiog  61,  117 
Qovaiog  18,  61 
'Po(piviavaTg  51 
96  —  Q*^  90 
Qvojxai  =  Qsco  245 
Qvqp^svTog  229 

QCOfXat^ElV    329 

QCOfiavrjoiov  102 
'Pcoftavtjaia  16 
'Pcofiavia  262 
Tw?  ot  172 


adßßaai  176 
2'ayaeo?  72,  99 
^ayyagfco?  Tov  175 
aayjuazcofisvog  207 
-aat  st.  -£t  209 
aaxellrj  zf]  141 
SaxTixiog  46 
Saxzi>cri  zov  167 
oaxTovQa  92,  270 
Sakäfißgia  29 
2aXa/iiiv7]  177 
oaXevEiv  320 
SaXißäg  163 
SaXißaQÜg  163 
^aAoartai'oV  51 
2aXoq)axioXog  36 
SaXiüvog  zrjg  174 
2afiaQsvg   254 
2!afiaQizrjvoav  82,   113 
2a^ycijva  zov  170 
2av6aßaQrjv6g  95 
oavidai  ai  177 
aavzäXia  95 
öafavrf?  224 
oa^ifxoöi^iov  87 
2'ao?;rCa?   135,   137 
oaTiovviCo)  38 
2äjz<x>Qa  zov  151 
oagdxovza   192 
2aoajiioiv  12 
oaQxi-/ri  66 
oä?  21,  194 
2azo()vcvog  51 
öaro?;ga   92,   131 
oaTTco  243 
oyavöagig  84,  152 
2yovgizCrjg  167 
OEtgijva  Tj   177 
oexovv8rjxriQiog  38 
osxQEzixög   14 
OExgezägiog  15 

OEXQTjZOV    14 

oeXe/äviov  37,   187 
oeXevziov  2Ö 
osXEVziagixiv  46 


SeXevxeoi  zoTg  157 
ÜEXiväg  6  50,  256 
SE/xigd^EOig  zfjg  154 
^Efiigd/iitp'  xrjv  154 
OEväro»'  186 
OEvdeg  173 
öer^drov  81 

öeVfov  81,  95,  134,  186 
oEvzCäzov  95 
aivz^ov  81,  95,   135 
SsQavzdjirixog  1,  107 
asgßovXa  74 
ÜEgdixtj  4 
^Egi^äg  165,   173 
OEOtjfx/nEvog  232 
asaco/nazoijuei'og  232 
^Ev^ga  57 
OTjxgfjzig  9 
orjxgt]zov  15 
a7]/uävai  223 
2r]iA.äg  170 
arjixEvza  14,  99 
orjfiEvzsivog  14,  99 
OTjfxiaia  113,   131 
I&XaßTvog  103,  124 
S'&XaßfjOidvog  124 
ZdXdßog  103,   124 
-ö<a  Öuff.  263 
2ißriga  18 
oiyiXXov  34 
oiyf.tazi  zw   61 
oiötjgojfisvog  207 
SlXEülV    116 
-aif^ov  286 
otvaTOV  18 
2cvco7iEcog  zfjg   174 
-öt?  Suff.  264 
oizoxQoog   63,   187 
ai(povviov  38  ~ 
GxdXag  zfjg  144 
oxaXcovovöi   123,  236 
oxag/Li6g   98 
oxsXsa  62 
axEm'tgiov  87 
apifijrarov  186,  283 
a«£:z£ft>v  25,  254 
^xETiiXa  37,   175 
axEJizofxai  243 
oxEJizoig  253 
2xrjni(ov  112 
2'piAa^ti'oV  124,  297 
SxXaßioia  124 
2';<Ad/?o?  103,  124,  137 
2x)Mvivia  103,  124 
axonfjao)  223 
axögdov  48 
oxogz^idia  70,   134 
axovXXagixia  43 
oxovXxa  21 
OÄ;or/;<«ra)p  21,  253 


SxOVTZLlOV    38 

oxovzdgiv  46,   111 
oxgißojva  z6v  120 
2xvd-Eg  Ol   140 
Sxv&itjg  zfjg   143 
oxvXfjvai  223,  246 
ö^uAcüj'  148 
^-Aa/So?  124 
2!fXEgdiog  o  178 
aöxog  126 
aoAta  17 
SoXojJLÖJVl   zco    170 

oovßaöiovßäg  58,  180 
aovßadiovßä  zov  162 
SovxEoog  126 
aouAöctJ'o?  69 
anad-sa   62 
oTidvrj    178 
Snavia   3 1 
2navixiog  31 
.^;7ra}'0g'  31 
2jidv(üv  zöjv    l47 
2jidgz(p  zfj   173 
onazia  47 
ojrOT'Cct  81,  95 
anögzvXov  53 
ozdßXog  59,  124 
ozaßXiCoi   124 
oza^tjgög  20 
ozaXi^Evza  228 
ozd/Lia  286 
azazagaia  61,  268 
araüAo?    1  24 
azavQCoaifiaza   176 
ozEvu)  242 
azE<pavovv  323 
azfj'&EOV  63,   117 
azrj&Eiov  63 
ozfjxco  245 
ozi^dgir  46 

OZOL)IEIOVV    323 

^zovjiicozrjg  54,   250 
ozgayXofialojzdgia   I23 
ozgsßXögivog   1 29 
-ozgov  öuff.  282 
azgovßscov  254 

OZQWßSVOV    207 

Szgaßozgixdgrjg   168 
Szvniwzi]g  54,   129,  250 
ozvjizo)  244 

oü  =  aot  116,  194,  197 
ovyyEvsa  zov  63,    l5l 
avyyevsvg   151,   157 
oi'j'j'i'»'«?   152 
ovyyvwaavzsg  220 
ovyxazdßa  239 
2vXE0iV   zcöv    145 
ovxözia   123 
ZvXXvfj,ßgia  79 
^vfißdzixr]  zov   167 
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Sv/LiecHyaTOv   170 
ZvuEcövrjv  zöv    1 70 
av^jtaßrj^ijvai.    226 
av/iC7idax'>]oov  222 
avfjjtedsQia   102 
ovfi.jieQEax7]g  252 
avfinvoog   1 87 
ov^rj^iria^eig  228 
affajTfrr  234 
ouml^ai   219 
ovvSiaxiJ.ri^ag  224 
awSgaiucö  2l8 
ovvsöaßsfu'CsTO  22 
aweiSafiEv  210 
ovvexaiE&szo  206 
ovvEVEo^vai  227 
avvE^iovoi      (III.    Pers. 

Plur.)  236 
ovrE^raßftv  2 12 
ovv&läTzco  243 
-ovvT]  SufF.  267 
avvrjaricov  2l3 
avvicöv  236 
cuvot^oj'  2l3 

OVVOflO^QOVEg    175 

avvogfj  234 
avvoQovai  234 
ovvoyji^eiv  330 
avvoyjio{)rjvai  229 

OVVTQcäo/Ei    201 

2vQä>iovaa  1 42 
Svgirjg   143 
ovoorjixaza   176 
Gvazsf.zög  3 
ovazE/udzia   lOl,   128 
ovqpgäyiov  53,    132 
aqpa?.iCcü    8 
ocpaXiod^fjvai  229 
o<pEv86va  zTjv   174 
2(pEv8oaläßog   103 
aqpiyxrovQiov  29 
oq^oögozdrcog  340 
o(povxv).iv  95,  96 
ofpQiyo)  246 
atoxägiov   126 
acoxEvco   122 
awxtazQov   122 
a<5;<o?  122.  126 
oa)).aia   117 
SwazQrjg  107,   110,   178 


rd/?Aa  58 
raß/.iov  59 
zaßgaia  124,  267 
zaßgiCü)   124 
zayrjvdgiov  9,    14,   112 
zayioria  97,   149 


7a/,Marftat  7,    148 

rdv<oTßov  71 

za^aicözTjg   118 

rafdro?  bzw.  -»;?  148,  250, 
303 

za^EwzTjg  63,  250 

7aßö(jj  T^  147 

Taprfßdv   107 

Tagxo-VEidizrjg   104 

Tagft)  roy  74,   173 

Tagcoväg   164 

rard  röv   173 

Taz^dzTjg   135 

Tavgaxd   1 73 

zavgda  62 

Tavgo/xiviv  46 

zavzrj   =   aiJr»;    196 

xaxEazsgog  189 
Td;j^i;  335 
rdcuv  o   176 
xsdqpT]  69,    175 

Tsßigiog  24 
]  zEihiaai  215 
XE^rjxs  =  OTzdd'avE  u.  ä. 

229 
xEi^vfj^ai.  224 
xEßvrj^sa&ai  21 9 
XEl^ECOV   xwv    159 

TEiyscöxtjg  27,  250 

TEXviag   257 

re^.wv     (erstarrtes     Par- 
tizip.) 161 
xEvda  95 
xEvzEoi  zaig  174 

TEgßih]  xcp  166 
xeoaagaxovxajirjxovg  149 
xEooagaxovxrjfiEgov   106 
zEooagaxovxovzrjv   150 
xioaagig  {-sigj   158 
TEoaagcoxaiSsxdzr]  20,  198 
Tcaoepd^ojTa  1 
xEzagzrjgöv  302,  311 
TEzgdßrj'/.ov   13 
xExgayyovgiv  41,  42 
zixsvxa.  231 
XExgdÖTj  fi   177 
zExgdöi  xfj  177 
Terßdi'jrrro?  64 
xsxgafisgö&Ev  337 
zEzgagia  62,  68 
zEzgaovyyiov  64 
xExgaoi  157,  192 
Tcr^dorwoT'   122 
rergdoj^o»'  64 
xixv/sv  231 
x^ayyagEia    135 
r^ayj'dßto?  135 
zCayyia  135,  272 
x^aygoßohxog  291 
x^aygöx-qg  251 


j  rfaraai  67 

T'Qaiaag  67 
J  TCdvvog   135 
j  ndvxCrjg  82,  135,  166 
j  TCaovztag   135 
I  xCajica  134 

Ztavaou   135 
1  xCEgßovhavög  74,  134,  304 
j  rCegj-ä  74,   173 
i  T^rigov   135 

T^iy.dvtjg  54 

xCixovQiov  18,  74,  134 

TCt/iuoxiig  96,  135,  167 

-T^tv  Suff.  287 

TCivzCovXovxTjg  82,  167 

rftbv  69 

T^t^rÖTOV    135 

Tf<rfd;i<ov   135 
TCigrJT^cov  155 
TftVa?  135,   165 
tCdpio?  135 
T^ovxaviazfjgi      54,      146 

282 
x^vxaviaxfjgiv  54 
-T>?o  Suff.  254 
-r??g<o»'  Suff.  282 
ZTjgcovdzov   112 
-T»??  Suff.  249 
TtVo?/  Tov  166 
JtVßt  TW  166 
ziygiSog  xov   154 
-^  r<;«off  293 
-xixög  292 

-ziovog  =  tionis  182 
-TtoVo?  =  tionis  182 
xi'jioxs  1 98 
xigcovog  {-ovog)   120 

TtT^.CÜ    59 

-rtcüv  Suff.  270 
-xi'covog  (-tionis)  182 
TÖ  a;T£ß  196 
To'j'a  Tj^v  142 
Torv  avxoTv  156 
TÖv  (5<d  ror  =  (5«'  6V)  198 
TÖr  öv   196 
7bfa£>ä?  163,  256 
xo^agia  268 
xo^oßaXioxgcov  145 
zonoxrjgrjxrjg  252 
Togvixoi  34 
-ToV  Suff.  299 
-To?    Tatpurusa   Kompo- 
sita 356 
TOD    =   auToCi   193 
xovßixag  72,   104 
TovV.og  54 
Toyk/iidxCoi  70,  148 
xovfxßrjxag   105,   112 
TovgaydvidEg   169 
Tovgköixri  104,  301 
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xovg  (enklitisch)'9 
Tgaßlög  124 
TQayoaxi/.rjv  150 
zgaxraioTrjg  251 
TQu^eia  TU  188 
TQaxrjkäg   1 63 
ZQSioxaidixaiog  193 
-TQia  Suff.  269 
TgiädizCa   142 
XQiaHovzovzag   178 
zQiße/Mov  18,  22,  98 
TQcß/.drcov   13 1 
XQirjQrjv   154 
ZQiiqQeoiv   157 

ZQCT]QCÖV     157 

tgifA-ioiov   18,   113,   l3l 
ZQi/Lir]vacog  36 
TQio/aßiQazoQia  51 
zgiofißigäzcoo  51,  116,  253 
zQiOfißvoia  51 

ZQ17ZSZCOV    255 

ZQiazäzTjg   107 
ZQizoßaczai  4 
Tgicfv/ucov   127 
ZQixoQayäzrjg  250 
ZQo/Lidaoco  243 
ZQOTicoadfievog  221 
zQOJiovaad'ai  324 
Tgcöog  d   178 
Tasficoveg  oi  4 
rr-oö  90 

ZV[i.7lUVS0V    63 

ZV710VV  324 
zvjzzrji&^eig  229 
zvQsa  26 
TvQOi  zfjg  153 
zvqp/.covcov  236 
tcSj'  =  auzcöv   193 
zcöj'  =  cöj'  198 
-T(wg  Suff.  252 
-ra>e   Tatpurusa  Kompo- 
sita 358 
-zcÖQiov  Suff.  281 


veksxpog  4 
viscov  zcbv   157 
viouETioirj/nevog  208 
"F/>;   Toi)   140 
-uvoj  Sufi".  333 
rji«$at  219 
vjzazsia  263 
vjiazevEiv  320 
vjiazog  jj   188 
i'jisTizevszo  206 
■wjrfg«»-«  337 
VJisgßÖQEog  26 
vJiEQexzsivEzo  201 


VJiEQrjcpavsozEQog   189 

VJlElSÖjUEVOg    205 

vjTjJvroi'j'  233 
v^rdj'coj'   118 
vnodiüxovog  zov  175 
vTtoiaco/Liai  220 

V7tO&Q('(JIZO)    244 

vjioy.äzoi  337 
vnöXrj^yjig  78 
vTioXsiipftfiEvog  220 
vjTo/Liv^aaM   107,  247 
vjioazQazTjyög   147 
vjioaxEßivza  227 
VJiöoyofxai  245 
'For«a;;r£w?  rov   140 
vazeQEia&ai  316 

VOZEQCoßc   337 

v(po)Qäzo  203 
vt/;o?  (Adv.j  337 


qpaßgixa   180 
cpüyEoai  209 
(paidQOZEQCog  340 
gjafAdviov  51 
(paxiö/.iov   lOl 
(pay./.agsa  92,  268 
<paxzov('<gi]g  34,  168,  260 
(paixElla  25 
0avayovQia  38 
^avaycögrj   l4l 
(pavEQOL  ■=  TtoXkoi  302 
^^avoTaro?  191 
(pavovfiEv  219 
qx'iQa  zov   162 
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